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A közigazgatási javaslatról 
I.
A kormány a megyék rendezésére vonatkozó javaslattal 
az alkctmány-reform terére lépett.
Nem egyszerű közigazgatási javaslattal állunk szemben, 
mert arról van szó, hogy a végrehajtó hatalom főfontos­
ságú része, a politikai köztisztviselők kiszemelése, melyet eddig 
a polgárok maguk gyakoroltak a megyei bizottságok útján, a 
polgárokról a minisztériumra ruháztassék, ami eminensen az 
alkotmányt, a szuverén hatalombani részesedést érinti.
De alkotmányi a javaslat annyiban is, mivel az egyik tár­
sadalmi osztály, a nagy és középbirtokosok kezéből kiveszi a 
hatalmat s bár azt a királyra és minisztériumára ruházza, kö­
vetkezményeiben mégis a nem-földbirtokos, a demokratikusabb 
elemeknek nyit nagyobb érvényesülésre tért, azoknak az ele­
meknek, amelyek eddig inkább csak a közszolgálatnak bírói, 
pénzügyi, közlekedési, bányászati ágaiban működhettek.
Alkotmányi végül annyiban is a javaslat, amennyiben a 
végrehajtó hatalomnak eddigi tagoltságát, melynél fogva abban 
az általános vezetés, a kormányzás a minisztériumot, a konkrét 
közigazgatás a törvényhatóságokat illette, megszünteti s Tocque- 
ville terminológiájával élve, nemcsak kormányzati, de admi­
nisztratív centralizációt létesít. Ez adminisztratív centralizációt 
Tocqueville megkülönböztetésével egyezőleg, nem abban látom, 
hogy a közhivatalok betöltésének joga a minisztériumra száll, 
hanem abban, hogy a minisztérium kinevezése alá kerülő ha­
tóságoktól elvétetik az önálló hatáskör, azok elvileg a minisz­
tériumnak az ország egyes vidékeire kihelyezett segédeivé 
válnak, vagyis a kormányzati és hatósági hatalom egybeol- 
vasztatik, ami az országgyűlés és a minisztériumnak egymás­
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2hoz való s a kormányzottaknak a szuverén hatalomhoz való 
viszonyára döntő fontosságú.
A Szapáry kormány javaslata az 1848-i harmadik törvény­
cikknek, újabbkori alkotmányunk legsarkalatosabb törvényének 
s az ugyanezévi tizenhatodik törvénycikk intenciójának, hogy 
a megyei szerkezet a közszabadsággal összhangba hozassék, 
egészen új felfogású értelmezése, lényegileg ép oly radikális 
rendszabály, mint a 48-i harmadik törvénycikk, mely a nem-fe­
lelős, nem-független, testületi jellegű magyar kormányszékeket 
Ausztriától független, tárcáik körében egyénileg is felelős mi­
niszterekkel helyettesítette.
Ha azok a célok, melyeket a javaslat ez indokolása 
kontemplál, megvalósulnak, alkotmányunk a legnagyobb válto­
zások egyikén fog keresztülmenni, melyeket ezeréves életében 
megért. Amint az 1790. év alkotmányunk nagy határdombja, 
az lesz e javaslatok által az 1891 -i is.
A reformnak azzal az irányzatával, mely a politikai igaz­
gatás közegeinek kinevezését a minisztériumra ruházza és a 
demokratikusabb elemeknek nagyobb érvényesülésére nyit alkal­
mat a közszolgálatban, nagyjában egyetértve csakis az admi­
nisztratív centralizációra látom szükségesnek bővebben kiter­
jeszkedni.
Előttem ugyanis teljesen helyesnek látszik a közvélemény 
igen tekintélyes részének az a meggyőződése, hogy nemzetünk 
az önkormányzati hivataloskodást többé nem bírja s így alkot­
mányunk sokszáz éves, legsarkalatosabb intézményének, a me­
gyei törvényhatóságoknak hatalmi köréből tényleg is ki kell 
venni, ami 48 óta amúgy is csak névleg volt meg benne, az 
önkormányzati tisztviselést. Kenyérkeresetből szolgáló, tényleg 
ki nem választható, nyugdíjra számító tisztviselők nem önkor- 
mányzatilag viselik tisztüket, hanem csak mint hivatalnokok, 
köztük s az ország hivatalnokai közt önkormányzati tekintetben 
semmi különbség nincs, csak az alkalmazásuk más, utóbbiakat 
az ország nevében a király s miniszterei, a megyeieket az or­
szág polgárainak százados helyi csoportjai, illetőleg az ott irány­
adó gentry választja. De amint az ország hivatalnokai, bírái 
nem honpolgári kötelességből, hanem életfenntartásukért is szol­
gálnak, épúgy a megyééi is.
Önkormányzatot nálunk csak a megyei polgárok, illetve
3bizottsági tagok gyakorolnak a megyei képviselő-, illetve a tiszt­
viselő-választásnál s a törvényhatósági bizottságokban, a vá­
lasztottak ellenben hivatalnokai a választóknak s fizetésért 
szolgálnak.
Bármennyire fájlaljam is, hogy nemzetem erkölcsileg sze­
gényebb lesz a tisztviselő választás jogának megszüntetésével, 
mert ezzel konstatáltatik, hogy polgárai nem képesek a tör­
vényvégrehajtást maguk biztosítani, bármily aggódva nézzem 
szabadsága gyakorló iskolájának a megyének épületéből e 
sarkkövet kivenni, mert az egész önkormányzati épület romba- 
dőltétől tartok, bármennyire kétségtelen legyen is előttem, hogy 
a szuverén hatalom új megoszlása az egyes polgárok szabad­
ságának hátrányával j á r : meg kell nyugodnom a szerintem 
megváltozhatlan tényben, hogy az önkormányzati tisztviselést 
nem bírjuk meg.
Társadalmunknak nincsenek többé olyan elemei, melyek 
akkora elfoglaltságú tisztségek önkormányzati vitelére alkalma­
sok lennének, aminők alispáni, szolgabírói és egyéb megyei 
tisztségeink, de azt hiszem, nincs a világ egy nemzetének sem, 
mert a mi hagyományos megyei hivatalaink oly nagy hatás­
körrel bírnak, amely teljesen leköti az illetők minden erejét és 
idejét.
A közhivatalok önkormányzati viselését csak abba lehet 
helyezni, hogy vagy ingyen szolgáljanak az illető közegek, 
vagy ha ingyen nem szolgálnak is, rövid időre választassanak, 
kiválaszt: iátok legyenek s hivataluk ne legyen egyedüli kenyerük 
s ha meg nem választatnak, legyen miből megéljenek.
Sem az egyik, sem a másik eset nálunk fenn nem forog. 
A megyei hivatal, viselőik legnagyobb részére kenyérkereset, 
vagy olyan mellékkereset, mely nélkül meg nem élhetnek.
Középbirtokosságunknak sem elég vagyona, sem elég 
képzettsége nincs többé, hogy nobile officiumokat vagy azok­
hoz mégis közeljáró tisztségeket viseljen s a közigazgatáshoz mai 
nap kötött igényeknek megfeleljen.
Ha ez áll, ha közhivatalaink hatáskörét földarabolni, testüle­
tekre bízni nem lehet, nem marad egyéb hátra, mint a köz­
hivatalokat jól fizetett, szakszerűleg kiképzett, egyedül a köz- 
szolgálatnak élő egyénekkel betölteni, akik azonban csak akkor 
lesznek hajlandók közigazgatási pályára lépni, ha ott jövőjük
4biztosítva lesz s tehetségeiknek megfelelő előmenetelre számít­
hatnak, mi azonban ismét csak úgy lehetséges, ha nemcsak 
élethossziglan választatnak, de ha előttük az egész ország hi­
vatalai nyitva állanak s nincsenek egy megye csekély számú 
hivatalaira szorítva.
Ez nézetem szerint a legfőbb oka annak, hogy önkor­
mányzatunknak tisztviselői részét jelen alakjában nem lehet 
fenntartani.
Nem hiszem én, hogy a miniszteri kinevezés mindig jó, 
sőt jobb lesz, mint a választás, egyet azonban biztosan tudok, 
hogy a közigazgatási pályára több kiváló erő fog jelentkezni, 
mihelyt tudja, hogy az ország összes közigazgatási hivatalai 
nyitva vannak előtte.
Már pedig az ország közgazdasági, pénzügyi, közművelő­
dési, rendőri, honvédelmi feladatai oly nehezek, melyeket csak 
a legkiválóbb erőkkel lehet megoldani.
-Az önkormányzati tisztviselés megszüntetésének legfőbb 
oka, társadalmi átalakulásunk s névszerint nemességünk nagy 
részének vagyoni pusztulása, az új középosztályú elemeknek 
pedig a megyékből való távolmaradása, egyrészt a megyei 
szolgálat bizonytalansága, másrészt a régi nemességnek s kot- 
teriáinak a választásoknál még mindig nagy befolyása miatt.
Nem oszthatom azt a nézetet, hogy némely nemzeti­
ség ellenséges magatartása tenné ezt a átalakulást főképen 
szükségessé, mert nem hiszem, hogy nemzetiségi bajainkat a 
kinevezett tisztviselőkkel s a még oly jó közigazgatással is orvo­
solhassuk.
Megengedem, hogy a nemzetiségi törekvések nagyban táp­
lálták a közvélemény óhajtását a közigazgatási közegek kine­
vezése iránt, de ez a vágy máshonnan eredt, minek legfőbb 
bizonysága, hogy a közigazgatási bajok fölölti panasz s a tö­
rekvés azokat a kinevezési rendszer útján orvoslani, ott is meg­
van, ahol ellenséges nemzetiségeknek hírük sincs.
A nemzeti élet egy terén sem mondható a közigazgatás 
megnyugtatónak, mert nem kapja a kellő erőket, a meglevők 
pedig kellőleg nem hasznosíthatók sem az ország, sem a me­
gye javára.
Mindezeknél fogva a kormányt csak üdvözölni tudom bá­
torságáért, hogy a nemzet életével annyira összeforrott, de rész-
5ben hasznavehetetlen intézmény átalakításába, annyi előítélet 
leküzdésébe belé fogott. Minthogy azonban javaslatának nem 
egy szabványa, az átalakítás módja a megye teljes dezorgani- 
zálására, az önkormányzat megsemmisítésére a legmerevebb 
adminisztratív központosításra vezetnek, s az egyéni szabadsá­
got veszélyeztetik : szükségét látom, hogy mindenki tehetsége 
szerint hozzájáruljon a nagy mű keresztülviteléhez, nehogy 
az alapirány helyessége ellenére, a nemzet legdrágább kincseit, 
szabadságát, a nemzeti élet jogi folytonosságát, sőt magát a 
közigazgatási sikert is kockáztassa.
Bármily rövid legyen azért a rendelkezésemre álló idő, 
bármily homályban maradjon a nagy reformmű egésze a mi­
att, hogy a hozzá tartozó javaslatok ismeretlenek, szakomból 
folyólag kötelességemnek tartom a javaslat főbb pontjaihoz 
hozzászólni.
II.
A nemzeti élet e nagy átalakítási kísérleténél a főérdek 
ahhoz fűződik, miképen van abban az átmenet, az önkormány­
zati igazgatásból a hivatalnokira koncipiálva; rombolással, 
vagy továbbépítéssel, foldozással vagy átalakítással van-e dol­
gunk? A javaslatnak mindjárt a címe e részben meglepő. A 
közigazgatás és önkormányzat rendezéséről szól a vármegyék­
ben, továbbá meglepő a beosztása, amennyiben első ré­
sze a vármegyei törvényhatóságok közigazgatási tisztviselőiről, 
hatáskörükről, egymáshoz s a kormányhoz való viszonyukról 
s a közszolgálat némely főelveiről szól, azután pedig a III. 
részben a vármegyei önkormányzatról.
Közigazgatás és önkormányzat semmiképen sem ellenté­
tes fogalmak. A közigazgatás a főfogalom, melynek egyik al­
osztálya az önkormányzati, a másik hivatalnoki. Közigazgatás 
funkciót jelent, ellenben önkormányzati és hivatalnoki igaz­
gatás a különböző okot, melyből a funkció végeztetik; az 
elsőnél az ok a polgári kötelesség, a másiknál az életpálya, a 
különböző hivatás parancsa. Vájjon a törvényhatósági, a köz- 
igazgatási bizottságok nem közigazgatást végeznek-e azért, mert 
testületileg s polgári közérzetből, határozás útján teszik azt? Vagy
6csak a végrehajtás jogával bíró hatóságok közigazgatásiak, a  
csupán határozó természetűek nem ?
A javaslat címe ki akarja fejezni a törvény tartalmának 
alapirányát s azt óhajtja jelezni, hogy a hivatalnoki igazgatás 
életbeléptetése mellett az önkormányzati igazgatás is fenntar- 
tatik. De van-e ennek a címben! kifejezésére szükség ? Az 
angolok, midőn 1888-ban demokratikus alapon választott kép­
viseleteket létesítettek a megyékben a kinevezett és gentry-jel- 
legű békebírák mellett, egyszerűen a helyi kormányzatra vo­
natkozó törvények módosítására vonatkozó végzeménynek ne­
vezik az illető törvényt (51. és 52. Victoria Ch. 41. An act to 
amend the Laws relating to Local Government in England and 
Wales and for other purposes connected therewith). Pedig ez 
az angol törvény is nagy átalakulást jelent; a megyékben addig 
uralkodó gentry hatalmának megosztását a néppel. Mi is egy­
szerűen a vármegyei törvényhatóságok átalakításáról szóló tör­
vénycikknek nevezhetnők.
Egyébként a javaslatra a címe azért sem talál, mert a 
hivatalnoki és önkormányzati igazgatás a kontemplált rendezés 
szerint is összefolynak ; a vármegyében levő országos közigaz­
gatási közegek, mint a főispán, az alispán az elnökei a vármegyei 
önkormányzati bizottságoknak, határozataik végrehajtói, amint 
viszont a helyi önkormányzati bizottságok az országos hivatal­
nokok által ellátott közigazgatásnak lényeges szervei, részint 
ellenőrzői, részint fellebbviteli, fegyelmi fórumai, részint köz- 
igazgatási bíróságai. Nem a címben, hanem a törvény szabvá­
nyaiban kell a hivatalnoki és önkormányzati elvet egyaránt 
érvényre juttatni, ha erre csakugyan komoly törekvés van.
A javaslat címe mögött ez esetben a dolog érdeme rej­
tőzik és arra a további kérdésre vezet, vájjon tulajdonképen 
meg akarja-e szüntetni a javaslat a törvényhatóságot mint egy­
séges intézményt és kétféle, t. i. hivatalnoki törvényhatóságot 
és önkormányzati törvényhatóságot akar-e létesíteni. A 4, 8, 
33, 156. szakaszok többi közt szólnak a törvényhatóságokról, 
a 4. §. mindjárt a jelenleg fennálló törvényhatóságok területét 
és székhelyeit csak törvénnyel megváltoztathatónak mondja, a 
8. §. járásairól szól, a 33. §. megállapítja, hogy a főispáni pe­
csétnek a törvényhatóság nevét viselő körirata van, a 156. §, 
törvényhatósági bizottságot, a törvényhatóság egyetemét említL
7Ellenben törvényeimében nincs szó törvényhatóságokról, a 19. 
§. közigazgatási hatóságokról, a 28. §. a közigazgatási hatósági 
közegekről, nem törvényhatósági közigazgatási közegekről be­
szél a vármegyékben.
Vagy összefüggnek tehát a vármegyebeli állami hivatal­
nokok a vármegyei lakossággal s vele együtt alkotnak törvény- 
hatóságot, a mint az az 1548. 70. t. c. előtti századokban is 
megvolt, a midőn a király nevezte ki a főispánt, az utóbbi 
pedig az alispánt, a kik mellett azonban meg volt a megyei 
lakosság egyetemének is a maga joga, s ekkor a törvénynek 
úgy kell szólnia, hogy a megye lakóinak a törvények végre­
hajtására való joga módosíttatik, nevezetesen a megyei törvény­
hatósági tisztviselőket a királv. illetve a minisztérium nevezi ki 
s azok hatásköre, az ország kormányához, a törvényhatósági 
bizottsághoz való viszonya újonnan szabályoztatik, valamint 
másrészt a törvényhatósági bizottság hatásköre ezentúl a tör­
vények végrehajtásába, a törvényhatósági tisztviselők ellenőr­
zésébe s a tisztán helyi érdekű ügyek ellátásába helyeztetik.
Vagy nem függnek össze s ekkor választani kell, vájjon 
a megye lakosságánál maradt vagy a kinevezett hivatalnokok­
ra ruházott hatalom neveztetik-e törvényhatóságnak, vagy tel­
jesen kiküszöböltetik-e e fogalom ?
Ha már most tekintetbe vesszük, hogy a törvény végre­
hajtása, az aktív közigazgatás, legnagyobbrészt a kinevezett hi­
vatalnokokra ruháztatik, a kezükbe tett hatalmat lehetetlen tör­
vényhatóságoknak nem nevezni, tekintve azonban, hogy a me­
gyei lakosság a megyei bizottságok útján másod fokban aktív 
közigazgatási hatalmat gyakorol ugyanazon tárgyakra nézve, 
melyeket a hivatalnokok intéznek, a nem országos jellegű 
ügyekre nézve pedig elsőfokú közigazgatási határozó hatalom­
mal ruháztatik föl, az országos közigazgatásban ezenkívül a 
fegyelmi hatalom és a kontenciozus közigazgatás részesévé té­
tetik s általános ellenőrizési jog engedtetik neki az országos 
közigazgatásnak a megyében levő közegei fölött, lehetetlen a 
törvényhatósági minőséget a megye-lakosságnak bizottságai utján 
gyakorolt funkcióitól elvitatni.
Nem időztünk volna e látszólag formai értékű megkülön­
böztetéseknél, ha azokat a reform elvi jelentőségére döntő fon­
tosságúnak nem tartanók. El kell elvileg dönteni : egy megyei
8törvényhatóság van-e vagy kettő ? t. i. egy hivatalnoki és egy 
önkormányzati ? Én az előbbit tartanám helyesnek és a tör­
vényjavaslat fennebb idézett határozmányai e nézetemet támo­
gatják. Helyesnek tartanám pedig azért, mert a fejlett állam­
ban az állami végrehajtásnak teljesen önkormányzati végzését 
lehetetlennek, az önkormányzati elemek közreműködése nélküli 
hivatalnoki közigazgatást pedig a szabadság, sőt az adminisz­
tratív siker szempontjából is fogyatékosnak tartom.
Ki hiszi, hogy a pénzügyi igazgatást, a mai állam ez első 
rendű fontosságú ágát nobile officiumokkal lehessen végezni, 
ki mondja, hogy igazságszolgáltatásunk nem javult az által, 
hogy a bíráskodás kinevezett hivatalnokokra ruháztatott ? De 
az is kétségtelen, hogy a pénzügyi igazgatásnak mérséklőre 
van szüksége az adókivető, a felszólalási bizottságok polgári 
elemeiben, hogy igazságszolgáltatásunk szervezetét mindaddig 
nem tekinthetjük teljes megnyugvással, amíg az önkormány­
zat az esküdtszék útján annak szerves kiegészítő része nem lesz.
Ebből az alapgondolatból indul ki a törvényjavaslat is, 
midőn a hivatalnoki és önkormányzati elemeket oly sokszoro­
san összefonja, de e gondolatot ki kellene domborítani, még 
pedig azáltal, hogy az állami közigazgatási tisztviselők ható­
sága nem helyeztetnék mereven ellentétbe a megyei lakosokat 
képviselő bizottságok hatóságával, hanem a törvényhatósági 
intézmény fenntartásával, kimondatnék, hogy annak tisztvise­
lőit a jelen törvény szabványai szerint ő  Felsége, a kormány 
vagy a főispán nevezi ki s azok hatásköre újra szerveztetik.
A törvényhatóság általános jogkörének meghatározása 
után, következnék bizottságai hatáskörének megállapítása s 
azután szabályoztatnék a hivatalnokok hatásköre, vagyis a tör­
vényjavaslat III. része okvetlenül megelőzné a II.-at.
Ez a rendezés csak látszólag változtat a dolgon, hogy 
azonban mily befolyást gyakorolnak fogalmak, szimbólumok a 
nemzet életére, elég a szent korona államjogi fogalmára utal­
nunk. Mi a korona ? egyszerű szó, de mögötte a nemzet egy­
sége, szabadsága rejlik. Ez a fogalom óvott meg bennnünket 
a közhatalom feudalizálásától, ez tartá fenn a nemzeti szuve- 
rénitás gondolatát. Hasonló befolyása volt a törvényhatósági 
fogalomnak a tekintetben, hogy a törvények végrehajtása a 
nemzet tagjainak aktív közreműködésével történhetik csak. Mi-
9nek a fogalmat száműzni, mikor az intézményt, melyet e fo­
galom jelöl, teljesen a javaslat sem száműzi. A törvényható­
sági bizottságok ellenőrző, fegyelmi bíráskodó, továbbá másod­
fokú felülvizsgáló hatósága lényeges kiegészítő része a törvé­
nyek végrehajtásának, a törvényhatóságnak. A  javaslat orga­
nikus eszméjét ily csoportosítás, amelyben a megye lakossá­
gának jogai előre tétetnek, jobban kifejezi, mint az, mely a ja­
vaslatban található.
Milyen tiszta az 1872. porosz Kreisordnung koncepciója ;
2. §-ában azt mondja, minden Kreis testületi jogokkal felruhá­
zott kommunitás a maga ügyeinek önkormányzati vitelére a 
jelen törvény szabványai szerint; a 7. §-ban pedig : a Kreis- 
beliek a Kreis közigazgatásában és képviseletében való rész­
vételre jogosultak. Pedig e közigazgatás nem a szoros érte­
lemben vett helyi ügyekre vonatkozik, hanem az országosokra is.
De talán ily csoportosítással háttérbe szorulna az államo­
sítás gondolata. Meg kell jegyeznem először is, hogy e fogal­
mat közigazgatásunk reformjára alkalmazva, valódi rögeszmé­
nek tartom, melyet hihetőleg valamelyik német hírlap útján ka­
pott fel a közvélemény. Nem tagadom, hibás benne az 1870. 
XLII. t. c. is, mely az állami közigazgatás közvetítését kita­
lálta, mikor pedig az 1827-i országos választmány oly szépen 
kifejezte, hogy: Congregationes Comitatuum legalia potestatis 
executivae organa sunt. Mit is jelent az államosítás, azt, hogy 
ne az államnak vármegyénkint lakó polgárai, hanem az állam 
kormánya nevezze ki a közhivatalnokokat s nagyobb befolyást 
nyerjen a törvény végrehajtására ? Tulajdonkép a közigazga­
tás kormányosításáról, vagy mivel a kormányban van az állam 
központi irányzó ereje, központosításról lehetne szó, de nem 
államosításáról.
Állampolgárok állami minőségükben, a főispánnak ugyan­
csak érvényesített kandidácionális hatalma mellett választott 
tisztviselők útján gyakorolták eddig is a közigazgatást, nem ál­
líthatni hát, hogy közigazgatásunk eddig nem volt állami, leg­
feljebb azt, hogy szervezetében, közegeiben az állam vidéki 
tagozatainak lakossága érvényesült, mert egyébként az egyes 
konkrét közigazgatási ügyek oly mennyiségben kerültek az ál­
lamkormány végső döntése alá, mint Európa más államában alig.
E szempontból mellőzném, mellesleg szólva, a javaslat
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első szakaszának azt a kijelentését is, hogy a közigazgatás ál­
lami feladatot képez, mert az kimondásra nem szoruló igazság, 
t. i. hogy az állam ügyeinek igazgatása az állam feladata. E 
kijelentés hasonlít Pope híres mondásához : On forms of go­
vernments let fools contest, what ever is best governed, is 
best, melyről Kant méltán állítá, hogy ami benne van vagy 
olyan, mint ami lyukas mogyoróban van, vagy pedig nem 
igaz ; mert nyilván az sem igaz, hogy minden közigazgatás p.
o. az egyházi, a társulati, a községi állami feladat.
Teljesen elég lenne annyit mondani, hogy a közigazgatás 
a vármegyékben a lakosság közreműködése mellett ő  Felsé­
gétől vagy kormányától kinevezett közegekre bizatik.
Ami pedig azt illeti, hogy az az állam tekintélyének ár­
tana, ha előbb lenne szó a vármegyebeli állampolgároknak a 
végrehajtásbani jogairól, mint az állam fejétől és kormányától 
kinevezett hivatalnokokról, erre az a válaszom, hogy a törvény 
ily szövegezése nem prejudikál sem a királyi, sem a nemzeti 
szuverénitásnak, de igen nagy fontosságú arra nézve, vájjon 
a megyei közigazgatás továbbra is organikus, önerejéből is 
mozgó, a megyei lakosok együttműködéséből élő intézmény 
marad-e vagy tisztán mechanikus gépezet, melyet országos fel­
adataiban kívülről, felülről mozgatnak.
A belga province rendezéséről szóló 1836-i törvény így 
kezdődik : Minden megyében van megyei tanács és kormány- 
biztos.
S jóllehet a belga megyének annyi hatalma sincs, mint 
a mennyit a magyarnak a jelen javaslat is enged, mégis előbb 
szól a törvény a megyei polgárok befolyásáról, a megyei ta­
nács alkatáról, hatásköréről s csak legvégül a kormánybiztos­
ról (főispán) s a járási biztosokról (szolgabírákról). Azt akarva 
ezzel kifejezni, hogy a megye nem egyszerű terület, mint a já­
rásbíróságé, vagy egy hadosztály parancsnokságé, hanem az 
államnak ott élő polgárai lelkében élő ereje a törvények vég­
rehajtására csoportosulva.
Vagy ha az 1872-i porosz Kreisordnungot vesszük, jóllehet 
a Kreisnak azelőtt önkormányzata nem volt s az tisztán bü­
rokratikus közigazgatási területet képezett, a törvény első 5 §- 
éban megállapítva, hogy a Kreisok területe csak törvény útján 
változtatható meg, s hogy a nagyobb városok külön Kreisokat
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képeznek 2, 6—20. §-aiban a Kreis testületi, kommunitási mi­
nőségét s a Kreishoz tartozók jogait és kötelességeit sorolja föl.
Amióta 1876-ban közigazgatásunk reformja megkezdődött, 
az volt a cél, hogy az 1870. 42. tc.-ben a többi közigazga­
tási ágaktól külön rendezett megye azokkal összefűzessék, il­
letve azok a megye szervezetébe illesztessenek.
Ezt az irányt a jelenlegi javaslat is követi, mert habár a 
megyei hivatalnokok kinevezését, a velők való rendelkezést a 
megye jogköréből kiveszi, s azt az ország kormányára ruház­
za, a megye lakossága, a megyei bizottságok útján még min­
dig igen fontos ellenőrző, fegyelmi és bíráskodási jogok birto­
kában marad az e hivatalnokok vezette országos közigazgatás 
fölött is.
A megyét, mint lakosainak törvényhatósággá szervezett 
egyetemét, mint kommunitást nem szabad elejtenünk.
A mint századokon keresztül universitas nobilium, neme­
sek kommunitása, egyeteme volt, úgy ma a megyében lakó ál­
lampolgárok egyetemének kell definiáltatni a törvény végrehaj­
tásába^ közreműködésre.
Nemzeti életünk jogi folytonossága kívánja, hogy a hiva­
talnoki rendszer legalább a megye régi törzsébe oltassék be s 
ne nőhessen annak tradícióitól függetlenül exkluzív bürokrá­
ciává. A törvényhatósági intézményt nem szabad tövestül ki­
tépni, meg kell hagyni a gyökerét, hogy jobb időkben, midőn 
a nemzeti vagyonosodás emelkedik s a régi nemesség az új 
közép-osztállyal egyesülve, valódi gentryvé alakul át, olyanná, 
mint a minő az angol, melyhez nem csak a nemesség tarto­
zik, a nemzet folytathassa benne a mainál szélesebbkörű önkor­
mányzatát.
A mennyire helyeselni lehet, hogy a javaslat a hivatalnoki 
igazgatás életbeléptetése ellenére nem szorította a megyei la­
kosok részvétét csupán a helyi önkormányzatra, hanem nekik 
az országos közigazgatásban is jelentékeny befolyást kíván adni, 
ép oly szükséges, ha ez akarat komoly, hogy az a törvény 
egész koncepciójában, berendezésében már kifejezve legyen- 
és a hivatalnoki és önkormányzati hatóságok a törvényható­
sági intézmény részeiként állíttassanak oda.
Miként képzelem az önkormányzat szervezését, alább 
részletezem, itt csak annyit jegyzek meg, hogy a törvényható-
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sági intézmény alapeszméjének fenntartása szempontjából tar­
tanám szükségesnek, hogy a főispán esküjét jövőre is a megye 
törvényhatósági bizottsága s ne a miniszterelnök előtt tegye le.
III.
A javaslatnak ezen a — másként nem mondhatom — or­
ganikus hibáján kívül különösen kihívja a bírálatot az új hi­
vatalnoki szervezet úgy a közigazgatási szakszerű sikeresség, 
mint a közszabadság szempontjából.
Látszólag decentralizál s úgy a hivatalnokokra, mint az 
önkormányzati bizottságokra olyan jogokat ruház, melyeket ed­
dig a minisztérium gyakorolt.
Maga a minisztérium beismeri indokolása 19. lapján, hogy 
jelenleg „a konkrét közigazgatási ügyek oly tömegével foglal­
kozik, hogy ennek folytán kormányzati és vezetési feladatai* 
nak teljesítésétől a szükséges ereje és ideje elvonatik.“
E beismerés rendkívüli fontosságú s az állapot, melyet 
elítél, csakugyan tarthatatlan.
Ámde biztosít-e bennünket a törvény és a kontemplált 
szervezet ennek az állapotnak visszatérése ellen, jóllehet a tör­
vény több ügyet kivesz a minisztérium hatásköréből s a megyei 
hatóságok körébe utal 7
Az önkormányzati bizottságokra ruházott ügyeknél meg­
van a biztosíték, de megvan-e a hivatalnokok hatáskörébe 
utáltaknál is ?
Maga a törvény adja meg a fogantyút arra, hogy a mi­
nisztérium utasítások által, jelentések bekívánása által magá­
hoz ragadja oly ügyek intézését, melyek a hivatalnokok hatás­
körébe utaltattak.
Határozottan állíthatni, hogy a javaslat tervezte rendezés 
szerint a konkrét közigazgatási ügyekre mégis nagyobb lesz a 
befolyása, mint jelenleg, mert jövőre minisztérium és közigaz­
gatási hatóságok egybefolynak annál fogva, hogy a főispán 
főnökévé lesz az alispánnak, pénzügyigazgatónak stb., akikkel 
egyenesen rendelkezhetik, az alispán által pedig közvetett fő­
nöke a szolgabíráknak, a főispán ismét a „kormánynak közvet­
lenül alárendelt tisztviselő, ki mint az összkormány képviselője
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a vármegye élén áll.“ A főispán csak alárendeltjeivel szemben 
főnök, csak a törvényhatósági bizottságokkal szemben hatóság, 
a minisztérium irányában ellenben annak egyszerű közege, mint 
a francia közigazgatás mondja, agent du gouvernement.
A főispán merőben a kormány delegáltjának van kon- 
cipiálva a javaslatban; azt a hatóságot, melyet a törvény 
reá ruház, a delegáló kormány bármikor vissza vonhatja, amint 
ezt alább bővebben kimutatni megkísértem.
Eddig érvényes jogunk szerint a megye, mint lakóinak 
egyeteme s főhatósága, az alispán, a minisztériummal szem­
ben valódi hatóságot, (a francia közigazgatási jog szerint au- 
torité) képez, ami nemcsak a törvényhatósági bizottságnak és 
az alispánnak reprezentacionalis jogaiban nyilatkozott a kor­
mány törvénytelennek vélt rendeletéi ellen, hanem abban, hogy 
a főispán s a kormány az alispáni hatóságnak csak ellenőrei 
voltak, vele föltétlenül nem rendelkezhettek, neki parancsokat, 
utasításokat csak kivételképen, rendkívüli szükség esetén, csak 
ellenőrzési és felügyeleti hatáskörükön belül (1886. XXI. t. c. 
57. §. B. a. i. pont) adhattak s intézkedéseit csak utólag bírál­
hatták felül és változtathatták meg.
A javaslat a bíróiakon kívül a többi állami feladatok meg­
valósítására alkotott közegeknek ad ugyan hatáskört, de az 
alárendelt közegeknek önálló hatóságát a főnökökkel szemben 
megsemmisíti, pedig, a hivatalnoki rendszerben is lehetséges az 
egyes közegek önálló hatósága.
A javaslat elvileg minden feladatra nézve a szakminisz­
tert teszi egyetlen hatósággá, amennyiben megadja neki a jogot 
bármely ügy intézését magához vonni.
A főnökre vonatkozó 20. §. adja meg erre a módot. A 
javaslatnak nincs ennél fontosabb szakasza. Ez az új hivatal­
noki rendszernek valódi kulcsa, a mely a szervezetnek nagy 
és kis zárait egyaránt kinyitja, a mely technikus közigazgatási, 
valamint szabadsági szempontból döntő fontosságú.
A mint a főispán mellett alispán, pénzügyigazgató, árva­
széki elnök, tanfelügyelő elvesztik önálló hatósági jellegüket, 
chef de service-ekké válnak, minden saját hatóság (autorité) 
nélkül, azonképen a főispán még inkább önálló hatóság-nél­
küli közege lesz a minisztériumnak, illetve a szakminisztereknek.
A 20. §. szerint minden tisztviselő főnöknek tekintendő,
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azokra nézve, kik a jelen törvény vagy a szolgálati szabályok 
szerint, neki alá vannak rendelve . . .  A főnök . . . hozzájuk 
illetékessége körében és szakmájukon belül rendeleteket intéz­
het, őket hivatalos teendők ellátására utasíthatja.“
Minthogy pedig az összes megyei hivatalnokok a főispán­
nak vannak alárendelve (28. §.), a főispán pedig a kormány­
nak közvetlenül alárendelt tisztviselő (31. §.) minthogy továbbá 
nemcsak a közvetlenül, hanem a közvetve alárendelt tisztvi­
selő is utasítható, (20. §. 3. bekezd.) világos, hogy a kormány 
egyenesen a szolgabirákhoz is adhat ki rendeleteket és utasí­
tásokat.
E rendeletek alatt nyilván nem szabályrendeletek értendők, 
valamint az utasítások alatt sem, hanem a rendelet egyszerűen 
egy konkrét ügyben adott konkrét parancs, a melyet a tisztvi­
selőnek teljesítenie kell, az utasítások ellenben inkább általános 
irányításokat tartalmaznak.
A francia közigazgatási jog szerint utasítások (instructions) 
„a minister gondolatát árulják el (revélent) alárendeltjei előtt, 
de bizonyos latitude-ot engednek neki, mennyiben alkalmaz­
kodjék azokhoz. A rendelet (Ordre) ellenben, megkülönbözte­
tésül a szabályrendelettől (Ordonnance, Réglement), parancs, 
mellyel szemben az alárendelt közegnek nincs más választása, 
mint a parancsot teljesíteni, vagy lemondani.“ (Batbie, Traité 
III. köt. 213. 1.).
A főnökről szóló 20. §-nál fogva, a miniszter tehát egyetlen 
hatósággá válhatik ressortjában bármikor, rendszerint a főispán 
közvetítésével, a sürgősség cime alatt e nélkül is.
Minthogy ő  Felsége a végrehajtó hatalmat kormánya út­
ján gyakorolja, de mivel a miniszter, távol lévén a kormány­
zottak legnagyobb részétől, nem bírja az ügyek nagy tömegét 
átpillantani, a kormány végrehajtó hatalmának nagy része a 
főispánokra, alispánokra bízatik, akik azonban csak a minisz­
ter átruházott hatalmát gyakorolják. Mert csak nem lehet mon­
dani, hogy a minisztérium egész Magyarországra nézve bírja 
a végrehajtó hatalmat, a főispánok pedig megyéjük határai 
között, mert ekkor a 63 főispán mindegyike elvenné tőle Magyar- 
országnak egy darabját és semmivé tenné végrehajtó hatal­
mát. így szól a nagytekintélyű Batbie (id. m. III. k. 210 1.) 
csak Franciaországot kell tennünk Magyarország, a préfeteket
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a főispánok helyett s okoskodása teljesen talál a javaslat sze­
rinti Magyarországra.
A főnökre vonatkozó 20. §. által tehát a legegyszerűbben 
illuzióriussá tehető a decentralizáció, amely a javaslatban fog­
laltatik, mert ha egyenesen s szabályrendeletileg el nem von­
hatja is a miniszter az egyes hivatalnokok hatásköréből az oda­
utalt ügyeket, utasításai és rendeletéivel esetről-esetre kezébe 
veheti a tényleges elintézést.
A decentralizáció teljesen illuzoriussá tétethetik e szakasz 
által s minden törvényszegés nélkül be fog állani annak kö­
vetkeztében a vészes adminisztratív centralizáció, lehetetlenné 
téve a kormányzás, a vezetés kellő gyakorlását, a miről indo­
kolásában (19. 1.) a kormány ma is panaszkodik.
IV.
A 20. §. azonban a hivatalnokoknak nemcsak a minisz­
tériumhoz, hanem egymáshoz való viszonyára is döntő.
Minden alárendelt hivatalnoktól a törvény kijelölte hatás­
köre dacára elveheti főnöke bármely ügy elintézését, illetve 
egyenes, szoros parancsot adhat neki annak miképeni elinté­
zésére ; a központi számvevőség az egyetlen hatóság, ame­
lyet főnöke a 118. §. szerint észrevételei tekintetében utasítá­
sokkal meg nem köthet, a melynek tehát, azt hisszük, bár a 
törvény nem mondja, rendeleteket sem adhat azokra nézve.
Ennélfogva az alispán a szolgabíráktól, a pénzügyigazga­
tó az illetékkiszabó hivataloktól, az árvaszéki elnök az ülnö­
köktől rendeletek és utasítások alakjában elvonhatja az egyes 
ügy elintézését.
Minthogy pedig a főispán valamennyi hivatalnok főnöke, 
s ő azt valamennyi irányában gyakorolja : elmondhatni, hogy 
a 20. §. által a főispánban teljes helyi centraliáció terem­
tetik. A törvényben körülírt hatáskörök nem föltétlenül, nem 
kifelé, a polgárok irányában is megszabott határai az egyes 
közegek működésének, hanem belső, az egyes alárendelt kö­
zegeknek egymás irányábani munkakörét megállapító szabvá­
nyok, melyeket a szakfőnök egyes alárendeltjei, az egyetemes 
főnök a szakfőnökkel szemben bármikor áttörhet.
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Tudom, ez nem fog rendszerint bekövetkezni. Határt vet 
ennek a főispánra nézve a 25. §., mely a főispán irodáját egy 
aljegyzőben és egy Írnokban állapítja meg. De a lehetőség 
megvan arra, hogy felügyeleti szerepét nagyban intézővé vál­
toztassa, ebből kell hát kiindulni, midőn a hivatalnoki hatás­
köröket mérlegeljük.
E szerint a főispán lehet a megyében lefelé az egyetlen 
hatóság, ha nem is in esse, hanem in posse.
Sőt a javaslat némely világos rendelkezése állandón ki­
veszi az alispán kezéből a hatásköréhez tartozó funkciók egyik 
legfontosabbikát. A 40. §. egyrészt a főispán közvetlen felügye­
lete alá helyezi a csendőrséget, másrészt megszabja, hogy a 
törvényhatóság székhelyén levő csendőrparancsnok köteles a 
főispánnál az utóbbitól meghatározandó időben megjelenni, 
tőle szolgálati felhívásokat átvenni. A 42. §. 1. pontja reá ru­
házza a karhatalom Kirendelését, annak o. pontja az egyletek 
fölötti felügyeletet.
Eddigelé a megyében az alispán volt a legfőbb rendőri 
közeg, a járásokban a szolgabírák, ezt a hatóságát nyíltan 
nem veszi ugyan el az alispántól a törvény, de miután viszont 
expresse, nemcsak a 20. §-ban rejlő főnöki jogainál fogva a 
főispánra ruházza a hatalmat, hogy a csendőrséghez fölhívá­
sokat intézhet, a karhatalmat kirendelheti, nyilván őt teszi a 
legfőbb rendőri hatósággá.
A főispán a 20. §-nál fogva közvetve, a 40. és 42. §§-nál 
fogva egyenesen rendőri főhatósággá, mindenesetre pedig kon- 
kurráló rendőri hatósággá lesz.
A 20. szakasszal s a csendőrséget a főispán alá rendelő 
40. §-al megnyernők tehát a francia préfet-rendszerl újított 
magyar kiadásban. Szükségesnek látom azért ezzel foglal­
kozni.
A francia préfet-rendszer abban áll, hogy az egész me­
gye (département) területén, a községi hatóságok kivételével, 
melyeknek önálló, elvonhatlan hatásköre van, a préfet az 
egyetlen hatóság; először is maga kezeli a belügyi közigaz­
gatást, és a közbiztonság legfőbb őre, mint ilyen rendelkezik 
a csendőrséggel, szükség esetén rögtönbíráskodást s ostromál­
lapotot hirdethet, s joga van bármikor a büntető eljárás sze­
rint letartóztatásokat elrendelni. Ezenkívül a departement
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központjában levő különböző szolgálati ágak főnökei, 
chefs de service, milyenek a főmérnök, az útfelügyelő, a 
direkt és indirekt adók felügyelője, az illetékkiszabási fő­
nök, a postaigazgató, a tankerületi főigazgató nemcsak szol­
gálati tekintetben állanak alatta, hanem a hatáskörükbe tar­
tozó intézkedések nagy részére is s azok csak a préfet alá­
írása által válnak végrehajthatókká. A préfet-ek állanak a me­
gyebeli összes szolgálati ágak élén. A préfet közvetlen befolyást 
gyakorol, mondja Block, (Diet, de l’admin.) a département- 
beli közigazgatási hivatalnokokra. E címen joga van meg­
semmisíteni, megváltoztatni azokat az intézkedéseket, melyeket 
a törvényekbe, miniszteri rendeletekbe, elhatározásokba, vagy 
saját parancsaiba ütközőknek talál. A préfet hatósága a me­
gyében ép úgy, mint az államfőé az egész köztársaság terüle­
tén általános, ő adja meg a megyebeli összes közszolgálati 
ágaknak a központi hatalom szándékainak megfelelő irányt. 
(Batble, Traité III. 287. 1.)
A kültisztviselőknek, a járásokban (arrondissement) levő 
al-préfeteknek nincs hatósága, rendszerint a préfet intézkedé­
seinek előkészítői s közvetítői csak (agent destruction et de 
transmission) s egyedül csekélyebb jelentőségű ügyekben (va­
dászati engedélyek, útlevelek kiadása, jótékony sorsolások en­
gedélyezése, sír-helypénz, mértékhitelesítési díjjegyzékek hite­
lesítése, a szegényházak költségvetéseinek, községi épületek 
apróbb tartozási költségeinek jóváhagyása s hasonló 18 eset­
ben) van 1861 óta saját hatáskörük : ezenkívül zendülés, ele­
mi csapások, szóval végszükség esetén helyettesítik ideiglene­
sen a préfetet. Végül a préfet képezi a bírói hatóságot az in­
tézkedései ellen támasztott közigazgatási perekben, habár e 
hatóságot a prefekturális tanáccsal, egy úgynevezett közigazga­
tási bírósággal gyakorolja.
Ez a rendszer szolgált mintául a magyar javaslatnak, me­
lyei Olaszországban, Romániában is utánoztak.
De a magyar utánzat nem szolgai, mert a francia rend­
szerbeli igazgatási ágak főnökeit egygyel, a belügyi ágat vezető 
alispánnal szaporítja.
A francia préfet azért áll a többi ágak főnökei fölött, 
mert egyrészt ő a központi kormány szándékainak letétemé­
nyese, másrészt pedig épen a belügyi ágnak egyenes intézője,
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amely rendőri, politikai teendőivel, a karhatalom fölötti jogai­
val a kormányzat általános irányára leginkább befoly a me­
gyében.
Ellenben nálunk a belügyi ágnak az alispánban épen oly 
külön főnöke van, mint p. o. a pénzügyinek a franciában.
A magyar utánzat szerzőségének érdemét azonban nem 
igényelheti a kormányjavaslat.
Az eszmét, határozottabb körvonalazás nélkül, gr. Péchy 
Manó és báró Sennyei Pál pengették, teljesen a mostani ja­
vaslattal megegyezőleg azonban báró Bánffy Dezső, volt Szol- 
nok-Doboka megyei főispán formulázta az 1880-ban november 
21-től november 28-ig tartott belügyminiszteri enquéten, melyek 
tárgyalásai hivatalosan közzé is tétettek. A mostani javaslat e 
tárgyalásokra nem reflektál. Már akkor kifejtettem kifogásaimat 
e koncepció ellen a „Magyar Igazságügyben“ s külön is 
közrebocsájtott észrevételeimben.
Ha a típust vesszük, melynek utánzatát a javaslat ható­
sági szervezete képezi, annak bizonyos előnyeit nem lehet 
elvitatni. Alapgondolata az egységes állami akaratnak egysé­
ges kivitelét biztosítani s ezt el is éri gyorsan, biztosan. A 
hadsereg szervezetének átvitele a polgári kormányzatba.
Közbevetőleg szólva ez lebegett a javaslat készítőinek 
szemei előtt is. A javaslatnak a főnök és alantasai közötti vi­
szonyt szabályozó 20. §-ét az 1881-i csendőri utasítás 3. és 
7. §-ával egybevetve, mely szerint a csendőr a hatóság szó­
val vagy írásban kiadott felhívásainak eleget tenni tartozik és 
a felszólítás bírálatába nem bocsátkozhatik, de a meghagyás 
vagy felhívás tartalmáért is, mindig a meghagyást kiadó, illet­
ve kiállító hatóság felel: nem lehet kétség, hogy a fegyelem­
nek az a mértéke céloztatott a megyebeli különböző hatósá­
gok közt érvényre emeltetni, a mely a csendőrségre nézve a 
közigazgatási hatóságok Irányában szentesítve van.
Visszatérve a francia préfet-rendszerre, az az összes vég­
rehajtó közegek akaratának megegyezését biztosítja a végre­
hajtó hatalom legfőbb parancsnokával azáltal, hogy a legfon­
tosabb állami feladatokat mindössze annyi ember kezébe teszi 
le, a hány fő területi osztályzata (departement) van az állam­
nak, Franciaországban 86-ébe, Magyaroszágon 64-ébe.
Ennyi föltétlenül megbízható s föltétlenül a kormány szel­
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lemében eljárni kész magasabb műveltségű embert nem nehéz 
találni egy sokmillió lakosú államban, ha pedig valamelyik 
gyanússá lesz, vagy nem elég erélyes, vagy épen engedetlen, 
könnyű rajta túladni.
Ez volt Napoleon koncepciója, midőn a préfet-rendszert 
megalkotta. A mint a hadtest-parancsnok különböző fegyver­
nemek fölött rendelkezik osztályparancsnokai segélyével, úgy 
kormányozza egyedül a megyét a préfet a szolgálati ágak fő­
nökei útján.
A prefekturális rendszer igen jó! van kigondolva, csak az 
tévesztetik benne szem elől, hogy a közigazgatási ügyágak mű­
ködése nem alkot oly tömegjelenségeket, mint az egyes csa­
patok és fegyvernemeké, hanem egyes külön méltatandó ese­
tek láncolata, továbbá, hogy a hadtestnek ellenséget kell le­
győzni, a prefekturális hatalomnak, ha legyőzésről van is szó, 
polgárokat, igen sokszor nem is legyőzés, hanem gazdasági, 
szellemi javak emelése a feladat.
A préfet-rendszer túlzása az állami akarategységnek. A 
szakszerűség, az egyes állami feladatok rovására a külső egy- 
behangzás biztosítása. A préfet mindenhatósága, kiskirálysá- 
ga magában Franciaországban sem volt teljesen fenntartható, 
mely pedig minden áron felülről, Párizsból kíván kormányoz* 
tatni, s a préfet hatósága a különböző ügyágak intézésére 
formalizmussá vált s lényegében csak mint fegyelmi és politi­
kai irányzás maradt fenn, fennmaradtpedig különösen annálfogva, 
mert a préfet a mi alispánunk és szolgabíráink belügyi felada­
tát maga látja el, nemcsak fogalmazó személyzete, de a sous- 
prefetek is, mint láttuk, egyszerű segédei lévén, továbbá, mert 
a megyének legfőbb rendőri hatóságát képezi s a polgári és 
a katonai karhatalom rendelkezésére áll. Saját tulajdon ügy­
köre tehát olyan, melyre a többi ügyágak reá szorulnak, to­
vábbá a melynél fogva az általános politikai irány felvigyázó­
jává lesz.
A préfet csak azáltal válhatott az összes megyei ügy­
ágak (pénzügy, közlekedésügy stb.) főnökévé, mert maga gya­
korolja az egész belügyi és legfőbb rendőri hatóságot a depar- 
tementben.
Képes lesz-e erre a javaslatban kontemplált főispán mel­
léje állított alispánnal és szolgabírákkal ?
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Csak azáltal lenne erre képes, ha ezek funkcióit is ő 
végezné, s alispán, szolgabírók pusztán tanácsosaivá, határo­
zatainak előkészítőivé válnának, vagyis, ha a belügyi igazga­
tás minden ténye a megyében, mely az alispán és szolgabírák 
hatáskörébe van utalva, az ő nevében történnék és ha pénz­
ügyigazgatói, árvaszéki, tanfelügyelői, közigazgatási ágakban 
rendszeresen visszatérő !funkciókat kellene végeznie.
Enélkül nem fogja igazán ismerni sem a belügyi, sem a 
többi igazgatási ágak szükségleteit és vagy zavaró lesz be­
avatkozása, ha buzgón akarja feladatát teljesíteni, vagy egé­
szen felesleges.
Az alispán hatáskörébe tartozó ügyekre nézve még leg­
inkább információt nyerhet, mert vele szemben nemcsak az­
zal a joggal bír, hogy iktatókönyvébe betekinthet (38. §. b.) 
és az ügydarabok előzetes bemutatását elrendelheti, hogy a 
szakfőnököknek a kormányhoz intézett fölterjesztései neki be- 
mutatandók s azokkal szemben külön véleményt jelenthet (38. 
§. d.), hogy velők számonkérő széket tarthat, hanem az alis­
pán köteles is neki minden főbb mozzanatról azonnal jelentést 
tenni, vele a hivatalok vizsgálatáról fölvett jegyzőkönyveket, 
fegyelmi eljárást rendelő végzéseit, a törvényhatósági bizottság 
elé terjesztett jelentéseit közölni. Ehhez járul, hogy azok az ele­
mek, a melyekből a főispánok jövőre is ki fognak kerülni, 
leginkább a belügyi adminisztrációt értik s ez csak akkor fog 
megváltozni, midőn a közigazgatási hivatalnokoknak nálunk is, 
mint Poroszországban, egy-egy évet belügyi, pénzügyi, közgaz­
dasági hatóságnál kell gyakorlaton eltölteni.
Mindezeknélfogva inkább fogja ismerni az alispáni ügy­
intézést, mint a többi szakfőnökökét. De hogyan szólhat bele 
a többi ügyágak igazgatási menetébe, a hol ennyi informáló 
eszköz és előzetes ismeret nem áll rendelkezésére ?
úgy látszik a törvényjavaslat maga is érezte ezt, midőn 
az alispánnak az 51. §-ban jogot ád, hogy a többi ügyágak 
főnökeit az igazgatásuk körében észlelt hiányokra figyelmeztet­
heti (b. pont), sőt intézkedéseik fölött bírálatot enged, fölhatal­
mazva az alispánt, hogy azok ellen a főispánhoz fölterjesztést 
tegyen azok végrehajtásának fölfüggesztése végett.
Azt a hivatást, melyet a javaslat a főispánnak szán, csak 
úgy fogja betölteni, ha az alispán hatáskörét is megnyeri.
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Valóban alig bírjuk hinni, hogy a kormány állandóan 
megakarná tartani a tervezett hatáskörökkel a fő- és alispánt, 
olyannyira fonáknak tartjuk egymáshozi viszonyukat, s oly 
nehéznek azt, hogy a főispán a többi ügyágakkal szemben 
irányzó funkciót teljesíthessen.
Mintha csak átmeneti rendszabályként volna a javaslat­
nak ez a sarkalatos jellegű szervezeti berendezése tervezve. 
Mintha csak azért vette volna fel, mert a meglevő alispánokat 
1895-ig meg kel! tartani, de a főispánoktól sem szabadulhat 
meg egyszerre.
Amint már fennebb is kiemeltük, a préfetrendszer ellen 
igen alapos kifogásaink vannak. Egyet azonban nem vitatha­
tunk el tő le; a kormány akaratának legegyöntetűbb s leggyor­
sabb kivitelét biztosítja.
Nem hihetjük azonban, hogy ezt a kétfejű magyar préfet- 
rendszertől is várni lehessen.
Ha tehát a préfet-rendszert akarjuk, ne kockáztassuk 
annak legfőbb előnyét az ily kétfejűséggel. Az alispánt a köz- 
igazgatási hivatalnoki szerkezetből teljesen kihagynám, s a ne­
ki szánt szerepet a főjegyzőre bíznám, ki eddig sem bírt önál­
ló hatósággal. Ellenben fenntartandó lenne járási hatóságok 
önállósága s mérséklendő a főispán hatalma a többi szakfő­
nökökre. Evégből a 20. §-t bizonyos megszorításokkal kellene 
formulázni, melyeket azonban az egész javaslat részleges bírá­
lata nélkül lehetetlen megtenni, mire időm teljesen hiányzik.
A francia préfeti intézmény alaptörvényét — a VIII. évi 
28. pluviose-i törvény — mely kimondotta, hogy a préfet egye­
dül gyakorolja a közigazgatást a megyében, maga Franciaor­
szág lassankint átalakította, de még inkább megtette azt Belgi­
um, a hol a belügyin kívüli ügyágak nem állanak úgy a me­
gyefőnök (gouverneur) hatalma alatt, mint Franciaországban.
Még fontosabb okok szólnak azonban a közszabadság 
szempontjából a mellett, hogy a préfet-rendszert a maga me­
revségében el ne fogadjuk.
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Fejtegetéseink a javaslat általános berendezésén s annak 
a törvényhatóság, mint intézmény irányábani határozatlanságán 
kívül a körül forogtak, hogy a főnökre vonatkozó 20. §-náí 
fogva egyrészt a minisztérium kezébe van adva a hatalom arra, 
hogy a legnagyobb adminisztratív centralizációt létesítse, 
másrészt, hogy ugyanennél a 20. §-nál fogva a megye terüle­
tén a főispán centralizálhatja a saját kezébe a hatalmat s kü­
lönösen az alispán állása tarthatatlan mellette.
Áttérek már most a préfet-rendszernek közszabadsági kö­
vetkezményeihez és itt újra a 20. §-al kell foglalkoznom.
Ez a szakasz 22. §-al kapcsolatban tárgyalandó, amely 
kimondja, hogy a tisztviselő oly cselekményért, melyet törvény 
vagy illetékes felsőbb hatóság tett felelősségévé, sem fegyelmi 
úton felelősségre nem vonható, sem kártérítési perrel meg nem 
támadható.
A 20. §. amint láttuk, azt foglalja magában, hogy min- 
den tisztviselő főnöke annak, aki neki a jelen javaslat értel­
mében alá van rendelve, s hogy a főnök nemcsak ellenőriz­
heti alantasait, de neki utasítást is adhat s hozzájuk rendele­
teket is intézhet, mégpedig nemcsak a közvetlenül, hanem a 
közvetve alárendeltekhez is, nemcsak írásban, de szóval is.
E két szakasz által egyrészt minden hatalom a miniszter­
be, illetve a főispánba egyesíttetik, másrészt minden felelősség 
reájuk háríttatik, a többi közegek ellenben eszközeikké tétetnek.
A hatalomnak és a felelősségnek a miniszterbe, illetve a 
főispánokba való ilyfokú összpontosítása a polgároknak sza­
badságát komolyan fenyegeti.
A polgári szabadságra az a legveszélyesebb, midőn a 
különböző közhivatalnokok személy szerint és föltétlenül ma­
gán- és büntetőjogi felelősségre nem vonhatók, ha feljebbva­
lójuk parancsára cselekedtek, mert ez végelemzésben a ce- 
zarismusra vezet, ahol minden hatalom és minden felelősség 
egy személyre hárul.
A közszabadság ellenkezőleg a felelősséget számos ön­
álló hatóságokra osztja szét s mentül több egyént tesz a tör­
vény kezesévé.
A 20. és 22. §§. által azonban épen ez egyéni felelősség
V.
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semmisíltetik meg az alárendeltek tekintetében, akiket a mi­
niszter, a főispán, vagy más valamely szakfőnök föltétlenül uta­
síthat, hozzájuk rendeletet intézhet, úgy hogy nehéz átlátni, 
minek vétetett fel a 18. §., mely szerint a közigazgatási tiszt­
viselő a hatásköréhez tartozó teendőket egyéni felelősség mel­
lett látja el, a mikor főnöke utasítása az alárendeltet föltétle­
nül fölmenti a felelősségtől a 22. §. szerint.
A 20.és 22.§-ban a közszabadságra nézve a legveszélyesebb 
csirák rejlenek, melyeket ezért jelen alakjokban, különösen ha az 
alább tárgyalandó 21. §-al kombináltatunk, elfogadhatatlannak 
tartok, mert a miniszteri s hivatalnoki önkénynek tág utat nyitnak.
E szakaszoknál fogva a jogaiban sértett polgár az eljáró 
hatóság ellen orvoslást nem nyerhetne, mihelyt az főnöke uta­
sítására vagy rendeletére járna el.
Fegyelmi panasznak, magánjogi kártérítésnek a 22. §. sze­
rint világosan nincs ily esetekben az alárendelt ellen helye, 
vájjon a bűnvád megengedhető-e ? Kétséges.
Erről e szakasz hallgat, nyíltan a büntető törvény sem 
rendelkezik a fölebbvaló parancsára elkövetett bűnténybeni ré­
szesség büntetéséről, azt tehát a büntető törvény általános el­
vei szerint kellene megítélni. Ha ezek alkalmaztatnának, a sza­
badságot félteni nem kellene. Ki mer azonban kezességet vál­
lalni arra nézve, hogy a bíróságok a büntető jog terére nem 
fogják nagyobb mértékben átvinni azt az elvet, a mely a ma­
gánjogi és fegyelmi felelősség tekintetében a 22. §-ban szen­
tesítve van, mint a mennyire a jog és szabadság elvei azt 
megengedik ?
íme egyik jeles kriminalistánknak Werner Rezsőnek (A 
magyar büntetőjog általános elvei 147. 1.) felfogása, ő , szerin­
tem ugyan ez esetben nem büntető törvényünkkel összhang­
ban, az alantast büntetlennek nyilvánítja, ha cselekvényét „kö­
telező parancsképen vitte véghez“, aminő cselekvények külö­
nösen alárendeltségi viszonyokban fordulnak elő, ahol a hi­
vatali hierarchiánál fogva minden alsóbbrendű tisztviselő tar­
tozik a felsőbbség parancsainak engedelmeskedni. Ameddig 
a törvényes kötelesség, köteles engedelmesség ér, addig az 
alantas tisztviselő ment minden jogi felelősségtől . . .  az enge­
delmeskedő ez esetben idegen akarat végrehajtásának eszkö­
zét képezi.
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Ehhez járul, hogy büntető törvényünk 480-ik §-a három hó­
napig terjedő fogházzal bünteti azt a közhivatalnokot, aki hi­
vatali kötelességeinek teljesítését megtagadja : három évi bör­
tönnel, ha a megtagadás két vagy több hivatalnok összebeszé­
lésének következménye.
A hierarchikus alárendeltség elve oly élesen ki van dom­
borítva a javasolt új közigazgatási rendszerben, hogy a bíró­
ságoknak a törvény világos rendelkezése nélkül nehéz lesz 
annak elvét teljesen mellőzni s a főnököt egyszerű felbujtónak, 
s az alárendeltet tettesnek tekinteni, mikor a magán és fegyel­
mi jog terén az alárendelt minden felelősségtől szabadul, ha 
magát főnöke rendeletével igazolhatja. Annál inkább lehet et­
től tartani, mert minden alárendelt közegnek, vagy épen egy 
egyszerű rendőr-szolgának nem lehet jogot adni, hogy elöljá­
rója parancsát bírálja, de föl sem lehet tenni, hogy arra ké­
pes, innét ered több törvényhozásnak az a rendelkezése, 
amely a legalsóbbrendű közegeket minden büntető-jogi felelős­
ség alól feloldja, ha elöljáróik parancsára járnak el, vájjon nem 
fog-e a legalsóbbrendű közegekre vonatkozólag igazolt e ki­
vétel bíróságaink által a magasabbrendű közegekre is kiter­
jesztetni ?
A francia code pénal 114. a belga büntető törvény 260. 
§-a p. o. felmentik a köztisztviselőt a büntetés alól, ha iga­
zolja, hogy elöljárójának oly rendeletére cselekedett, amelyet 
az a maga illetékességi körébe tartozó ügyben bocsátott ki és 
hogy elöljárójának engedelmességgel tartozott.
Mindehhez járul az ügyészi monopólium, amely a bün­
tetőjogi feleletrevonást megakaszthatja.
Végül pedig az a körülmény, hogy a csendőrség fegyelmi 
és bűnügyekben a rendes bíróságok hatásköre alól s a honvéd 
hadbíróságok alá van helyezve (1881. 3. t.-c.).
A főnöki 20. §-ban szentesített hivatali hierarchikus alá­
rendeltség végelemzésben a személyes uralom érvényre-eme- 
lése a törvények fölé. Nem a törvények, hanem emberek fog­
nak uralkodni. Ami ellen az amerikai államok alkotmányaikba 
tilalmakat vettek föl, hogy emberek s ne a törvények uralkod­
janak (Government of laws and not of men. Massachusett. 
alkotm. I. rész 30. §), annak mi az ellenkezőjét iktatnók tör­
vényeinkbe, ha a 20, 21, 22 §§-ok elfogadtatnának.
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Ha ezeket egybefoglaljuk, azt hiszem, hogy a polgár, a 
szolgabírónak, az alispánnak felsőbb rendeletre véghezvitt cse­
lekedetéért nehezen kaphatna másként, mint a főispán vagy 
épen a miniszter feleletrevonása által orvoslást, ami ez orvos­
lást lényegesen megnehezítené, úgy tényleg, mint jogilag. A 
hatalmas főispánnal vagy épen a miniszterrel szembeszállni, bi­
zonyára nehezebb, mint az alsóbb köztisztviselővel.
Ami a jogi lehetőséget illeti, megvalljuk, a főispán fele­
lősségét a törvényjavaslatban sem látjuk tisztázva.
A főispán a javaslat szerint tisztviselő, így hát azok magán, 
büntetőjogi felelőssége terhelné. De ugyancsak a javaslat sze­
rint egészen különleges rendszabályok alatt áll, először is bár­
mikor fegyelmi eljárás nélkül elmozdítható, (46. §.) továbbá 
intézkedései ellen csak a szakminiszternél tehetni panaszt, (43. 
§.) minélfogva annyi kétségtelen, hogy tényei fölött a megyei 
közigazgatási bíróság sem határozhat, kétséges azonban, vájjon 
a főispán tényei ellen más és minő jogorvoslatok lehetségesek, 
továbbá, minthogy az összkormány képviselőjeként szerepel, 
(31. §.) kérdés tárgyát képezheti, vájjon egyáltalán, magán-és 
büntetőjogi felelősségre vonható-e, s nem kell-e ilyen esetben 
a minisztérium ellen fordulni, mert mint képviselő, nem a maga, 
hanem megbízója nevében cselekszik.
P. o. ha a főispán a csendőrparancsnokhoz törvénytelen 
felhívást intéz, ha a karhatalmat törvénytelenül alkalmazza, ha 
a 20. §. alapján lefoglaltat egy lapot, elkoboztat a nyomdában 
egy könyvet, betilt egy iparüzletet, vájjon ezek ellen csak a 
belügyminiszternél van-e panasznak helye ? ki van-e zárva a 
rendes vagy a közigazgatási bíróságnak közbelépése ? Okvet­
lenül szabályozandó kérdések, s aki aggodalmainkat talán túl­
zottaknak találja, azt utaljuk Franciaország jelen századbeli 
történelmére, melynek lapjai telvék a polgári szabadságnak, az 
obéissance hiérarchique, a közigazgatás külön joga, a kormány 
szuverén jellege nevében való flagrans megsértéseivel, s mint­
hogy a javaslat nagyon is a francia elvek szerint készült, 
félni lehet, hogy nálunk hasonló következmények fognak levo­
natni; a közönséges jog máris háttérbe van tolva a katonai, a 
csendőri jog által, minden ember felelősségét embertársa iránt 
meg fogják szüntetni a közszolgálatnak, a közigazgatási rend­
szernek az alárendeltség nélkül fenn nem tartható ürügye alatt.
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Aggodalmainkat a főispán felelősségének most is határo­
zatlan formulázására és a 22. §-nak esetleges büntetőjogi ki- 
terjesztésére alapítjuk, melyszerint a főnöki rendelet felmenti 
az alantosakat minden felelősség alól, szóval magyarázat, ana­
lógia útján következtetjük a 20, 22. §§. veszélyességét a köz­
szabadságra.
A 21. § azonban felment a magyarázat és következtetés 
alól, mert ebben világosan kimondatik, hogy a kártérítés a 
rendes bíróság előtt csak akkor követelhető, ha a kártérítést 
maga után vonó cselekvés vagy mulasztás fegyelmileg, jog­
erősen megállapítva lett, vagyis a hivatalnokot a rendes bíró 
előtt beperelni nem lehet, ha a miniszter, a főispán vagy al­
ispán vagy közigazgatási bizottság nem indít fegyelmi eljárást 
s a fegyelmi fórumok a kártérítés alapját képező tényt nem 
konstatálják.
Ezzel a 21. §-al, illetőleg annak két sorával, mely által a 
közhivatalnokok felelősségét szabályozó törvények, többi közt 
az 1886. XXI. t.-c. 89. §-a megtoldatott, fenti aggodalmaink 
pozitív megerősítést nyernek s egyszersmind a magyar jogba 
oly elv vezettetnék be, mely által a magyar embernek száza­
dos szabadsága, hogy jogainak a rendes bíró előtti érvénye­
sítésében meg nem gátoltatik, rontatnék le.
A javaslat rövidke indokolása, „hogy a 21. §-nak azon 
része, melynél fogva a tisztviselő kártérítéssel csak akkor tar­
tozik, ha a kártérítést maga után vonó cselekvés vagy mu­
lasztás fegyelmileg jogerősen megállapítva lett, a régi tör­
vényben elő nem forduló új intézkedés, melyet a tisztviselők 
jól felfogott jogai és a közszolgálat érdekében tel kellett venni,“ 
minden hosszú fejtegetésnél hangosabban tanúskodik fennebbi 
aggodalmaink alapossága mellett.
A 21. §-nak ez az új intézkedése elzárt testté teszi a hiva­
talnoki kart, azt a jog főié emeli és a polgári szabadság vé­
delmét annak hivatott őreitől, a bíróságoktól elvéve, a köz­
igazgatás diskreciójára bízza.
Mi egyéb ez, mint a francia jognak hírhedt autorisation 
préalableja, melyet a belga nép szabaddá tétele első percé­
ben alkotmánya 24. §-ával száműzött jogrendszeréből s a fran­
cia hasonlóképen, amint a Napóleoni igát lerázta magáról, 
sietett 1870. szept. 19-i decretumával megsemmisíteni.
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A javaslatnak a régi törvényben elő nem forduló ez új 
intézkedése, azt hisszük, nem fog a képviselőház elé kerülni 
s már a bizottságban eltemettetik.
Vegyük azonban már most azt az esetet is, hogy a fő­
ispán sem a maga elhatározásából járt el, sem a miniszternek 
a 20. §-nál fogva kiadott rendeletére.
A polgár helyzete tényleg még nehezebb lesz, mert még 
hatalmasabb emberrel áll szemben.
Hogyan áll azonban helyzete jogilag ?
Lehet-e a minisztert nem mint fiskust, hanem hatósági té­
nyeiért a közönséges bíróságok előtt kártérítési perbe vonni, 
ellene hivatali minőségben elkövetett bűntényekért a közönséges 
bíróság előtt vádat emelni ?
Az bizonyos, hogy fegyelmileg csak az országgyűlés von­
hatja felelősségre, továbbá az is bizonyos, hogy ha a köz- 
igazgatási bíróság létesítettetik és helyesen alkottatik meg, té­
nyei, intézkedései, jogi felülbírálatra fognak találni, és a polgár 
joga a miniszteri intézkedés ellenében védelemre fog találni.
Nem szabad azonban feledni, hogy a közigazgatási bí­
ráskodás úgynevezett objektív eljárást létesít, a melynél a mi­
niszteri intézkedés az intézkedő miniszter személyének minden 
érintése nélkül bíráltatik felül s hagyatik helybe vagy változ- 
tatik meg, amelynél a miniszter menthető tévedéseiről van 
szó, de amelynél a miniszter dolusa vagy jó szándéka a bírálat 
tárgyát nem képezi.
Ennélfogva minden oly esetben, a hol a miniszteri intéz­
kedés által megsértett jog helyrehozhatlan, anyagilag nem kár­
pótolható, ahol a miniszter dolusáról vagy vétkes mulasztásá­
ról van szó, ott a közigazgatási bíráskodás fölmondja a szol­
gálatot, ott a jog szentsége, az egyes polgár és az egész nem­
zet szabadsága megkívánja, hogy nemcsak megszüntettessék a 
törvénytelen intézkedés, hanem hogy a miniszter e helyrehoz­
hatatlan jognak megsértéséért megtoroltassék, vagy kártérítésre 
köteleztessék.
Mi azonban az egyes polgár viszonya a miniszterhez ? Az 
1848. III. t.-c. rövid határozmányai a minisztereknek az ország- 
gyűléstől való feleletrevonását rendezi.
A 32. §. a) pontjában kimondatik, hogy a miniszterek fe­
leletre vonathatnak, minden oly tettért vagy rendeletért . . . .  mely
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a fennálló törvények rendeletét . . . .  sérti, 36. §. pedig, hogy 
hivatalos minőségükön kívül elkövetett vétségökre nézve, a mi­
niszterek a köztörvény alatt állanak. Ezekből nem azt kell-e 
következtetni, hogy a minisztereknek hivatalos minőségben el­
követett tényeiért való feleletre vonásához az alsóháznak, meg­
büntetéséhez, magánjogi kártérítésben való elmarasztalásához 
csak a felsőháznak van joga, hogy tehát a polgár a minisztert 
hivatalos tényeiről be nem perelheti, ellene *a királyi ügyész 
vádat nem emelhet.
Erősíti ezt a magyarázatot a 36. §., mely egyenesen ki­
mondja, hogy csak a hivatalos minőségen kívül elkövetett 
vétségekre nézve állanak a miniszterek a köztörvény alatt. A 
vétség szó itt nem szoros büntetőjogi értelemben veendő, ha­
nem alatta magánbüntényt s magánjogi culpát is kell érteni, 
mert a 34. §. egyenesen mondja, hogy a felső tábla a bünte­
tést a vétséghez aránylag határozandja meg, már pedig az 
ország függetlenségének megsértése, a rájuk bízott pénz elsik- 
kasztása csak nem vétség.
De erősítik ezt a magyarázatot azok a minták is, melyek 
után az 1848. III. t.-c. alkottatott. Az 1791-iki francia alkot­
mány III. fejez. I. cikke „kizárólag a törvényhozó testre ru­
házza a miniszterek feleletre vonását az alkotmányi bíróság 
(Haute Cour) előtt és a II. fejez. IV. cikkely 5. §-a értelmé­
ben, mely szerint „a miniszterek felelősek minden vétségért, 
melyet a nemzeti függetlenség és alkotmány ellen, minden 
merényletért, melyet az egyéni szabadság és tulajdon ellen, 
minden sikkasztásért, melyet a kezeikre bízott pénzekkel el­
követtek“.
Az 1830-iki francia Charte egyenesen azt m ondja: „A 
képviselőházat illeti a miniszterek vád alá helyezése a Pairek 
kamrája előtt, melyet egyedül illet meg az ítélkezés fölöttük.“
A belga alkotmány 90. §-a pedig így szól: A képviselő- 
házat illeti a miniszterek vád alá helyezése a semmítőszék 
előtt, mely egyedül ítélhet fölöttük. E szakaszt kiegészíti a 134 
§, melyszerint a képviselőháznak diskrecionális hatalma van 
a miniszter vád alá helyezésére, a Semmítőszéknek az elítélé­
sére, a vétség minősítésében és a büntetés kiszabásában.
Aki az 1848. III. t.-c. illető szakaszait egymással, még 
inkább előképeivel egybeveti, annak nem lesz kétsége az iránt.
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hogy a minisztert hivatalos minőségben elkövetett bűntényeiért 
vagy kárt okozó tényeiért csak az alsóháznak van joga be­
vádolni, illetve beperelni. Hisz az egyik minta, a belga szerint, 
még közönséges, hivatalos minőségükön kívül elkövetett bűn­
tényeikért is csak a parlament helyezheti vád alá.
Ennélfogva az a polgár, akit a miniszter utasítására vagy 
rendeletére valamely közigazgatási közeg jogaiban megsértett, 
magánjogi vagy bűnvádi elégtételt csak úgy nyerhet, ha ?a 
képviselőház a hozzá intézett kérésre a miniszter ellen az 1848. 
III. t.-c.-ben meghatározott eljárást folyamatba teszi.
Ily helyzetben lehet-e komolyan szó arról, hogy az egyes 
polgár szabadsága a törvény védelme alatt áll, mikor ahhoz 
a parlamenti eljárás nehéz fegyverzete alkalmazandó, mikor 
azt a pártnak kell a párt egyik vezére ellen mozgásba hozni. 
Akik tehát azzal vigasztalják magukat, hogy a miniszter föl­
tétlenül feleletre vonható s így a 20. §. a főnökről veszélytelen, 
nagy illúzióban élnek.
A miniszteri felelősség a nagy államhatalmi konfliktusok 
megoldására és nagy alkotmánysértések megtorlására való. A 
miniszter felel, de csak a másik hatalomnak, a törvényhozónak, 
nem az egyes polgárnak. Az egyes polgár szabadságát a kö­
zönséges jog fegyvereivel kell megtoroltatni és lehetővé tenni, 
hogy a hatóságot gyakorló hivatalnok a törvénytelen parancs 
végrehajtásáért kártérítésre, illetve büntetésre ítéltethessék.
Az eljáró hivatalnoknak tudnia kell a törvényt, s a felsőbb 
parancs nem mentheti, ez csak kivételképen statuálható alsóbb 
rendőri közegekre nézve, akiknek kellő értelme, kellő ítélete 
ahhoz nincs, hogy önállólag eljárjanak, ezért csak mások pa­
rancsainak foganatosítására használtatnak.
De az önálló hatóságot gyakorló hivatalnok egészen más 
tekintet alá esik s mint Haus, a jeles belga kriminalista kifejti 
(Traité I. köt. 608—611. §§.) a francia és belga törvények 
határozott fölmentése dacára is büntetendők azok, akik a 
parancs kriminalitását ismerve, engedelmeskedtek főnökük pa­
rancsának.
Azok is tévedésben vannak, akik a hivatalnoki pragma­
tika által vélnek a polgári szabadságra biztosítékot nyerhetni, 
mert a szolgálati pragmatika a hivatali viszony legfőbb elvé­
nek alkalmazása a hivatalnok összes jogaira és kötelességei-
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re, ha tehát főelvvé az tétetik, hogy a főnök alárendeltjeivel 
föltétlenül rendelkezhetik, ha a magán- és büntetőjogi felelős­
ség a főnökre szoríttatik, ha a hivatalnokok elleni kereset vagy 
vád megindítása fegyelmi hatóság engedélyétől tétetik függővé, 
a polgári szabadság lényeges biztosítékai föl vannak áldozva, 
mert a szolgálali pragmatikának, fegyelmi eljárásnak ezzel a 
főelvvel összhangban kell lennie.
Elismerem a szolgálati pragmatika nagy fontosságát, ha 
az előzetes engedély a közhivatalnok beperlésére nem kíván­
tatik és ha világosan kimondatik a törvényben, hogy a felső 
hatóság parancsa nem menti föl az alsóbbat a parancs követ­
keztében véghez vitt ténynek büntetőjogi következményei alól.
A magánjogi kártérítési kötelességnek nincs ily nagy fon­
tossága, minthogy arra nézve az állam szavatossága kimonda­
tik a 23. §-ban, ámbár az államra terhessé válhatik e szakasz­
nak következménye.
A választott tisztviselőknek kinevezettekkel való helyette­
sítése azonnal elveszti félelmességét, ha e hivatalnokok bün­
tető-jogi föltétien bevádolhatása törvénybe iktattatik, ha a fő­
nök rendelete az alantast a büntető-jogi következményektől 
nem menti, ha büntető-jogi felelősségük mellett hatósági intéz­
kedéseik fölött független közigazgatási bíróságok ítélhetnek.
Mindezeknél fogva a 22. §-t megtoldandónak vélem an­
nak kijelentésével, hogy a főnök parancsa az alantast a bün­
tetőjogi felelősségtől föl nem menti, mihelyest annak a büntető- 
törvénybe ütköző volta felismerhető volt.
A 21. §-ból ellenben kihagyandónak tartom azt a sza­
bályt, amely a kártérítési keresetek megindítását a fegyelmi 
hatóság ítéletétől teszi függővé.
Ezek által a módosítások által s ha a közigazgatási bírás­
kodás kellőleg szerveztetik, a javaslatnak az egyén szabadsá­
gára veszélyes jellege elvétetnék.
De vájjon a nemzet szabadságára is-e ? Nem akarok itt 
a képviselőválasztások szabadságára s a javaslatnak a válasz­
tással összefüggő részeire kiterjeszkedni, maradok a nemzet 
szabadságánál a közigazgatás keretében.
Az egyén szabadsága abban áll, hogy saját körében má­
soktól függetlenül önelhatározólag cselekedhessék, erre nézve 
a  fennebbi módosításokkal elég biztosíték teremtetnék ?
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Miben áll a nemzet szabadsága ? Hogy lehetőleg összes 
polgárai által akarjon és cselekedjék.
E tekintetben már fennebb kifejeztem azt a meggyőződé­
semet, hogy nemzetem, sajnos, erkölcsileg szegényebb lesz 
az önkormányzati tisztviselés elvének megszüntetésével, de nem 
a javaslat teszi szegényebbé, ez csak konstatálja a beállott sze­
génységet.
A nemzet, mely nemcsak királyának, országgyűlésének, 
kormányának működésében él, hanem polgárai szívében, aka­
ratában és tetteiben, kizárva a nemzeti helyhatósági cselekvés 
oly fontos részéből, aminő az önkormányzati tisztviselés, vagy, 
mivel ez nálunk már régen nem volt, legalább a tisztviselők 
kiszemelésének jogából, capitis diminutiót, erkölcsi lefokozást 
szenved.
Csak az a kérdés, oly fokúnak kell-e a capitis diminutió- 
nak lenni, mint a minőnek azt a javaslat tervezi. Erre kísértem 
meg a feleletet a következőkben, áttérve a javaslatnak önkor­
mányzati részére.
Ez a javaslatnak, tagadhatatlanul, legnehezebb része.
Azok is, akik a közigazgatási hivataloknak országos, 
kormány kinevezés útjáni szervezéséről, hivatásszerű hivatalno­
ki kar teremtésének szükségességéről meg vannak győződve, 
érzik, hogy egy ilyen mellett az önkormányzatnak a javaslat­
ban tervezett formája nagyon gyenge, hogy a törvényhatósági köz­
gyűlés és annak a bizottságai útján gyakorolható önkormányzat 
egészen más valami, mint amit a nemzet e fogalom alatt száza­
dok óta érteni szokott, szóval a nemzeti érzületet nem kielégítő.
A kérdés tehát az, csak ilynemű önkormányzat lehetsé­
ges-e a kinevezési rendszer mellett ?
VI.
Amit fennebb a törvényjavaslat berendezésére nézve ál­
talában nehezteltem, hogy az újításokat nem hozza szerves 
kapcsolatba az eddigi állapottal, azt a fő- és alispáni hatósá­
gok jövő állására in concreto ismételhetem.
Mindkettő századok óta kolumnaris hivatala volt a vár­
megyei intézménynek.
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Az új rendezésben, mint az egyéni ügyintézést és végre­
hajtást gyakorló közigazgatás közegei, egymás mellett, nézetem 
szerint, jól nem állhatnak meg. De kérdés, vájjon az intéző és 
végrehajtó hatóságoknak a főispánra ruházása kizárja-e, hogy 
az alispáni hivatal, mint a megye bizottságainak elnöke, fenn- 
tartassék ?
Ha helyes az az elv, hogy a megye lakossága ellenőre 
legyen a közigazgatásnak, hogy a nem országos ügyekben ön- 
kormányzatot gyakoroljon, úgy az elvnek a lakosság önkor­
mányzati szervezetében ki kell fejeztetni.
A törvényhatósági bizottság közgyűlésének, az állandó 
választmánynak és a közigazgatási bíróságnak elnökségét a 
felállított rendszerben nem tartom helyesen a kormány képvi­
selőjére bízandónak.
Mind e bizottságok csak határozó, nem pedig egyszer­
smind végrehajtó hatósággal bírván, semmi elvi nehézség nem 
forog fenn arranézve, hogy önállóan alakuljanak.
Határozataik foganatba vétele a kinevezett hatóságok jog­
körébe tartozván, azok a törvénytelen vagy veszélyes határo­
zatok végrehajtását megakadályozhatják. Ezért viszont nem 
tartanám megengedhetőnek, hogy a közigazgatási bizottságnak 
más legyen az elnöke, mint a főispán, mert ez a bizottság fe­
gyelmi hatalmat van hivatva gyakorolni és a közigazgatási ügy­
intézés rendes kerekeként van kontemplálva.
Ha tehát az önkormányzati bizottságok önálló ténykedését 
akarjuk, nem lehet őket a főispán pozitív irányzása alá he­
lyezni.
De különösen a közigazgatási bíróság válnék a főispán­
nak egyszerű tanácsává, ha benne az elnökség az utóbbit 
illetné meg.
A közigazgatási bíráskodás tekintetében ugyanaz az el­
vem, hogy azt is a rendes bíróságoknak kell gyakorolniok, 
mihelyt jogkérdés válik vitássá, amint ezt „Közigazgatási bi- 
ráskodás“-omban s az 1882 i jogászgyűlés elé terjesztett vé­
leményemben kifejtettem, de ha az elv el nem fogadtatik, akkor 
sem járulhatnék ahhoz, hogy a közigazgatási bíróság elnöke 
az aktív közigazgatás feje, a kormány képviselője legyen. Ön­
állóságának legfőbb garanciáját ily rendezés mellett csak vá­
lasztott elnökében bírnám találni.
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Az alispánt tehát, mint az említett bizottságok elnökét, 
konzerválnám oly módon, hogy azt a törvényhatósági bizottság 
válassza, a király pedig megerősítse. Szolgálati tekintetben a 
közgyűlés s a közigazgatási főtörvényszék fegyelmi hatalma 
alatt állana s rendszeres fizetés mellett annyi időre választatnék, 
mint a törvényhatósági bizottság.
A főispán nem lenne tagja azoknak a gyűléseknek, me­
lyeknek az alispán az elnöke, de a közig, bíróságon kívül a 
többin megjelenhet a neki közvetlenül alárendelt szakfőnökökkel 
s indítványokat tehet, melyek tárgyalandók, s ha kívánja, meg­
hallgatandó. Viszont a bizottságok, ha szükségesnek látják, föl­
hívhatják a megjelenésre és fölvilágosítások nyújtására.
Ily viszonyban áll a belga megyefőnök a megyei gyűléshez.
Még a francia megyegyűléseknek sem a préfet többé az 
elnöke (az 1871-i aug. 10 i törvény óta), hanem azt a gyűlés 
maga választja, sőt a napóleoni regime alatt is az elnök a 
gyűlés választott tagjai közül neveztetett ki. Ugyancsak Fran­
ciaországban a megyei gyűlés állandó bizottságának, mely 
némileg a mi közigazgatási bizottságunknak felel meg, nem a 
megyefőnök az elnöke, hanem mivel választott elnököt nem 
akart a törvényhozás neki engedni, a megyefőnököt pedig 
mégsem vélte a bizottságra oktrojálhatni, furcsa expedienshez 
folyamodott s korelnökséget létesített.
Igaz, a porosz Kreis gyűlésének s közigazgatási bizottsá­
gának a kinevezett Landrat az elnöke, nem szabad azonban 
feledni, hogy a Landrati állásra kandidálási joga van a Kreis- 
gyűlésnek, mely nem köti ugyan a kormányt, de lehetőleg re- 
spektáltatik, továbbá, hogy a Landrat helyetteseit a Kreis- 
gyűlés választja, végül, hogy a Landrati állás a kerületben 
lakó, illetőleg ott birtokos egyénekkel akkor is betölthető, ha 
azok nem is bírnak azzal a minősítéssel, mely a landrati 
állásra általában megkívánlatik ; a Kreisbeli birtokosoknál elég, 
ha négy év óta valamely önkormányzati tisztet viseltek.
A közgyűlési, állandó választmányi és közigazgatási bíró­
sági elnökség elég fontos, tekintélyes állást fog képezni s az 
alispán nem degradáltatik annak elfoglalása által, ellenben igen 
azáltal a szerep által, mely neki a főispán mellett kijelöltetik, 
mely, bármint forgassuk, egyszerűen segédévé teszi a főispánnak.
Nem merő kegyeletből a magyar szabadság küzdelmeivel
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összeforrt alispáni állás iránt tartanám szükségesnek annak a 
vármegye önkormányzati szervezete élén való megtartását, 
ámbár a nemzetek szabadsága folytonosságának egyik legerő­
sebb kapcsa a kegyelet érdemes honfiak és nemzeti institúciók 
iránt.
A gondolat, mely vezérel, az, hogy a mint a közigazga­
tási enquéte alkalmából most tíz éve mondtam : „a kinevezett 
professionatus hivatalnokokkal átmenet, kapocs nélkül szem­
beállítani az önkormányzati bizottságokat, bármily jelentékeny 
hatáskört adjunk is ezeknek, okvetlenül az önkormányzati ér­
zék és képesség kiveszésére, mindenesetre gyengülésére ve­
zetne.“
A javaslat a legmerevebb hivatalnoki rendszert létesíti, 
midőn nemcsak a megyei, de a községi közegek kinevezését 
is a kormány, nevezetesen körjegyzőkét a belügyminiszterre, a 
községi elöljárókét a főispánra ruházza.
Széles Magyarországon nem lesz tehát egyetlen önkor­
mányzati tisztviselő a megyékben és községekben.
Franciaország az 1884-i törvény óta önkormányzati te­
kintetben magasan fölöttünk álland. Préfet-rendszere mellett áll 
hatalmas községi önkormányzati rendszere, melyben nemcsak 
a határozó, hanem a tisztviselői önkormányzat is érvényesül, 
összes városaiban és községeiben Párizs és Lyon kivételével, 
a mairek, a községi elöljárók ingyen látják el terhes hivatalukat 
és választatnak.
Poroszország, mely 1872-ben teremtette önkormányzatát, 
nemcsak a községek, hanem a községi körök, Amstbezirkek 
igazgatását is önkormányzati tisztviselőkkel látja el. A községi 
körök 3000 lakónál nem nagyobb népességű területek s azok 
főnöke ingyen szolgál s a megyegyűlés jelöltjei közül nevez­
tetik ki a tartományi főnöktől. A kinevezést köteles mindenki 
elfogadni.
A javaslat ellenben gyökeresen kiírt minden önkormány­
zati tisztséget, amit jövő fejlődésünkre vészthozónak tartok. 
Ezért kívánom először is, hogy az alispán, mint az önkormány­
zati bizottságok elnöke, megtartassák és választassék.
A választott alispánban, mint a közgyűlés, a közigazgatási 
bíróság elnökében megtalálná a megye lakossága azt a köze­
get, melynek vezetése alatt önkormányzati jogait érvényesíteni
35
tudná. „Hasztalan tágítjuk az önkormányzati bizottságok hatás­
körét, azok nem fogják a nekik adott véleményező, határozó, 
ellenőrző hatalmat felhasználni tudni, mert nem értik a köz- 
igazgatás menetét.“
Azért kívánom az alispánnak az önkormányzati bizottságok 
élén való fenntartását, hogy megmaradjon legalább a tisztvi­
selői önkormányzat elvi jogfolytonossága. Önkormányzati tiszt­
viselés nélkül pusztán határozó, időszakonkint összegyűlő bi­
zottságokkal nincs, nem lehet önkormányzat.
A javaslat indokolásának azt a reményét, hogy az ön- 
kormányzati bizottságok hatáskörének, ellenőrző jogainak némi 
tágítása által az önkormányzat életképessége emeltetik, a fenneb- 
bieknél fogva csalódásnak tartom.
De azért is szükséges a választott alispán a közgyűlés 
és állandó választmány élén, hogy a kinevezett hivatalnokok 
ellen ezekben a gyűlésekben felmerülő oppozició törvényes 
mederben maradjon. Garanciát nyújt erre nézve az alispán 
felesküdt tisztviselői minősége, legfelsőbb megerősítése.
Az ekként választott alispán lehetne azután az ország- 
gyűlési választásokat vezető központi választmány elnöke, 
mert különben a választási ügyek vezetésére egészen új szer­
vezetet kellene teremteni.
Az ugyanis szabad államokban sehol elő nem fordul, 
hogy a polgárok választási jogaikat kinevezett közigazgatási hi­
vatalnokok vezetése alatt gyakorolják.
Azonban a választott alispánnak a mondott bizottságok 
élére állását nem tartom elégségesnek, főkép, ha a javaslat­
nak az a terve is megvalósul, hogy a községi elöljáróságok 
egészen a kormány kinevezése alá kerülnek. Ezáltal eddigi, 
elvileg legmesszebb menő önkormányzati rendszerünkből egy­
szerre a legmerevebb, Európában sehol nem található hivatal­
noki rendszerre ugranánk át.
De egészen mellőzve az idő rövidsége miatt a községi 
önkormányzatot és a törvényhatósági önkormányzat kapcsola­
tát a községivel, még akkor sem tartanám elegendőnek az 
alispánválasztást a mondott állásokra, ha községi önkormány­
zatunkban változás nem történnék is.
Mert bármint forgassuk a dolgot, a tisztviselő-választás 
eltörlésével lényegesen más és több funkciót gyűlésekre, bi­
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zottságokra nem lehet ruházni, mint amennyit a javaslatban 
azokra átruházva találunk, s mégis azt súgja mindenkinek az 
ösztöne, hogy néhány száz embernek egybegyűlése kétszer 
egy évben néhány napra, vagy tíz húsz ember havonkénti fog­
lalkozása a bizottságokban, nem önkormányzat.
Ez az érzet fejeződik ki a kormány javaslatában is a 
járási tanács intézményének tervezése által. De hogy ez intéz­
mény életképes legyen, ahhoz először is az lenne szükséges, 
hogy a járás polgárainak választásából, ne pedig a megyei 
gyűlés akaratából nyerje életét, másodszor fontosabb teendők­
kel, Önálló adóztatási joggal kellene felruháztatni. Mindez azon­
ban a megyei keretek felbontására vezetne, amit a legnagyobb 
bajnak tartanék.
A járási tanácsnak csak a 3000 kilométernél nagyobb 
kiterjedésű megyékben való megengedése nem egyéb, mint 
annak beismerése, hogy némely megyénk igen nagy s hogy 
a megyei gyűlések és bizottságok nem nyújtanak elég tért az 
önkormányzatra.
Részemről önkormányzatunk fenntartására és fejlesztésére 
a legjobb módnak azt tartanám, ha a körjegyzői köröknek 
megfelelő területeken bizonyos hatósági hatalommal felruhá­
zott s mérsékelt foglalkozást igénylő önkormányzati tisztségek, 
mondjuk, megyei esküdtségek állíttatnának s azokra a körben 
lakó birtokosok, tekintélyesebb bérlők, gazdatisztek, s egyéb 
honoratiorok alkalmaztatnának.
A körjegyzők az adó- és katonai ügyeket s azokat a te­
endőket látnák el, melyekben az állam közvetlenül érdekelt, 
vagy amelyeket a községek írástudó segédeiként végeznek, 
ellenben az esküdteknek a szolgabírák közrendészeti, közgaz­
dasági, közoktatási, közegészségi és közlekedésre vonatkozó 
hatásköréből lennének bizonyos teendők kiszakítandók. E fel­
adatok nagyrésze közvetlenül érinti a középosztály előkelőbb, 
intelligensebb elemeit s a teher, mely a velők való foglalkozás­
ból származnék, ellensúlyozva lenne a rend által, melyet ön­
működésük által teremthetnének.
Az ily megyei esküdti állásra méltó és alkalmas egyének 
lajstromát a megyei közgyűlés állítaná egybe és választaná ki 
abból azokat, kiket alkalmazandónak talál. A lajstromot azon­
ban a belügyminiszternek kellene megerősíteni, így a főispáni 
kandidációk elejtetnének.
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A megyei esküdtek ingyenes szolgálatot teljesítenének, 
de készkiadásaik fejében átalányban részesülnének. Ennek 
megfelelőleg az esküdti tiszt viselése csak 3 évre lenne köte­
lező s az esküdtet a főispán, vagy akadályoztatása esetén a 
helyettese iktatná hivatalába.
Fegyelmi hatalmat az egy-járásbeli esküdtek gyakorolná­
nak társuk fölött, végsőfokon pedig a megyei közgyűlés. Gon­
doskodni kellene továbbá az esküdtek helyettesítéséről.
Ahol pedig az ily teendőkre alkalmas egyének nem ta­
láltatnak, ott azokkal vagy a körjegyzők, vagy külön fizetett 
közegek bízatnának meg.
E rendelkezéssel annak az eddigi állam fenntartó nemes­
ségnek jutna érvényesülési tér, melynek hatalma és befolyása 
az új szervezésben csökken s melynek a községi élet nem 
elég, nem alkalmas. Az úr és paraszt minden tehermentesítés, 
regale-megváltás, jogegyenlőség daczára idegen elemek, 
emiatt nem lehet őket a községben összeolvasztani.
A nemesség, a honoratiorok csakhamar átlátnák mennyi 
érdekök van ily tisztség elvállalásában, a terhet pedig, mely 
ily tisztviselésből származna, könnyebben viselhetnék, mint 
azt, amely a tervezettnél szélesebb körű megyei önkormány­
zat mellett rájuk nehezedne.
Az ily esküdtek nem lennének kizárva a megyei gyűlés 
virilis és választott tagságából sem, ami által a gyűlés oly 
elemeket nyerne, akik a közigazgatási intézésben is forogva, 
több gyakorlati érzékkel bírnának, mint az azon teljesen kívül 
állók.
Az esküdti tisztnek ily fölelevenitése ellen csak azt le­
hetne felhozni, hogy nincsenek rá alkalmas elemek. Meglehet, 
de ekkor mondjunk is le az önkormányzatnak minden széle­
sebb körű szervezéséről.
Kötelességérzet, közügyekbeni fáradozás nélkül nincs 
önkormányzat, ha tehát akár gazdasági szegénységünk, akár 
az értelmi képesség, akár a jóakarat hiánya miatt elemeket 
nem találunk az önkormányzatra, fogadjuk el alapjában a ja­
vaslat nyújtotta önkormányzati érvényesülést, megtoldva azt 
mindössze az alispánnak a megyei gyűlésekben és bizottsá­
gokban juttatott hatáskörrel s közgyűlési választásával.
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VIL
Közigazgatásunknak úgy a szakszerűség, mint az önkor­
mányzati szabadság tekintetében nagy baja az elszigeteltség, 
amely a megyei és városi törvényhatóságok közt fennáll.
Maga a javaslat indoklása konstatálja e bajt, s midőn a 
a 161. §-ban megengedi, hogy oly megyei törvényhatóságban, 
ahol a megyei székhely törvényhatósági joggal felruházott vá­
rosban van, ott ugyanazon egyén lehet a megyei és városi bi­
zottságnak is tagja, midőn a 202. §-ban a járási tanács körét, 
ha annak területén rendezett tanácsú város van, föltételesen 
erre is kiterjeszti, az első lépést teszi annak orvoslására.
Gyökeres orvoslás csak akkor fog azonban bekövetkezni, 
ha a megyék és városok közt a törvényhatósági várfalak is le 
omlanak, a mint a kőfalak leomlottak.
Képzelhető-e nagyobb anomalia, mint az a közjogi ex- 
territorialitás, amelyben a városi törvényhatóságok területén 
székelő megyei hatóságok állanak.
Van-e rációja a megyei és árvaszék külön szervezeté­
nek, a városok kizárásának a megyei útigazgatásból, a városi 
és megyei közegészségi és közbiztonsági szolgálat teljes elkü­
lönítésének ? Van-e valami jogos alapja annak, hogy a megyei 
törvényhatósági igazgatás költségei az államkincstárból, a vá­
roséi a városi pénztárból fedeztetnek. Az egész megyét, vagy 
több megyét érdeklő költségek, mint a kir. táblák s egyéb ál­
lam-hivatalok elhelyezési költségei a városokra hárítvák.
Ez elkülönítés az oka, hogy kórházak, árvaházak, té­
bolydák, közoktatási, közgazdasági tanintézetek vagy nem jön­
nek létre, vagy csak az államkincstár útján, ami a kommu­
nizmus egy nemét s az ország egyes vidékeinek, városainak a 
többiek rovására való pártfogolását eredményezi.
A rendi korszak maradványának, a nemesség és polgár­
ság területenkénti elkülönítésének megszüntetésével mindez 
megváltoznék, a nemzet szorosabban összeforrna, város és me­
gye nem néznének egymásra csakis a vásárlási és eladási 
piac szempontjából, a megye ezenkívül a városra még mint 
művelődési, igazságszolgáltatási központra, hanem fölébredne 
a közös feladatok, a közös érdekek tudata, melyek regionális 
természetűek, melyeket sem a megye, sem a város külön jót 
meg nem oldhat.
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Igaz, hogy ez a városok kormányzó szférájának, mond­
juk rangjának kisebbítésével járna, de valódi jólétük, szellemi 
emelkedésük, belső nyomatékük annál inkább emelkednék, 
mert befolyást nyernének annak a környéknek életére, amely­
re gazdaságilag támaszkodnak, egyszersmind pedig többet fog­
lalkozhatnak azokkal a szépítési, kényelmi, művelődési, em­
berbaráti föladatokkal, a melyektől a városok jóléte függ.
A központi kormányzás szempontjából szintén előny vol­
na a vezetésnek ekként beálló egyszerűsítése.
Az emberi egyenlőség és szolidáritás nagy elve amúgy is 
annyi gátra talál felekezeti, nemzetiségi különbségeinkben, a- 
zokat az emberek rendi különbségeinek folytonos ébrentartásá­
val külön városi és megyei törvényhatóságok fenntartása útján 
fokozni, valódi anachronizmus, mikor épen a közegészségi, köz- 
biztonsági,közgazdasági érdekek egyformasága a legalkalmasabb 
volna az érzületi s nem tárgyilagos ellentétek kiegyenlítésére.
Városaink nem kizárólag az ipar és kereskedés központjai, 
mint más államokban ; alig van egy-kettő, amelyben az ős­
termelés valamely ága, a föld, a szőllőművelés, erdészet épen 
olyan fontos kereseti ág nem volna, fmint az ipar. Pozsony, 
Debrecen, Szeged, Kolozsvár, Pécs, Szabadka, Sopron, Bras­
só életében, — hogy csak a nagyobbakat említsem, — az ős­
termelés valamely ágát, mint elsőrendű kereset-forrást látjuk 
szerepelni. 1 ol tehát a tárgyilagos érdek-ellentét köztük és az 
illető megyék között ?
Önkormányzati tekintetben nem kevésbbé becses volns a 
városi elemek bevonása a megyébe. Kezdetben tán súrlódás, 
idegenkedés lenne tapasztalható, de állandóan csak az önkor­
mányzat életképessége nyerne a városi és megyei elemek egy­
beolvadása állal.
A javaslat nagy hiányának tekintem, hogy az „állami“ 
közigazgatást ily egységes szempontból nem tekintette s meg- 
állott a városok sorompóinál.
A javaslat az „államosítást“ csak a közegek kinevezésé­
ben látja, holott az államosítás az egyes közfeladatoknak az 
állam egész területén összefüggő, országos szempontok szerinti 
kezelését, a polgárok erejének mentül nagyobb tömörítését, a 
a közigazgatási területnek e feladatok legjobb, !. legkönnyebb 
megoldásához mérését, s a közigazgatás költségeinek az állam­
polgárok közti egyenlő felosztását is jelenti.
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Az indokolás ugyanis csak azt emeli ki (6. 1.), hogy a tör­
vényhatósági városokban a választott tisztviselők a hatósági 
teendők egy részére megmaradhatnak továbbra is. Ezen szer­
vezeti kérdésen kívül azonban, úgy látszik, helyesnek találja 
a városok és megyék egymáshozi viszonyát, a városoknak az 
egész közigazgatási rendszerben elfoglalt állását.
Említtetik ugyan, hogy egyes ágakat, mint a közrendé­
szetet, a közegészséget, az állami közigazgatás ; tárgyai közé 
keilend sorozni. Mi lesz ennek a következése ? A közegek 
kinevezése csak, vagy fizetésüknek is az államkincstár terhé­
re való átvétele ? Hisz a kinevezés már megvan a főkapitá­
nyokra nézve, tehát csak a főorvosokra kell azt kiterjeszteni.
De vájjon a rendőri hatalmat kezelő megyei közeg mel­
lett lesz-e jogosultsága a kinevezett városi rendőrkapitánynak, 
a kinevezett megyei főorvos mellett a városinak? Nem fog-e a 
városok és megyék bizonyos fokú egybeolvasztása szükségessé 
válni, ha a közrendészetet és közegészséget, mint az indokolás 
mondja, az állami közigazgatás feladatai közé kell sorolni ?
Én azt hiszem, igen. Csak a rendi tagoltság, csak a vá­
rosi és megyei elemek ellentéte indokolhatná nálunk, a mi kis- 
népességű városainkban külön rendőri, külön közegészségügyi 
főtisztviselő léteiét az ugyanott levő megyei főorvos s a köz­
ponti főszolgabíró mellett.
A törvényhatósági városok állásának rendezése nélkül a 
megyék átalakítása be nem fejezhető s az 1891-ben alkotandó 
törvényt a közigazgatásról, néhány év múlva meg keilend vál­
toztatni, hogy a törvényhatósági városok azoknak az ügyeknek 
egy részére, melyek tekintetében a megyei központi hatóságok­
kal, közgyűléssel s bizottságokkal egyforma hatáskörük van, a 
megyékkel egybeolvasztassanak.
Pedig nem mindnyájan azt várjuk-e a mostani rendezés­
től, hogy az gyökeres és végleges leend ? 1848. óta a nem­
zet életének egyik része sem bolygattatott annyit, mint a köz- 
igazgatás.
Az 1848. XVI. XVII. XXIII-XXIX. törvénycikkeket 10 
évi abszolút közigazgatási rendszer követte, az 1860—61. át­
meneti állapotokat a nem alkotmányos 6 évi 1867-ig és a 3 évi 
alkotmányos provizórium 1870-ig.
Az 1870. XLII. t. c. látszott a 30 évi vajúdást befejez­
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ni, de 1876-ban már lényegesen átalakítottuk törvényhatóságaink 
szervezetét, 10 év leforgása pedig meghozta az 1886. XXI— 
XXIII. t. cikkeket, melyeken már az 1889. XXVIII. t. c. a 
pénzügyi közigazgatás szervezetének változtatásáról nevezetes 
rést ütött, de melyet a jelen javaslat egészen halomra dönt, a 
nélkül, hogy a végleges megállapodás biztos kilátását nyújtaná, 
minthogy közigazgatási szervezetünknek oly lényeges részeit, 
aminők a törvényhatósági városok, érintetlenül hagyja.
A jelzett változások a közigazgatási szervezet alapjaira 
vonatkoznak csak, pedig egyes ágazatainak újra meg újra való 
toldozásai nem kevésbbé életbevágók.
Nem terjeszkedhetem ki itt e folytonos ingadozás okainak 
kutatására, nevezetesen arra, mennyiben tulajdonítható az párt­
viszonyainknak, vagy hagyományos önkormányzatunkhoz való 
ragaszkodásnak, vagy a megyei gentry hatalmi törekvéseinek, 
vagy annak a törvényszerkesztési gyarlóságnak, amely a kor­
mányzattal és közigazgatással már túlon túl elfoglalt miniszteri 
bureau-k törvényalkotásait, szabályrendeleteit jellemzi, melyek 
az 1848 III. t.-cikk 19. §-ban kontemplált, de életbe nem lé­
pett, álladalmi tanács hiányában hevenyészve, csak egy mi­
nisztérium szempontjából, nem a többi közigazgatási ágak 
szükségleteire való tekintettel készülnek s melyeknek e hiá­
nyosságát a minisztertanácsi felülvizsgálatok orvosolni nem 
képesek.
Szorítkozom tehát annak ismétlésére, hogy a törvényha­
tósági városoknak egyidejű rendezése nélkül a megyei ren­
dezés sem lehet állandó, organikus, önkormányzatunk pedig 
életképes.
VIII.
A még rendelkezésemre álló időt a javaslat egyes főbb 
szabványainak bírálatára használom föl, az idő rövidsége 
miatt nem terjeszkedhetve ki fontos részletekre.
A javaslatnak a már tárgyaltakon kívül legfontosabb ré­
szei a közigazgatási bizottságra vonatkozók.
Már 1876-ban kifejeztem az akkori még csak javaslat 
stádiumában levő reformok fölött abbeli meggyőződésemet
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(Néhány szó Grünwald B. Közigazgatásunk és a szabadság 
röpiratához 22. 1.), hogy a hivatalnoki és önkormányzati ele­
meknek a közigazgatási bizottságban való összekapcsolása, 
előbbieknek egyenlő befolyása az ügyintézésre, a megye lassú 
halálának előpostéi.
Az 1880-i közigazgatási enquéte alkalmából közzétett 
iratomban pedig részletesen elemezve a közigazgatási bizott­
ságok szervezetét, arra az eredményre jutottam, hogy azok 1) 
a különböző ügyágak centralizációjára, vagy mint a törvény 
mondja, arra, hogy „a közigazgatás összhangzatosan eszkö­
zöltessék“, „a kinevezett és választott közegek egymást támo 
gassák, teendőiket összevágólag teljesítsék,“ részint nem szük­
ségesek, részint nem alkalmasak ; 2) helytelenítettem a legkü­
lönbözőbb szolgálati ágak közegeinek és a választott elemek­
nek együttműködését, ami nem valódi megértés és megfonto­
lás, hanem merő majorizálás útján való határazatokat ered­
ményezhet ; 3) helytelenítettem a vezető, a fegyelmi, az intéző, 
a fellebbezési, a közigazgatási bírósági teendőknek egy ily tel­
jesen disparat elemekből álló testületre bízását; 4) helytelení­
tettem a munka- és időpazarlást, melyet a bizottságok ügyköre 
és tagjainak természete maga után von ; 5) végül pedig a köz­
igazgatási bizottságokat csak is mint az adminisztrálásra nem 
alkalmas törvényhatósági bizottságok helyettesítőit hittem az 
aktiv közigazgatásban fenntarthatóknak.
A közigazgatási bizottságnak a javaslat tervezte új szer­
vezete hasonló szempontokból indul ki, midőn azt 5 külön 
hatóságra tagolja és a nagyon heterogen feladatú közegek 
rendszeres együttműködését nem kívánja. E tekintetben azon­
ban kelleténél tovább is megy, mert a pénzügyi szakosztály­
nak, ha külön közigazgatási bíróság állíttatik, nincs a közigaz­
gatás mellett létalapja. Nem hihetem ugyanis, hogy azoknak 
az ügyeknek nagy része, amelyekben a közigazgatási bizott­
ság, jelenleg mint a pénzügyigazgatóság felebbezési fóruma 
működik s amelyek jogilag kontenciósus természetűek, a 
közigazgatási bíróságtól el vonatnának ; hisz a világon minde­
nütt a pénzügyigazgatás intézkedései szolgáltatják a közigaz­
gatási bíróságok Ítélkezésére a legtöbb anyagot. Ha tehát ezek 
a pénzügyi kontenciósus ügyek a közigazgatási bíróság elé 
kerülnek, a pénzügyi szakosztálynak az aktív és diskrecio-
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narius pénzügyi igazgatás körében megmaradó teendői bízvást 
a közigazgatási szakosztállyal egyesíthetők.
Ellenben teljesen elkülönitendőnek tartom, amint már 
fennebb kifejtém a választott alispán elnöklete alatt a közigaz­
gatási bíróságot. Ez ugyanis amint látszik, a főispánon kívül 
egyetlen állandó alkalmazású hivatalnokból, a főispánnak alá­
rendelt jogtanácsosból s nehány választott tagból állónak ter­
veztetik. Ily bíróságban csak a francia conseil de prefecture- 
öknak megint nem javított kiadását láthatom, mert a conseil 
de prefecture-ök bírái sem függetlenek ugyan, hanem legalább 
szakemberek, remélhetjük-e azonban ezt a jogtanácsostól, 
akire a javaslat nemcsak azt a kötelességet hárítja, hogy a 
közigazgatási és pénzügyi jogban szakember legyen, hanem 
az összes magán- és büntető jogi kérdésekben is, mert hiszen 
tiszti-ügyészeket csak kivételesen, nyilván a nagyobb megyék­
ben, rendel melléje a javaslat, ami pedig alakítandó közigaz­
gatási bíróságaink függetlenségét illeti, vájjon a választott ta­
gok, akár egy lesz, akár három, bírnak-e majd a főispán és 
jogtanácsos nagyobb jártasságával szemben kellőképen meg- 
állani ?
A jogtanácsos nemcsak nevénél, de funkcióinál fogva is 
a részvénytársasági eszmekörből van^ kölcsönözve ; nevével 
együtt törölném, visszaállítva a tiszti ügyészt, a közigazgatási 
bíróságnak pedig állandóan kinevezett ülnököt adnék, aki 
esetleg az árvaszéknél is lenne használható. A porosz Kreis- 
ausschussnak is lehet jogtanácsosa (syndikus), de nincs ha­
tározó, csak tanácsadó szavazata.
Ekként a közigazgatási bizottság három szakosztályra osz- 
lanék : a közigazgatási, a közgazdasági és a fegyelmire.
Utóbbit önállóságában fenntartanám a főispán elnöklete 
alatt. A fegyelmi hatalom gyakorlásából az örökké nagyobb 
személyes függést igénylő közigazgatásban nem lehet teljesen 
kizárni az aktív közigazgatás vezetőjét, ezért nem tartom a fe­
gyelmi szakosztályt a közigazgatási bírósággal összeolvaszt- 
hatónak. A közigazgatási bizottság tagjainak számára nézve 
teljesen elegendőnek vélem, ha a főispán, a pénzügyigazgató,, 
a tanfelügyelő, tiszti ügyész és a gazdasági felügyelő ruház- 
tatnak fel határozó szavazattal, ellenben a főorvos, a főmérnök, 
a királyi ügyész csak indítványozási joggal és tanácsadó sza­
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vazattal láttatnának el, a két első technikus szakértői minősé­
génél, a kir. ügyész pedig annálfogva" nem igényelhetvén sza­
vazatot, mert a megyei közigazgatásnak kiegészítő részét nem 
képezi.
Az állandó választmánynak megvan a teljes jogosultsága 
a közigazgatási bizottság mellett, mint a megye helyi ügyei 
előkészítőjének, részben intézőjének, elnökségét ebből a szem­
pontból nem tartom a főispánra ruházhatónak s a kapcsolatot 
a főispánnal csak oly módon látom szükségesnek, hogy vele 
a napirend mindenkor előzetesen közlendő, hogy a tárgyalá­
sokon jelen lehessen vagy a választmánytól a megjelenésre 
fölhívathassék.
Nem hagyhatom itt említetlenül törvényhatósági gyűléseink 
nomenklatúráját, mely a legfonákabb. Ma ugyanis van törvény- 
hatósági bizottságunk, van a törvényhatósági bizottságnak köz- 
igazgatási bizottsága, ennek lenne a javaslat szerint közigaz­
gatási szakosztálya. Ily elnevezések mégsem tarthatók fenn.
A törvényhatósági bizottság sokkal helyesebben lenne 
törvényhatósági közgyűlésnek, a közigazgatási bizottság ellenben 
közigazgatási széknek, a fegyelmi szakosztály fegyelmi széknek, 
a közigazgatási bíróság közigazgatási törvényszéknek nevez­
hető, a még szervezendő két szakosztály közül a közigazga­
tási, már annálfogva is, mert a pénzügyinek nem kontenciozus 
részei is belé olvadnának, bel- és pénzügyinek, ha pedig a 
pénzügyi szakosztály fenntartatnék is, az esetben sem helyes 
a közigazgatási bizottság közigazgatási szakosztálya-féle elne­
vezés, mert megjelölendő, a közigazgatásnak melyik ágával 
foglalkozik, s minthogy ez esetben a belügyi feladatok képez­
nék a szakosztályi teendők nagyobb részét, a potiore fit deno­
m inate elve szerint a belügyiről kell elnevezni. Az állandó 
választmány neve ellenben megmaradhatna.
Nem hallgathatom el végül a törvényhatósági közgyűlések 
tagjainak számára nézve a javaslattól eltérő véleményemet.
Miért tartja meg a javaslat a bizottsági tagok eddigi nagy 
számát ? Van-e abban önkormányzat, hogy egy-egy megye 
közgyűlése névleg 600 tagból, mert hisz tényleg nincsen olyan 
megyei gyűlésterem sem, ahol ennyi ember elférne; e részben 
ugyan vigasztalhatnék magunkat azzal, hogy az angol parla­
mentbe sem fér be egyszerre annak 670 tagja. Ámde valójában
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a törvényhatósági bizottság tagjainak fele is csak rendkívüli 
esetekben gyűjthető össze.
Neveli-e az állam a maga polgárainak hazafias köteles­
ségérzetét, ha szankcionálja, hogy azok önkormányzati jogai­
kat ekként semmibe se vegyék, fejleszti-e az önkormányzati 
érzést, ha meghagyatnak olyan jogok, amelyeket a jogosultak 
törpe kisebbsége vesz csak igénybe, ellenkezőleg nem épen az 
vinné-e be inkább az embereket a megyegyűlésekbe, ha a gyűlési 
tagság kevesebbek kitüntető kiváltsága és így kívánság, am­
bíció tárgya lenne, nem az keltené-e fel a nagyobb felelősség 
érzetét, ha az egyes tag tudná, hogy elmaradása a közügy 
tényleges hátrányával jár, amit 300—400 emberből álló gyűlés­
nél nem lehet állítani.
A pár napi gyűléseken minő szerep jut a tagok nagy ré­
szének ? egyszerű szavazás, mert tanácskozni ennyi, egy évben 
egyszer-kétszer összeverődő ember közül ily rövid idő alatt egy 
kettőnek lehet csak. Az ügyek nem vítattatnak meg, hanem egy­
szerűen leszavaztatnak.
A nagy megyék gyűlései lényegileg inkább római comi- 
tiák, a hol a nép a magistratus rogatiojára igennel, vagy nem­
mel felel, vagy modern plebiscitaris conventek, mint képviseleti 
jellegű, debattáló közigazgatási kollégiumok, pedig nyilván e- 
zeknek tervezi őket a törvényhozás első sorban.
A megyék közjogi, alkotmányi, vitatkozási joga se állhat 
ellent annak, hogy a tagok száma a mai törvényes maximum­
ról a minimumra szállíttassék, mert ha 17 millió polgárnak 
országos képviseletére elegendő 453 képviselő, a legnagyobb 
500,000-en felüli népességű megyék sem panaszkodhatnának, 
ha 120 megyei képviselőjük lenne.
Még ekkor is mennyivel több képviselője lenne a megyei 
lakosságnak, mint a republikánus Franciaországban van, a hol 
a megyék túlnyomó részében a lakosság fölül jár az 500,000- 
en s a megyei gyűlés mégis 30 tagból áll csak, akik pedig a 
mi megyéinknél sokkal eminensebb politikai jogot gyakorolnak, 
értem a francia szenátor választását.
M áraz 1881. közigazgatási enquéte majdnem egyértelműleg 
hangsúlyozta e bajt s hogy ahhoz a javaslat nem nyúl, nem 
tulajdoníthatom másnak, mint bátortalanságnak, nehogy önkor­
mányzat-ellenesnek lássák.
*
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Sajnálom, hogy észrevételeimmel akkor állhatok csak elő, 
midőn a legilletékesebb forum, a képviselőház közigazgatási 
bizottsága a javaslatokat általában már tárgyalta.
Észrevételeim közzétételében, különösen pedig abban, hogy 
a fölvetett eszméket törvényszakaszok alakjában formulázzam, 
az gátolt meg, hogy a javaslat benyújtásától a bizottsági tár­
gyalásig nézeteimet ennyire is kifejteni és megokolni lehetet­
len volt.
Az 1848-i és az 1861-i törvények óta nem volt parla­
mentünk előtt a nemzet életére a mostaninál állandóbban ki­
ható javaslat. Mint polgárt, mint szakembert egyaránt megra­
gadott az, s nem tehettem, hogy a rendelkezésre álló idő en­
gedte határok közt, szaktudományom szempontjából, bírálat 
alá ne vegyem.
Közjog és magyar közjog
I.
Nagy Ernő tanár úr szerfölött indignálódva felel bírála­
tomra ; állításainak tendenciózus összeállításával, indokolás nél­
küli ócsárlással, sőt egyenes ráfogásokkal vádol.
A kedvezőtlen bírálatnak, ha még oly tárgyilagos is, rend­
szerint ez a sorsa, ezért nem is reflektálnék a válasznak szub­
jektív részeire, nem annak hangjára. Van azonban szubjektív 
jellegű pontjai között néhány olyan, amelyet megjegyzés nél­
kül nem hagyhatok.
Egy ilyen pont az, amely a válasz kezdetén, a tulajdon- 
képeni választól csillaggal elkülönítve, egész általánosságban s a 
későbbi szövegre vagy személyemre való egyenes vonatkozás 
nélkül, de a sorok közt mégis rám célozva, a következő pasz- 
szust tartalmazza : „Míg ellenben az a bírálat, amely szubjektív 
indokokból keletkezik s a közérdek leple alatt magáncélokat 
kerget, ahelyett, hogy komoly búvárlatokat tenne, vagy ezek 
iránt érdeklődnék, guerilla-harcot folytat és hitelre az avatat­
lanoknál számít: ez a bírálat annyira jogosulatlan, hogy a fej­
lődő irodalmak keblökből ki is lökik.“
A gyanúsításokat, melyek ebben a passzusban szemé­
lyemre vonatkoznak vagy vonatkozhatnak, elégnek tartom egy­
szerűen visszautasítani.
Ami pedig azt a tulajdonképeni válaszban tett kérdést 
illeti, hogy miért álltam elő az akadémiai választás küszöbén 
bírálatommal, ezt ebben magában megmondottam ; azt akar­
tam elérni, hogy az a testület, amelynek magam is tagja va­
gyok, amely iránt tehát kötelességeim is vannak, ne szankcio­
nálja Nagy Ernő „közjogának“ se irányát, se botlásait.
Hogy ezt gyöngéden nem tehettem, világos; én szerzővel
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szemben gyöngédségemet akkor gyakoroltam, midőn az ő 1890 
december 11-i levelével s már előbb más úton kikért ítéle­
temet munkája második kiadásáról közzé nem teltem, hanem 
neki f. évi január 4-én intézett hosszabb magánlevelemben 
mondottam el, amely levelemre január 9-ről adott válasza 
kezemben van.
E gyengédséget indokolva hittem szerzőnek méltánylandó 
törekvése által, mellyel közjogunk tárgyalásában a dogmatikus 
irányt törekedett meghonosítani.
Hogy az első kiadásról miért nem írtam, annak oka az 
volt, hogy az előbb elfogyott, mintsem én megkaphattam volna, 
de meg a szerző egyenesen megkért egy közös jó ismerősünk 
útján, hogy várjam meg a javított második kiadást.
Január elején nem tudhattam, hogy szerző munkáját aka­
démiai babérra is érdemesnek tartják. Amint azonban erről 
április elején értesültem, nem állott rendelkezésemre más szak­
lap, mely munkájáról bírálatot nem közölt, mint a Magyar 
Igazságügy, amely hogy a hó elején jelenik meg, nevezetesen az 
akkor következő szám május hóban, továbbá, hogy az Aka~ 
démia nagy gyűlése is május 5-ére esett, annak én oka nem 
voltam.
Kritikám tárgyilagos értékét egyébként nem az én állító­
lagos indokaim, sem ezen indokok létének megcáfolása el 
nem döntheti, hanem a belső igazság, amely belőle szól. En 
csak örülni fogok, ha irodalmunk fejlődése bírálataimat mentői 
elébb fölöslegessé teszi, s igy áttérhetnék magára a dologra, 
előbb azonban még felelnem kell szerzőnek arra a vádjára, 
hogy állításait 1848-i töivényhozásunkról felforgatom s arra 
a kérdésre, mi jogon teszem ezt ? minő jogon állíthatom neve­
zetesen, hogy ő az 1848-i törvényhozás politikai célzatait 
jogi szabályokká alakítja ót ? mi jogon mondom, hogy szerinte 
a 48-i törvények megszüntették a nemességet, később pedig 
azt állítja, hogy a főnemesség és nemesség között csak foko- 
zati különbség van ?
Feleletem : szerző könyvének 87. lapja, ahol ez á ll :
„Az állam tagjai közt 1848 előtt úgy magánjogi, mint közjogi szem­
pontból lényeges különbség volt aszerint, amint a nemesi rendhez, a pol­
gársághoz vagy a parasztsághoz tartoztak. E különbséget az 1848-ki törvény- 
hozás nagyban-egészben megszüntette, midőn megszüntette a közjogi rendeket.*'
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További munkájának 93. lapja, a hol ezt mondja :
„A nemességnek még fenn levő jogait a következőkben lehet össze­
foglalni : 5.) pont. Élvezik a rang-elsőbbséget. Találkozunk ugyan azzal a 
felfogással is. hogy csak a főnemesség képez rangot, a köznemesség nem.
A dolog pedig úgy áll, hogy a főnemesség rangja magasabb, míg a közne­
mességé jobban elmosódik, de azért jogilag létezik."
Végül munkájának 220. lapja, ahol a főnemes családok­
nak főrendiházi tagságra való jogosultságát írja le.
Szerző szerint ugyan a főnemesség nem képez közjogi 
rendet, s amint magát nagyobb nyomaték végett kifejezi, nem 
és százszor nem ; és azt állítja, hogy annak sejtelme sincs 
közjogi rendről, aki főnemességünket a mai államéletben még 
annak képzeli. Ez lehetséges; de miután szerző állításaiban 
érv nem foglaltatik, kénytelen vagyok felfogásom mellett ma- # 
radni.
Azt hiszem, a fennebbiekből világos, hogy szerző állítá­
sait legkevésbbé sem forgatom föl s jogot állításaimhoz sem­
miben másban nem kerestem, mint a tárgyilagos igazságban.
Szerző azt kérdi: talán a magas állás súlyával indokolom 
állításainak felforgatását ? Ez a szubjektív irányú kérdése főleg 
az, amely válaszra kényszerít.
Én a tudomány köztársaságában magas állást nem isme­
rek el, amidőn az igazság megállapításáról van szó ; én is 
jogtanár vagyok, szerző is az ; állításaink annyit érnek, ameny- 
nyit szellemileg nyomnak, nem aszerint nyomnak, amint ha­
todik vagy hetedik díjosztályba tartozó, az irodalomban régeb­
ben vagy újabban működő tanártól származnak.
II.
Szerzőről azt állítá bírálatom, hogy helyesen kitűzött cél­
ját, melynélfogva közjogunkat megtisztítva a fölösleges törté­
nelmi sallangtól, jogi szakmaként tárgyalja, teljességgel nem 
érte el, de meg sem közelítette.
Ezzel szemben szerző azt törekszik válaszában kimutatni, 
hogy ez állításom meggondolatlanul odavetett szólam, mert 
nem ez az én kifogásom, hanem épp az ellenkező, hogy mi­
dőn közjogunkat a történelmi sallang mellőzésével jogi szakma­
ként tárgyalja, zavart hoz be jogi alapfogalmainkba és annak
1
50
a célnak, hogy közjogunkat mentői modernebbé, jogászibbá 
tegye, áldozatul esik a magyar közjog specifikus jellege.
A dolog azonban nem így áll, mert én bírálatomban azt 
állítottam s most is fenntartom, hogy szerző a helyes célt, 
mely közjogunknak mai érvényében és tiszta jogi szakmaként 
való tárgyalásából áll, teljességgel nem érte el, de meg sem 
közelítette.
Ugyancsak az állítottam, hogy e cél elérése helyett „za­
vart hozott be jogi alapfogalmainkba s tárgyalásának áldozatul 
esett a magyar közjog specifikus jellege.“
Nézzük hát meg részletesebben, mint ahogy bírálatomban 
tettem, mindenekelőtt jogászi-e szerző tárgyalása, azután pedig 
feltüntette-e a magyar közjog pozitív, specifikus jellegét ?
S vegyük rendre az első alapfogalmakat. Az államról azt 
mondja, hogy „az valamely jogéletre fejlődött és állandóan 
megtelepedett népnek személyiséggé történt szerveződése. Al­
kotó elem ei: a terület, a nép és közerőre támaszkodó közha­
talom.“ Ez a meghatározás mindjárt nem jogi, hanem politikai, 
nem emeli ki a jogviszonyt, nem annak alanyait, nem a jog­
nak specifikus elemét, az uralmat, mely az állam létele által 
keletkezik.
Az államterület fogalmának tárgyalása sem jogászias, 
amint az a 15. §-ban adva van : „Államterület alatt a föld bi­
zonyos határolt részét értjük, mely (jogilag) valamely állam ki­
zárólagos főhatalmának alá van vetve.“ Az állam fogalmában 
az uralkodás, amint láttuk, nem lévén kiemelve, a területnek 
alávetettsége a főhatalom alá az államfogalomnak tulajdonkép 
egy új meghatározása. De nem tudjuk meg e meghatározásból, 
vájjon tárgya-e a terület az állami uralomnak, avagy csak a 
térbeli kört jelenti, amelyen belül uralma a személyek fölött 
érvényesül, avagy a területi jogviszony az állam és a szemé­
lyek közt áíl-e fenn, a mennyiben a területen tartózkodnak, 
avagy miután a terület az államnak szerző szerint alkateleme, 
a jogviszony talán az állam s ezen alap alkateleme s nem 
mint külső tárgy közt áll fenn.
Gerber, Fricker, Preuss, amint a szerző tudja, képviselik 
e különböző irányokat a német irodalomban, s ma már ha jo- 
gászilag akarunk beszélni, nem elég azt mondani, hogy a te­
rület oly földrész, mely az állam kizárólagos főhatalmának van
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alávetve, hanem az is meghatározandó, miképen van alávetve, 
miből áll ez alávetettség; nem elég azt mondani, amint a 
szerző a 31. lapon jegyzetben teszi, hogy a területre vonatkozó 
felség-jog közjog és igy össze nem tévesztendő a magánjogi 
tulajdonnal; ezt nálunk, mellékesen megjegyzem, nem is tették, 
de igen a közjogi fejlődés patrimoniális korszakában Német­
országban ; hanem világosan meg kell mondani, közjogi jellegű 
dologi jog-e ? különösen, mikor azt is mondja a szerző u. o.: 
„Pozitív részét pedig az képezi, hogy a főhatalom e területen 
levő minden dologgal és személlyel szemben érvényesülhet és 
így magát a területet céljaira szabadon felhasználhatja, vagy­
is ebben korlátokat csak maga állíthat föl.“ Mert ekkor méltán 
merülhet föl a kérdés : miben különbözik az államnak területi 
telség-joga az államnak földbirtokára vonatkozó jogaitól.
De minő jogászi magyarázat az, midőn szerző az állam- 
területet ekként határozván m eg: „az államterület alatt a föld 
bizonyos határolt részét értjük, amely jogilag valamely állam 
kizárólagos főhatalmának van alávetve,“ igy folytatja : „a terület 
az állam fogalmával annyira összenő, hogy amint az állam 
egy, úgy terütete is általában egynek és oszthatlannak vétetik, 
amit az alkotmányok rendszerint hangsúlyoznak is.“ E megha­
tározásból az következnék, hogy az államterület azért egy és 
oszthatatlan, mert az állam egy, amelynek kizárólagos hatalma 
alá van (jogilag) vetve a föld meghatározott része; vagyis ab­
ból, hogy valami az állam kizárólagos hatalmának alá van 
vetve, az következnék, hogy az ilyen alávetett valamire, sze­
mélyre vagy dologra, átszáll a fölötte uralkodó állam tulaj­
donsága.
De vájjon az államnak egységén — helyesebben egységes 
személyiségén — kívül átszáll-e többi tulajdonsága is, p. o. 
külsőleg korlátlan szuverénitása, felelőtlensége, akár a földre, 
akár a személyekre, akik főhatalmának szintén alá vetvék ?
Ezzel a nem szabatos terület-fogalommal indul útra 
szerző s 19 szakaszon keresztül tárgyalva a magyar államte­
rület történelmi változásait, rátér a 34. §-ban a magyar állam 
mai területére, annak közjogilag megkülönböztetett részeire, és 
a szövegnek apróbb betűkkel szedett részében újra rátér a 
terület egységére és oszthatatlanságára, azt mondván : „Alkot­
mányunkban előforduló tétel, mely egyébiránt majd minden
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alkotmányban ki van fejezve, hogy az állam területe egy é* 
oszthatatlan, már az állam személyi egységéből következik.“ 
Itt tehát nem abból vezettetik le a terület egysége, hogy a 
terület az állam főhatalmának alá van vetve, hanem abból, 
hogy az állam személy.
Szerző itt nyilván Gerberre gondolt, aki azt mondja 
(Grundzüge II. kiad. 64. lap.):
„Überall wo die Bedeutung des Staats als persönlichen Organismus 
zur Anerkennung gekommen und das Territorium in diese Verbindung mit 
eingetreten ist, muss folgeweise das Letztere an der ganzen Rechtstellung 
theilnehmen, welche jenem eigenthümlich ist. Sowie daher der Staat selbst, 
weil eine Persönlichkeit untheilbar ist, so ist auch sein Territorium.“
E magyarázatban a terület egysége és oszthatatlansága 
nyilván abból vezettetik le, hogy a terület az állam személyi­
ségének föltétien alkotó eleme, vagy Gerberrel szólva, mivel 
„das Recht an dem bestimmten Staatsgebiete zu einem Mo­
mente in der Bestimmung eines individuellen Staats, geworden 
ist“ következik, hogy az állam területe egy és oszthatatlan.
Egyébként a magyar alkotmány az ország területi épsé­
gét ismeri, nem egységét, úgy a koronázási hitlevélben, mint a 
koronázási esküben.
Vájjon jogászi-e a meghatározás, vagy van-e egyáltalán 
meghatározás abban, amit szerző az állampolgárságról a 48. 
§-ban mond :
„Állampolgárság alatt valamely államhoz való tartozást s az ebből 
folyó jogokat és kötelességeket érijük. Az egyén állampolgárnak neveztetik, 
a viszony pedig állampolgári jogviszonynak. Az állampolgárok együtt, mint 
az állam tagjainak, alattvalóinak összessége alkotja az állam népét.“
Ha ugyanis az állampolgárságot államhoztartozásnak de­
finiáljuk, melyből jogok és kötelességek származnak, meg kell 
mondani, minő ez a hozzátartozás.
Először is az állampolgárság valamely embernek bizonyos 
államhoz való tartozása, másodszor szabály szerint oszthatlan, 
csakis egy államhoz való olyan tartozása, mely által annak az 
állam hatalmának az állam területén kívül is jogilag nagy 
mértékben alávetve marad és amely hozzátartozás által úgy 
magán, mint közjogi jogi minőségét, úgynevezett jogi állását 
(statusát) nyeri. Mindezt szerzőnél jelezve sem látjuk, ellenben 
meghatározásának következő része : „az egyén állampolgár­
nak neveztetik, a viszony pedig állampolgárinak“, — az előbbi
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résszel semmi összefüggésben nincs s csak ily szövegezés­
ben volna értelme : az egyén, amennyiben ily módon tarto­
zik az államhoz, állampolgárnak neveztetik.
A meghatározás további része : „Az állampolgárok együtt, 
mint az állam tagjainak, alattvalóinak összessége, alkotja az 
állam népét“, már áttér egy új fogalomra, a nép fogalmára s 
azt a munkában még nem ismertetett két fogalommal akarja 
meghatározni, t. i. az államtag és az alattvaló fogalmával; 
már pedig sehol még szó nem volt sem az államtagról, sem 
az alattvalóról. De talán később fogja a munka e két fogal­
mat magyarázni ? Csakugyan az állampolgárság fogalmát adó 
szakasznak apró betűs részében, a második kikezdésben ez 
mondatik : „Régente a közjogi nyelvezet a ma ú. n. állampol­
gárok jelölésére az alattvaló kifejezést átalában elfogadta, je­
lenleg ez csak kevéssé népszerű s használatát az alkotmá­
nyok mintegy szándékosan kerülik. . .  De misem gátolja, hogy 
az alattvaló kifejezés új értelemben ne használtassék, amely 
az állam és tagja közötti viszonyra ma is jellemző, hogy t. i. 
alatta áll, alattvalója a törvénynek, alárendeltje az államhata­
lomnak, habár ennek gyakorlásában maga is részt vesz és 
állását a kormányhatóságokkal szemben az erős jog oltal­
mazza. Az angolok ily értelemben vallják magukat büszkén 
a nagybritanniai Felség, az angol királynő alattvalóinak, ily 
. . .  értelemben használjuk mi is.“ Vagyis szerző meghatározá­
sa, mely szerint az állampolgárok együtt, mint az állam tagjai­
nak összessége, az alattvalónak imént adott értelmezése szerint, 
egyszerű tautológia, mert államtag, alattvaló, annyi, mint ál­
lampolgár.
Ezután áttér szerző az apróbetűs részben a magyar nép, 
a nemzet és nép fogalmainak politikai, nem jogászi fejtegeté­
sére s így folytatja :
„Az állampolgárok az államhoz tartoznak, tagjaivá lesznek s szemé­
lyiségükre úgy, mint vagyonukra az állami hatalom (uralom) alatt állanak, a- 
meddig csak az állami élet szférája kiterjed. Ebből következik, hogy az 
egyén rendszerint csak egy állam nak lehet tagja, vagyis a több államhoz 
tartozás az államélet természetéről már fölvilágosodott gondolkodásnak ellen­
mond.“
Itt szerző abbahagyva az államhoz tartozás kizárólagos­
ságának kérdését, áttér az alattvaló és állampolgár fogalmai­
nak magyarázatára s a többes állampolgárságra többé vissza
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nem tér abban a további három szakaszban, amely még az 
állampolgárságnak van szentelve s egyszerűen regisztrálja, 
ami az állampolgárság megszerzéséről szóló törvényben van, 
tehát azt is, hogy a magyar törvény a többes állampolgárságot 
igenis megengedi.
Ha szerző jogászilag tárgyalná az állampolgárság intéz­
ményét, ki kellene fejtenie, hogy a magyar törvény „az állam­
élet természetéről felvilágosodott gondolkodásnak ellenmond­
va“, megengedi, hogy valaki honosítás által magyar állampol­
gárrá lehet, anélkül, hogy megszűnt volna más állam polgára 
lenni (1879. 50. t.-c. 8. 15. 17. §.); megengedi azt is, hogy a 
magyar állampolgár a magyar állam engedélyével vagy anél­
kül más állam szolgálatában álljon s csak akkor szűnik meg 
magyar állampolgár lenni, ha felszólításra meghatározott idő 
alatt ezen szolgálatból ki nem lép (1879. 50. t.-c. 30. §.); sőt 
a 36. §. világosan kimondja, hogy azon magyar állampolgár, 
a ki egyszersmind más állam polgára, mindaddig magyar ál­
lampolgárnak tekintendő, amíg magyar állampolgárságát a je­
len törvény értelmében el nem vesztette ; ellenben kizárja azt, 
hogy a magyar főrendiházi tag más állam törvényhozásának 
tagja lehessen.
Szerzőnek ki kellene fejteni e kivételek jogi horderejét, 
jogtörténelmi alapját, nemzetközi okát, mert ezek a határoz- 
mányok egyrészt a régi magyar jogi felfogással függnek össze, 
melynél fogva „pátriám nemo exuere potest“ s amelyből ki 
folyólag a külföldivel házasságra lépett magyar nő, ha özvegy­
ségre jutott, ipso jure visszanyerte állampolgárságát, másrészt 
összefüggnek a nemzetközi viszonyokkal, valamint Ausztriá­
hoz való viszonyunkkal.
Ha jogászilag tárgyalná szerző témáját, meg kellene 
magyaráznia, miért mondja ki a 35. §., hogy nem veszíti el 
magyar állampolgárságát az a külföldi nő, aki magyar állam­
polgárhoz férjhez megy s utóbb özvegységre jut, mikor ez 
magától értetődő lenne, ha előbbi jogunk szerint a külföldi- 
höz nőül ment magyar nőre nézve az ellenkező nem állott 
volna.
Egyébként szerző tétele, hogy a több államhoz tartozás 
az államélet természetéről már fölvilágosodott gondolkozásnak 
ellenmond, olyan tétel, mely nemcsak jogi, de politikai szem­
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pontból sem áll a maga teljességében, s a nemzetközi viszo­
nyoktól, azoktól az elvektől függ, amelyeket más államok az 
állampolgárság tekintetében irányadónak tartanak. így a német 
birodalmi törvény is megengedi külföldi állampolgárság meg­
szerzését a német mellett, sőt engedi a francia code civil 17. 
§-a is, amely a francia állampolgárságot ipso jure megszűnt­
nek nyilvánítja, mihelyt a francia külföldön honosíttatott, mó­
dosulást szenvedett a hadkötelezettségi viszonyban állókra az 
1889. június 29-i törvény által.
Végre szerző áttér az állampolgárság fogalmát tárgyaló 
bevezető szakaszában a honosság és állampolgárság fogal­
mainak fejtegetésére. Szerzőnek általában szokása ily bevezető 
szakaszokat előre bocsátani, amelyek rendszerint politikai fej­
tegetésekből állanak, s azután tér át a pozitív anyag előadá­
sára, ami azonban nagyrészt nyersen és a bevezető szakasz- 
szal kellőleg össze nem kapcsolva történik. Hiszen amint lát­
tuk, még a bírálatomra adott válaszhoz is írt általános be­
vezetést.
Szerző elítéli azokat, — itt nyilván Fésűs Gy. közigazga­
tási jogára céloz, melyben ez a vélemény kifejeztetik, ámbár 
egyenesen nem mondja — akik az állampolgárságból két 
külön jogi fogalmat alkotnak, amint t. i. valaki az állampol­
gárt megillető teljes jogkört bírja és így részt vesz az állam- 
hatalom gyakorlásában vagy nem, az elsőt nevezve állampol­
gárságnak, a másikat honosságnak. Azt mondja, hogy e meg­
különböztetés a német birodalomból szivárgott át hozzánk, ná­
lunk azonban a honossággal járó jogok, már mint a községi 
illetőségből eredő jogosítványok élvezete szerepelnek azoknál, 
akik a honosság és állampolgárság közt különbséget tesznek. 
Szerző szerint törvényeink nem ismerik ezt a megkülönbözte­
tést. Nem tudjuk ugyan, melyiket érti szerző, a német birodal- 
mit-e, vagy a hazait ? de úgy látszik, a német birodalmit érti, 
mert érvelését főleg annak bizonyítására alkalmazza, hogy az 
állampolgárság a képességet jelenti mind ama jogok megsze- 
rezhetésére, amelyeket az állam tagjai részére biztosít, ellen­
ben az, vájjon bírja-e az állampolgár a politikai jogokat egé­
szen vagy részben, oly különböző alanyi jogcsoportosulásokat 
mutat, amelyeket egy összfogalomba egybekapcsolni nem 
lehet.
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Nem igaz az, mondja továbbá, hogy az 1879: 50. t.-c. a 
honosságot szabályozza s az állampolgárságra azok a törvé­
nyek vonatkoznának, melyek a politikai jogok feltételeit tar­
talmazzák. Ebben az állításban szószerinti értelmére nézve 
szerzőnek igaza van. De, így folytatja, nemcsak törvényeink 
nem ismerik e két fogalmat, hanem mint a tudomány általi 
felismerés sem állhatnak meg, s erre kifejti, hogy az állam- 
polgárság a képességet jelenti mindama jogok megszerzé­
sére, melyeket az állam tagjai részére biztosít, s nem reflektálva 
arra, hogy a honosság és a községi illetőség között van-e ösz- 
szeköttetés, azt állítja, hogy a tényleg megszerzett jogok meny- 
nyisége közti különbség nem szolgáltat arra alapot, hogy az 
állampolgárságot és a honosságot megkülönböztessük, s egy­
szerre igy folytatja :
„Láthatjuk tehát, hogy a honosság ténye jogi jelentőségében túlterjed 
a községi illetőségen, pedig nem is említettük az állam tagjainak nemzet­
közi ótalomra való jogát, valamint az ú. n. polgári jogok nagy körét. A ho­
nos és honosság kifejezésének megvan a maga jelentősége a községi ille­
tőségnél, sőt nálunk még nagyobb szerepe is juthat a horvát és szlavón tar­
tományok külön állása folytán. Á horvát honos és magyar honos kifejezést 
jogi szempontból szabatosnak, sőt szükségesnek tartják a horvát-szlavon 
területen és a szőkébb értelemben vett magyar területen illetékes magyar 
állampolgárok megkülönböztetésére. Szívesen elismerem, hogy a honosság 
benne van az állampolgárság fogalmában, mint annak alapvető része, de 
nem képezhet mellette külön kategóriát.“
Végül megemlíti, hogy törvényeink a két kifejezést, ho­
nosság és állampolgárság, vagylagosan is használják.
Szerző fejtegetései szerint tehát: I. állampolgárság és ho­
nosság nem külön jogi fogalmak, 2. a honosság benne van az 
elsőben, mint annak alapvető része, 3. a honosság nem jelenti 
a községi illetőségekből eredő jogok élvezetét, 4. a honosság 
jogi jelentőségében túlterjed a községi illetőségen, 5. megvan 
a maga jelentősége az illetőségnél, 6. szükséges a horvát és 
a magyar területen illetékes állampolgárok megkülönböztetésére.
E kifejezések részint egymásnak ellenmondó tételekből 
állanak, amit bővebben elemeznem, úgy hiszem, nem szük­
séges, részint ellenkeznek úgy pozitív törvényeinkkel, mint a 
tudomány felismerésével.
Nézzük először a tudomány felismerését arranézve, váj­
jon külön jogfogalmak-e a honosság és az állampolgárság 7
A tudomány a rómaiak 3 statusában (status libertatis,
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civitatis, familiae) egymással ép úgy összefüggő, de azért meg­
különböztetett jogképesség! fokot, statust ismert, mint aminőt 
az egyszerű államhoz tartozást jelző honosságban és a szé­
lesebb jogképességet kifejező honpolgárság, illetve állampol­
gárságban jelzünk.
Aki mind a három statussal fel volt ruházva, annak tel­
jes caput-ja volt, ha azonban valaki a jogképesség legkisebb 
fokát, a status libertatist elveszté, ezzel szükségkép elveszté a 
többit is, caput-ja egyszerre megsemmisült, capitis diminutio 
maximát szenvedett; ellenben a legmagasabbfokú jogképes­
ség, a status familiae elvesztése nem vonta maga után a sta­
tus civitatis és libertatis elvesztését.
A magyar jog Incola-i és Regnicola-iban hasonló össze­
függő, de jogilag megkülönböztetett fogalmak állanak előttünk :
„Pro Incolis latissimo sensu habentur, quiqui intra limites territorii 
degund, ne extraneis exceptis, strictiore sensu membra duntaxat societatis 
civilis, et priores illi per tempus suae commarationis tantum, isti, constanter 
Regni legibus legitimoque Imperio, cujus Patrocinio gaudent, subjiciuntur . . .  
Qui poédria Nobilitatis gaubent, indeque suffragio in Comitiis utebantur, ge­
nerali Regnicolarum, interdum Statuum nomine jam olim designati fuerunt.“ 
(Cziráky, Consp. 151. és 152. §.)
Ezt a megkülönböztetést tette az 1879. dec. 22-i francia 
törvény első cikkének második pontja :
„Hogy valaki aktív állampolgár (citoyen actif) lehessen, megkívántatik. 
hogy francia legyen vagy franciává legyen.“
A „francia“ itt honost, incolát jelent s a franciák ma 
is nem állampolgárság megszerzéséről, hanem a francia jel­
leg (nationalité) megszerzéséről szólnak:
„Tous ceux qui nés hors du royaume, des parents étrangers, sont 
établis en France, seront repülés Frangais et admis en prétant le sermet ci- 
vique á l’exercice de citoyen actif.“
A régibb magyar jog is a honosság kifejezésére egysze­
rűen a Hungari szót használta. A német megkülönböztetés 
analógiája a Staatsangehöriger, honos, és Staatsbürger, állam­
polgár között, meg van tehát úgy a római, mint a magyar jog­
ban s a franciában is.
Mindezen jogrendszerekben van az államhoz tartozásnak 
egy olyan lazább foka, mely által egyszerűen kifejeztetik, hogy 
az ember bizonyos állam hatalmának, bárhol tartózkodjék, 
alávetve marad, jogi alapminőségét, statusát ettől nyeri s e 
köteléknél fogva ipso jure vannak bizonyos jogai az állam
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irányában ; de van ez államhoz tartozásnak oly erősebb foka 
is, melynél fogva az állam szuverén hatalmában részesedik, a 
mi azonban csak különös feltételek beállta esetében követ­
kezik be.
Ami pozitív törvényeinket illeti, a honos szót, amint a 
törvény tárgyalásaiból látszik (L. Löw, Anyaggyüjt. I. kötet 
198. 1.) következetesen és tudatosan a büntető törvény hasz­
nálta először. A miniszteri javaslatban „belföldi“ állott s e- 
helyett tétetett a honos szó, s minthogy a büntető törvény 
szempontjából az államhoz tartozásnak leginkább az a része 
jön tekintetbe, melynél fogva az ember az állam hatalmának 
leginkább alá van vetve, nyilvánvaló, hogy a honos szóval 
az incolát akarták kifejezni. Ugyancsak a honos szó használ­
taik túlnyomólag, nem mondom kivétel nélkül, 1879 után, a- 
midőn az állampolgárságról szóló törvény már meghozatott, 
mindazon nemzetközi szerződésekben, amelyeket Ausztria és 
Magyarország a külfölddel kötött, s ha honos szó ezekben a 
szerződésekben megfelel a francia nalionaux-nak, nem citoyen- 
nek, az olasz nazionalinak, nem cittadino-nak, a német Staats- 
angehörigernek, nem Staatsbürgernek.
Ha ezzel szemben az államhoz-tartozás jogi alapjainak 
szabályozósakor mégis nem a honosság kifejezés használta­
tott, hanem az állampolgárság, annak okát nem nehéz kitalálni. 
Magyarország államiságának dokumentálása, az államhoz tar­
tozók politikai szabadságának jelzése volt a cél.
Mindannak dacára azonban, hogy a honos és állampol­
gár fölváltva használtatik, hogy az államhoz tartozás legáltalá­
nosabb fogalma szerint állampolgárság szóval jelöltetik, az a  
magyar törvényben is két abszolúte különböző kategóriára válik 
szét, melyek egyikét magyar jog szerint is nem alap nélkül 
honosságnak, a másikat állampolgárságnak lehet nevezni, vagy 
pedig állampolgárságról szűkebb és tágabb értelemben szólani. 
A honosság épen a tágabb értelemben vett állampolgárságot 
akarja kifejezni.
Ugyanis az államhoz tartozás beálltával nálunk is ipso 
jure beáll az államhoz tartozóra bizonyos status és bizonyos 
jogok és kötelességek az állam irányában, nevezetesen az az 
államhoz tartozó jogi alap minősége a Magyarországban ér­
vényes jogtól függ, alá van vetve a magyar büntető törvény-
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nek a külföldön is, hűséggel, engedelmességgel tartozik az ál­
lamnak, viszont az államtól, úgy bel-, mint külföldön védel­
met s az állam nyújtotta előnyöknek reája alkalmazását kö­
vetelheti tekintet nélkül a nemre, korra, képességre.
Az államhoz tartozással ipso jure beálló ezt a jogállást, 
fejezi ki a honosság, az állampolgárság szűkebb értelemben.
Ellenben vannak jogok és kötelességek, melyek nem 
ipso jure folynak az államhoz tartozásból, az államhoz tarto­
zónak, a honosnak csak akkor van e jogokra igénye, az ál­
lam csak akkor követelheti az ilyen kötelességek teljesítését, 
ha azok a különös előfeltételek jelen vannak, amelyek az 
ily jogok és kötelességekre nézve meghatároznák, p. o. nem, 
kor, az állambani lakás, vagyon, bizonyos értelmi és erkölcsi 
képesség, az államhoz tartozás beállása után lefolyó idő.
Az államhoz tartozás tényén kívül megkívánt előföltéte- 
lek beálltával következik be a szűkebb értelemben vett állam- 
polgárság, vagy ha a tágabb értelemben vett állampolgárságot 
honosságnak nevezzük, mondhatjuk az állampolgárság. Ezek 
a jogok mind az állam akarata és cselekvése létrehozásában 
való közreműködésre vonatkoznak és a politikai jogok neve 
alatt egyesíttetnek. Ily előföltételek Magyarországon legalább 
is bizonyos kor, a nem és az erkölcsi kifogástalanság, de van­
nak ezenkívül Magyarországon még más előföltételek is, mi­
nők a vagyon, bizonyos értelmi képesség, lakhely stb. így a 
honosított állampolgár csak 10 év múlva lehet a törvényhozás 
tagja, csak a törvényhozási tény után ruházható föl a főren­
diházi tagsággal, míg ellenben az államhoz tartozással beálló 
jogoknak sem nem, sem kor, sem erkölcsi képesség tekinteté­
ben ily előfeltételei nincsenek: méltán lehet tehát az államhoz 
tartozást honosságra és állampolgárságra, vagy ha az 1879 r 
50. t.-c. terminológiáját megakarjuk tartani, szűkebb és tá­
gabb értelemben vett állampolgárságra felosztani.
Azt mondja a szerző, hogy a politikai jogok gyakorlá­
sára általában nem kívántatik előföltétel, csak e jogok egyes 
nemeire, p. o. a választójogra, ellenben a miniszterelnökség­
nek, a főrendiházi tagságnak nincs egyéb előfeltétele, mint a 
honosság.
Ilyet jogászilag állítani nem lehet. Megkívántatik a férfi­
nem, az erkölcsi kifogástalanság, különösen, hogy az illetők
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politikai jogai felfüggesztve ne legyenek, a főrendiházi tagok­
nál érdem stb„ míg ellenben a honosság joga a csecsemőt, 
elítéltet egyaránt megilleti.
Nem kevésbbé esik latba arra nézve, hogy a honosság 
és állampolgárság a fentebbi értelemben megkülönböztessék, 
az a körülmény, hogy a magyar jogászvilág közmeggyőződése 
szól mellette; ugyanis a honosság kifejezése használtatik, 
midőn arról van szó, hogy a személyeknek jogi jelentőségű 
alaptulajdonsága az államhoz tartozás alapján megállapíttas- 
sék, amint használatát kiváló jogászunk, Biermann Mihály 
a Magyar Jogászgyűlés 1885-i évkönyvében oly meggyőzőleg 
indokolta.
Ami pedig a honosságnak a községi illetőséggel való 
összefüggését illeti, szerző határozatlan, nem jogászi észrevéte­
leivel szemben úgy áll a dolog, hogy 1871 óta törvény sze­
rint (1866. 22. t.-c. 5. §.) minden honpolgárnak valamely köz­
ség kötelékébe kellvén tartozni, s a külföldi is csak úgy ho­
nosíttathatván, ha részére valamely belföldi községbe való föl­
vétele kilátásba helyeztetett, vagy pedig a 17. §. esetében ide­
iglenesen Budapesten tekintendő illetékesnek, a honossággal 
ipso jure megszereztetik valamely községben az illetékesség.
A községi illetőség által szerzi meg az ember a legszo­
morúbb, de a legfontosabb jogot, amely az államhoz tarto­
zásból ipso jure szintén beáll, t. i. hogy ha magáról többé 
gondoskodni nem bír, az állam, illetve annak községi tagozata 
tartozik róla gondoskodni és pedig tekintet nélkül minden elő­
feltételre az államhoz, illetve a községhez tartozáson kívül.
Nem jogászi a szerző érvelése, midőn külön magyar és 
külön horvát honosság tételét vitatja, annál is inkább, mert 
szerző a honosság és állampolgárság megkülönböztethetlen- 
ségét állítja. Azt mondja, hogy a honosság nálunk a Horvát- 
Szlavon tartomány részbeni különállásánál fogva, a horvát és 
a szűkebb értelemben vett magyar területen illetékes polgárok 
megkülönböztetésére használható. Ámde ha a honosság egy­
értelmű az államhoz tartozással, az állampolgársággal, akkor 
egy állam valamely területrészéhez való tartozás nem fejez­
hető ki ugyanazzal a szóval, amellyel az egész állam terü­
letéhez való tartozás kifejeztetik, s így a horvát honosság két­
féle államhoz tartozásra volna magyarázható.
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A horvát honos kifejezés semmiképpen sem helyes, mert 
csak magyar honos van, horvát, erdélyi vagy legszorosabb ér­
telemben vett magyarországi illetőséggel, ami azt jelenti, hogy 
az állam egy oly terület részében bír községi illetőséggel, a- 
hol külön partikuláris jog van érvényben. A büntető törvény 
miniszteri javaslatában (7. §.) ez állott: „Belföldi vagy magyar 
honos alatt Horvát-Szlavonország lakosai is é r t e t n e k e z t  
azonban az ig. bizottság a mostani szövegre javította, mely 
ekként hangzik: „Magyar honos alatt mindazok értendők, a- 
kik a magyar állam területén honossággal bírnak.“ s akként 
indokolta a változtatást, hogy Horvát-Szlavonországnak lehet­
nek oly lakosai is, akik nem bírnak ott honossággal. Ezzel 
nyíltan ki van fejezve, hogy magyar honos és horvát honos 
közt különbség nem tehető.
Már is hosszúra nyúlt fejtegetésem annak bizonyítására, 
hogy szerző célját nem érte el, de meg sem közelítette ab­
ban az irányban, hogy a közjogot jogi szakmaként tárgyalja, 
pedig munkájának csak első szakaszaival foglalkoztam.
Számos példával illusztrálhatnám tételemet, elég legyen 
azonban itt egyet különösen kiemelni; viszonválaszom rend­
jén más vonatkozásban úgy is kínálkozik még több példa.
Az állampolgárok honvédelmi kötelességét tárgyalva a 
73. §-ban, annak végére függeszti, még pedig a történelmi fej­
lődéssel kapcsolatban, az országgyűlésnek a hadi létszám meg­
határozására s az évi újonc-megajánlására vonatkozó jogait.
Csakis a parlament e legeminensebb joga jelentőségének, 
természetének félreismerésével lehet azt az állampolgárok hon­
védelmi kötelességével egybekapcsolni. Hiszen a parlament 
ezek által a jogai által lesz a királlyal szemben a szuvere­
nitás egyik osztályosa, míg a honvédelmi kötelességben az 
egyes polgároknak a szuverén hatalom alá vetettsége nyilat­
kozik.
III.
Áttérek már most arra az állításomra, hogy idegen írókkal 
és idegen jogi fogalmakkal akarja szerző a magyar közjogot 
magyarázni, hogy két olyan ellentétes irányú író, mint Mon­
tesquieu és Laband irányozván felfogását, nem bírja a magyar
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alkotmány szövedékét kibontani, hanem azt még inkább össze­
kuszálja.
Szerzőnek válaszában tett kijelentése, amellyel az idegen 
irodalmak felhasználását védelmezi, magában véve igaz, mint 
p. o. az, „hogy az államjog körében is vannak alapfogalmak, 
állam, államhatalom, ennek alanya stb., melyek, hogy úgy 
mondjam, nemzetköziek, miután tartalmuknál fogva az általá­
nosban mozognak, s csak akkor jók, ha pl. Kínára épp úgy 
illenek, mint Magyarországra.
Csakhogy a jog pozitív lévén, a jogász feladata épen az, 
hogy ez elvont alapfogalmak fényét a konkrét élet prizmáján 
áteresztve, azt a maga való módosulataiban tüntesse föl s ne 
színtelenítse e módosulatokat az elvont fogalom általánosságába 
való beerőszakolással.
A tulajdon fogalma bizonyosan egy, de aki azt hiszi, 
hogy annak általános fogalmából az angol ingatlan-tulajdont 
és az osztrákot is megérti, nagyon csalódik, épúgy, mint aki 
a képviseleti köztársaság elvont fogalmával akarna a francia 
parlamentáris s az amerikai prezidentális köztársaság lényegére 
nézve eligazodni. Nézzük hát először is, mennyire igaz, hogy 
szerző a magyar alkotmány szövedékét nem deríti föl, hanem 
inkább összekuszálja.
A magyar közjogi felfogás szerint a szuverénitás alanya 
a magyar szent korona ; a király azáltal lesz a szuverénitás 
legfőbb részese, hogy annak a koronának külső jelképével fel- 
ruháztatik, a polgárok azáltal, hogy annak tagjaivá válnak, 
régente a nemesség, ma a választói jogok által.
Amit a külföldi közjogok, kivetkezve a sok százados 
patrimoniális felfogásból, ma végre, Grotius után majdnem há­
romszáz év múlva úgy fejeznek ki, hogy a szuverénitás alanya 
sem a fejedelem, sem a nép, hanem az állam : azt a magyar 
közjogi felfogás sok század óta a korona fogalmával fejezte 
ki.1 Ezzel a felfogással állott ellen a magyar nemzeti szellem 
úgy a király, mint az uralkodó osztályok törekvésének, hogy 
a szuverén hatalmat tulajdonuknak,patrimoniumuknak tekintsék.
Ebből folyólag nem lehet mondani, mint szerző, hogy a 
szuverén hatalom egyedüli birtokosa a király, mert a főhata-
1 Grotius tanította már, hogy a szuverénitás subjectum commune-ja az  
állam, subjectum propriuma a fejedelem.
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lomnak Magyarországon az országgyűlésben szervezett polgá­
rok is részesei; ha tehát a birtokos kifejezéssel jelöljük meg, 
hogy kiket illet a szuverenitás, úgy a fejedelem és az ország- 
gyűlés annak közös birtokosai.
A szuverénitásban való osztályosság az országgyűlésileg 
szervezett államtagokat már a törvényhozási részvétüknél fogva 
megilleti.
A törvényhozás Magyarországon nem a királyt illeti, ha­
nem a királyt és az országgyűlést közösen ; a magyar király 
nem az országgyűlés meghallgatásával alkotja a törvényt, ha­
nem ketten együtt. Kitűnik az a százados felfogásból, az or­
szággyűlési tárgyalásokból, a törvényszentesítés formulájából, 
s ha ez így van, a királyt nem lehet a szuverénitás egyedüli 
birtoklójának állítani, mint szerző.
Hisz a németországi államok is különböznek e tekintet­
ben ; azok egy részében, mint a belga mintájú alkotmánnyal 
bíró Poroszországban, a törvényhozó hatalmat a király és a 
két kamara közösen gyakorolja (porosz alkotm. 62. §), míg el­
lenben a jelen század elején alakult német alkotmányok nagy 
részében a törvényhozás a fejedelmet illeti, a parlamentek köz­
reműködése pedig, mint Hánel mondja (Studien II. köt. 150.1.), 
csak mint külső, a fejedelmi törvényhozási joghoz hozzájáruló 
korlát jelentkezik.
S a német Hánel az, aki igen nyomatékosan kiemeli, 
mennyire helytelen ilyen jellemző különbségeket elhanyagolni, 
mennyire ellenkeznek a pozitív jogi szabványok azzal az állami 
metafizikával, mely az állami működés egységessége érde­
kében az összes állami működésnek jogi összeolvasztását kí­
vánja egy orgánumban.
Mennyivel inkább szükséges ez nálunk, kitűnik abból, 
hogy a király hatalmát a maga teljességében csak a koronázás 
által éri el. Szerző ugyan azt állítja válaszában a 445. lapon, 
hogy én ide vonatkozó fejtegetéseimmel megtámadom a trón­
örökösödési rendet, a pragmatica sanctiól, nevezetesen midőn 
azt állítom, hogy a teljes királyi hatalom átszállásához az ál­
lamtagoknak országgyűlésileg nyilatkozó koronázása szükséges 
s nem áll be ipso jure a trónörökösre nézve.
Ha szerző érvelése állana, kevés híve lenne a királyi csa­
lád trónörökösödési jogának, a pragmatica sanctiónak. Ily szer­
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telenségek magoktól összedőlnek. Akkor nem csak én támadom 
meg a pragmatica sanctiót, hanem Deák F. is, aki azt mondja 
remek Adalékában (165. 1.) „A magyar alkotmány szerint a 
koronázás nem ünnepélyes szertartás, hanem mint a teljes ki­
rályi hatalom alapja, közjogilag lényeges.“
Nem kell egyéb annak bebizonyítására, hogy szerző nem 
fogja föl, nem magyarázza meg a magyar közjog specifikus 
jellegét, mint az az érvelése, hogy a trónörökös a király halála 
pillanatában magyar király lesz. Mert ebből az következnék, 
hogy annak jogait épúgy gyakorolhatja, mint más európai fe­
jedelmek, ha trónra jutnak, továbbá az, hogy a koronázás, a 
hitlevél, az eskü merő formalitások.
Hisz szerző is ismerni fogja az 1741. 4. t.*c.-nek 5. §-át, 
mely Mária Terézia kormányzótársának állásáról rendelkezve 
m ondja:
„Regia sue Serenitas Regni negotia Regiminisque Pondus in Confor- 
mitate Legum Regni coadminisfrabit, Suprema iámén et praesertim Titulis 4. 
et 9 Part. !. Oper. Dec. Tripartiti declarata Poiestas, Privilegiorum item Col­
latit) et alia Jura Majestatice velut de lege Regni, solis legitime coronatis 
Regibus competentis, penes solam coronatam Regiam Majestatem remanent.
Aki tehát ily világos törvényszöveggel a sok százados 
szokással ellentétben azt állítja, hogy a király halálával a trón­
örökös ipso jure magyar király, az sem jogilag szabatosan nem 
beszél, sem a magyar közjog specificus vonásait ki nem emeli. 
Nem magyar király lesz egyszerűen, hanem Magyarország örö­
kös királya (hereditarius Rex Hungáriáé), ellentétben a koro­
nás királlyal, mint ezt a törvények s azok alapján az 1861. 
országgyűlési felirat mondja (L. Deák beszédei III. köt. 194.1.). 
Csak annyit állíthatott volna szerző, hogy a trónörökös, mint 
Cziráky mondja: ipso facto succedit in omnia Antecessoris Jura 
Majestatica eorundemque exercilium, legibus attamen, delatisque 
Imperii conditionibus consentaneum.
Azt mondja szerző: hisz ő is kiemeli a koronázás köz­
jogi jelentőségét, a baj csak az, hogy nem tudja megállapítani, 
miben áll e jelentőség, már pedig a jog sohasem foglalkozik 
jelentőségekkel általában, hanem határozott, megmérhető jelen­
tőségekkel.
A koronázás jogilag véve először azon tény, mely által 
az állami szuverénitás egyik főorganuma, az országgyűlés, a 
szuverénitás másik főorganumának, a királynak, jogosultságát
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hatalma gyakorlására elismeri; másodszor azon tény. mely 
által a szuverenitás két főszervének megegyezése az alkotmány­
nak a királyi hitlevélben foglalt s az egyes uralkodásváltozás 
alkalmával részben módosítható vagy világosabban meghatá­
rozható legfőbb elveire nézve megállapíttatik ; harmadszor azon 
feltétel beállta, melyhez az alkotmány a teljes királyi hatalom 
gyakorlását köti s minthogy e feltétel beállta az országgyűlés 
hozzájárulásától függ, az országgyűlés a legfőbb hatalom át­
szállásának ép oly lényeges tényezője, mint a törvényhozás­
nak, amely alkotmányunk szerint szintén csak a koronás király 
és az országgyűlés megegyezésével történhetik ; negyedszer a 
koronázás ennél fogva az országgyűlést a szuverén hatalom 
átszállásánál is a szuverénitás részesének s amennyiben a 
királyt a szuverénitás birtokosának nevezzük, a szuverénitás 
birtokos társának mutatja ; végül a koronázás a királyi esküben 
a király erkölcsi lekötelezése, hogy hatalmát az alkotmány ér­
telmében használandja.
A magyar alkotmány a teljes királyi hatalom átszállását 
a trónörökösre tehát nem egyedül a király halálához köti, hanem 
abban a szuverénitás országgyűlési szervének önálló ténykedést 
biztosít elannyira, hogy habár a koronázási hitlevél lényegében 
századokon keresztül változatlan, nincs kizárva annak lehető­
sége, hogy a fejedelem és az országgyűlés közös egyetértésé­
vel rnódosíttassék, felvilágosíttassék, amint alkotmányunk tör­
ténelme több fontos közjogi elveket módosító, felvilágosító hit­
levélváltoztatási esetet mutat. Az ellen azonban, hogy akár a 
fejedelem, akár az országgyűlés a koronázási hitlevél pontjai­
nak megállapításánál egymásra jogosulatlan nyomást gyakorol­
hasson, elég biztosíték rejlik abban, hogy úgy a fejedelem, 
mint az országgyűlés megfosztja magát s így az államot a leg­
főbb hatalom gyakorlásától, ha a megegyezés létre nem jön. 
lehetetlen lévén ily esetben a törvényhozás. Ezért tűzte ki a 
törvény a koronázás végső határidejéül az uralkodó halálától 
számított félévet.
A magyar alkotmány szerint tehát az örökös királyság 
elve, mely szerint a királyi hatalom egyedül a születés termé­
szeti rendje szerint száll át, mérsékelve, szellemiebbé van téve 
az országgyűlésnek cselekvő közreműködése által, az interreg­
num veszélyeinek kikerülésére pedig egyrészt fenn vannak
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tartva a polgároknak eidem Regi debitis homogialis íidei obli- 
gationibus, másrészt az örökös királyt a legfőbb hatalmon kí­
vül megillető, ad publicam Constitutionique conformem Regni 
administrationem vonatkozó jogok az interregnum alatt s ezek. 
mint a törvény mondja, intermedio tempore érintetlenek.
A koronázás mindezeknél fogva azt tanúsítja, hogy a ma­
gyar király legfőbb joga, hatalmának örökletessége dacára, a 
szuverénitás másik orgánumának az országgyűlésnek lényegé­
ben az alkotmány szabványai által, valamint az állampolgári 
hűség által megkötött, de ezen határok közt szabad ténykedés 
által száll csak át, amely jog a királyi hatalom örökletességét 
sokkal kevésbbé támadja meg, mint az angol alkotmánynak 
elismert elve, hogy a szuverén hatalom a trónörökösödés rend­
jétől nemcsak általában, de egyes konkrét esetre is kivételt 
állíthat föl, amely elvet a magyar közjog nem ismeri. (L. újkori 
alkotmányok című művem II. köt. 195—202. 1.)
A szent korona egysége, részeinek, a fejedelemnek és a 
tagoknak az a kölcsönössége és kapcsolata nyilatkozik a koro­
názásban, amelyet a hajdani időkre nézve, midőn a szent ko­
rona a fejedelemből s a nemesség egyeteméből állott, Werbőczy 
akként fejezett ki (I. r. 3. cím,) hogy a fejedelem és a nemes­
ség per quandam translationem reciprocam, reflexibilemque 
connexionem, ita mutuo dependet, ut sejungi segregarique ne- 
queat, et alter sine altero fieri non potest. Nec enim Princeps 
nisi per nobiles eligitur, regni nobilis nisi per Principem ereatur 
atque dignitate nobilitatur. Amit ma úgy fejezhetünk ki, hogy 
bár a koronázás nem egyedüli alapja a teljes királyi hatalom­
nak (Deák Ferenc idézett helyen megszorítás nélkül mondja, 
hogy a teljes királyi hatalomnak a koronázás az alapja), hanem 
lényeges előfeltétele, amelynek teljesítése az országgyűléstől is 
függ, másrészt az országgyűlés a maga teljes hatalmát egyál­
talán nem gyakorolhatja, mielőtt a koronázás által a királyra 
a teljes hatalmat át nem szállította.
Minthogy szerző a magyar közjognak lényeges jellemvo­
násait a legfontosabb intézménynél nem emelte ki, de másutt 
is, amint ez a továbbiakból még eléggé ki fog tűnni, a ma­
gyar sajátságokat elmosta és az európai általánosságokra fek­
tette a súlyt, ezért azt hiszem, joggal mondhattam azt is, hogy 
nem bírja a magyar közjog szövedékét kimagyarázni, sőt ide­
gen fogalmaival még inkább összekuszálja.
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Vegyük ezek után a szerző szerint internacionálisabb jellegű 
^kérdéseket, mint teszem az állam személyiségét.
Azt mondtam szerzőről e részben, hogy „munkája élére 
állítja a Laband-használta alapfogalmat, hogy az állam szemé­
lyiség, hogy az államnak egységes főhatalma van, annak jogi 
következéseit azonban, hogy az állam személyiség, nem látjuk 
a munkában.“
Hogy egy munka alapfogalma, alapelve rajta végig vonul­
jon, ennél természetesebb kívánságot támasztani nem lehet. 
Mert mi a fogalom ? Valamely tárgy lényeges tulajdonságainak 
gondolata ; ha e z : a tárgy részletes kifejtésében folyton mu­
tatkozni kell e lényeges tulajdonságok hatásának, okozatának. 
Mi az elv ? Az az ok, melyből okozatok sora származik. Az 
elvben a lényeges tulajdonságok, melyek a fogalmat alkották, 
mint ható okok jelentkeznek, a fogalom az elvben, mint ok 
szerepel, melynek meg kell az okozatának lenni.
Szerző azonban komikusnak találja a föntebbi kívánsá­
gomat, ezt mondva : „Ha a közjogi irodalomban kellő tá­
jékozottsággal rendelkezik (bíráló), lehetetlen, hogy észre ne 
vegye e mondás komikumát. Mit szólnánk u. i ahhoz, ha pl. 
valaki egy természettudományi munkáról így nyilatkoznék : a 
munka élére van állítva a Humboldt használta kifejezés, hogy 
a föld forog? Hiszen azt, hogy az államhatalom egységes, a 
jogi írók közül ki tagadja ? Az állam személyisége pedig ele­
nyésző csekély kivétellel ugyancsak kiindulási pont mindazok­
ra, akik az államot jogilag megmagyarázni törekednek“.
A vitatkozásban a másik fél tudományát általában két­
ségbe vonni, anélkül, hogy az concrete bebizonyíttatnék, rossz 
ízlésre mutat, azért nem reflektálok a fentebbi invektivára, ha­
nem azt felelem, ha valaki a föld forgását állítaná munkája 
élére, azt kivánnók tőle, hogy az e tételből levont következ­
tetésekkel magyarázza meg munkája többi tételeit. Megvallom 
különben, nem vagyok képes szerző fennebbi gondolatmenetét 
követni, nem bírom belátni, miben van a komikum, abban-e, 
hogy a személyiség tanát, mint Laband-használtat állítom oda, 
holott az a szerző szerint oly általánosan el van fogadva, mint 
a föld forgása, vagy abban-e, hogy azt kívánom, hogy a sze­
IV.
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mélyiség fogalmának vonja le a következményeit ? Úgy látszik, 
a komikumot szerző abban látja, hogy a személyiség fogalmát 
nála Labandtól-vetfnek állítom, holott ez ma elenyésző csekély 
kivétellel általánosan elfogadott. Utóbbit tagadnom kell ugyan, 
mert nemcsak Angliában, Eszakamerikában és Franciaország­
ban nem általános, de Németországban sem, mert itt az AI- 
brechtnek 1837-ben közzétett értekezése, de különösen Ger- 
bernek rendszere óta dívó személyiségi elmélet a Gierke-féle 
organikus elmélettel s a Seydel-Gumplovicz-féle uralmi el­
mélettel küzd a fölényért; ami pedig azt illeti, hogy a sze­
mélyiségi theoriát Laband nevével kapcsoltam egybe, ennek 
igen egyszerű oka az a kiváló előszeretet, mellyel szerző e 
német író iránt viseltetik.
A lényeg azonban az itten, keresztül viszi-e szerző a sze­
mélyiség tanát munkájában ? Azt mondja, igen, de én látni nem 
akarom, csakhogy vigyáznom kellett volna, hogy mindjárt, 
amint megtagadtam, hogy a személyiség fogalmát keresztül 
viszi, a következő mondatomból ki ne tűnjék, hogy ő a leg­
fontosabb tannál, az államhatalmak viszonyánál, az állam sze_ 
mélyiségéből indul ki.
Én a kérdéses helyen azt állítom, hogy szerző szerint, 
mivel az állam nem fizikai személy, ezért teremt magának 
törvényhozó, kormányzó, bírói orgánumokat; ámde ebből csak 
az következik, hogy az állam szervezetet teremt magának, 
szervezet és személyiség pedig mégis két különböző dolog.
De bírálatom helyessége szerzőnek a maga védelmére 
felhozott állításaiból még világosabban kitűnik, mint munkájá­
ból. Egyedül azt tudja itt is felhozni az állam személyi szín­
vonalának biztosítására, hogy ha az állam alkatot cserél is, 
az államhatalom megmarad, ez azonban, úgy hiszem, minden 
költött, úgynevezett jogi személyre áll, névszerint, hogy tagjai­
nak, szerveinek változása magát a jogi személyt nem változ­
tatja, s ezt a felfogást a magyar alkotmányban a személyiség 
tana nélkül is állandóan követték s a választott és az örökös 
királyságban mindig azt az egy magyar államot látták.
Amit pedig munkájában határozottan állít s válaszában 
is ismétel, hogy t. i. „az állami funkció-körök (törvényhozás, 
kormányzás, bíráskodás) első sorban nem az államszemélyi­
ségből, hanem az államiságból következnek, mert hisz épea
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abban különbözik az állam minden egyéb személyiségtől, hogy 
állami célokért is kell fáradnia, továbbá, hogy ez állami cé­
lokat foglalják magukban az említett körök, melyekben mind­
egyiknél megtalálhatjuk az állam akarását és cselekvését“, 
mind ez az államhatalomnak nem a személyiségéből, hanem 
az államcélból származtatása.
Vizsgáljuk ugyanis, mit jelent imént idézett mondása ? 
Nyilván csak úgy felelhetünk e kérdésre, ha tudjuk, mi a sze­
mélyiség és mi az állami cél.
Személy alatt oly lényt értünk, amely külön létének tu­
datával bírva, szabad akarattal és cselekvéssel tartja fenn lé­
tét s fejleszti azt eszméi szerint. Öntudat, szabad akarat és 
szabad cselekvés tehát a személyiség fogalmának lényeges 
jegyei; a személyiségnek bármily különböző nemei legyenek 
is, ezekben a lényeges tulajdonságokban megegyeznek; kü­
lönbséget tehet köztük 1. a természeti substratum, amely le­
het férfi, nő, lehet fajilag vagy helyileg vagy mindkét irányban 
összekapcsolt emberösszesség, azaz nomád törzs, megtelepült 
község, nem zet; különbséget tehet köztük 2. a cél, e szerint 
lesz magán személy, lesz község vagy állam, végre 3. a lénye­
ges tulajdonságoknak különböző foka, így az öntudat köre, az 
akarati és cselekvési erő mértéke.
A személyiség lényeges tulajdonságai mind lelki, pszichi­
kus jelenségek.
Ellenben mi az államcél, vagy szerző szerint mik az ál­
lami célok ? Jelen alkalomra elég azt mondanom : az állam 
védelme külerő ellen, jog, jólét, egészség, műveltség biztosí­
tása. Ezek pedig részint természeti, részint erkölcsi, részint ér­
telmi jók, szóval nem többé pszichikus, hanem etikus jelen­
ségek, vagy még átalánosabban szólva, nehogy valaki az 
egészség, a jólét etikus minősítésén, bár alaptalanul, megüt­
közzék : értékek.
Ha tehát valaki azt állítja, mint szerző, hogy az állami 
funkció-körök, a törvényhozás, kormányzás, bíráskodás első 
sorban nem az állam személyiségéből erednek, hanem az álla­
mi célokból, az nyilván nem a személyiségre, nem annak 
lényeges tulajdonságaira építi az államfunkcio köreit, nem ab­
ból származtatja le azokat, hogy az állam személy és így 
öntudata, akarata van, hanem abból, hogy az államnak ilyen­
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amolyan céljai vannak, ami mellesleg szólva lehetetlen is,, 
mert az államnak gondolkodó, akaró, cselekvő erővel kell bír­
nia, hogy céljait kitűzze, akarja, megvalósítsa, azaz törvényt 
hozzon, kormányozzon, bíráskodjék.
Az államcélok kétségkívül indítói az állami akaratnak és 
cselekvésnek, nem egyebek azok, mint a szükségletek, melye­
ket az állam érez, de amelyeknek öntudatos akarás, cselek­
vés általi kielégítése teszi az államot személlyé. Magok e 
szükségletek egyszerű természeti tények ; a személyi élet lé­
nyeivé csak a törvényhozás, a kormányzás, a bíráskodás által 
válnak.
Állam csak ott van, ahol törvényhozás, kormányzás, bí­
ráskodás van, de hogy minő célokra, minő tárgyakra vonat­
koznak, az nagyon különböző lehet.
Az állami funkció-körök meghatározott számúak, az állam 
létével advák, lényegéhez tartoznak, ellenben az állami célok 
bizonytalan számúak ; mindentől eltekintve, már ennél fogva 
sem lehet az állami funkció-köröket belőlük levezetni és állan­
dóan fixirozni. Az állami funkció-körök az államnak, mint 
pszichikus lénynek, lényeges életnyilvánulásai, az államcélok 
ellenben a tárgyak, amelyekre a pszychikus nyilvánulások vo­
natkoznak.
Ugyancsak szerző szolgáltatja az újabb bizonyítékot, hogy 
a személyiség fogalmát nem viszi keresztül az államhatalmak 
tanában ; ugyanis válaszában arra az ellenvetésemre, hogy 
az államhatalmak, a funkció-körök az állam személyiségéből, 
azaz akaró és cselekvő képességéből erednek, egyenesen ezt 
mondja : „Hisz mi személyek vagyunk mindnyájan, bírunk ön­
tudatos akaró és cselekvő képességgel, mért nincs törvényhozó 
kormányzó, bírói hatalmunk ? Mert — mondja — nem vagyunk 
állami személyek, vájjon tehát — kérdi — az állami személynél 
nem az államon nyugszik-e a súly ?“
Erre igen egyszerű a felelet. Van bizony nekünk egyes 
személyeknek is törvényhozó, kormányzó hatalmunk, csakhogy 
egyéni személyünkre, nem embertársunkat nézve i s ; minden 
eszes ember szabályokat állít föl magának, végrehajtja őket s 
megbírálja cselekvését, vájjon elveivel megegyező volt e ? 
Mennyi ereje van önlörvényhozásunknak. ez más kérdés s a 
személyiség lényeges tulajdonságainak, erőfokára vonatkozik.
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De arra is maga szerző szolgáltat válaszában bizonyíté­
kot, amit bírálatomban kifogásoltam, hogy a funkció-köröknek, 
az államhatalmaknak anyagi és alaki szempontból való igen 
régi feloszlását összezavarja, hiszen válaszában maga újra le­
nyomatja az imént idézett tételt, hogy „az állami funkciók el­
ső sorban nem az állam személyiségből, hanem az államiság­
ból folynak, hisz épen abban különbözik, így folytatja! az ál­
lam egyéb személyiségtől, hogy állami célokért kell fáradnia. 
Ez állami célokat foglalják magukban az említett funkció-kö­
rök s mindegyikben megtalálható az állam akarása és cse­
lekvése“.
Ha e tételt elemezzük, miután az állami célok : a jog­
szolgáltatás, a honvédelem, a közművelődés, gazdasági jólét 
előmozdítása, a funkció-körök tehát ezekből állanak, vagyis itt 
az úgynevezett anyagi felségjogról akar szerző beszélni, amit 
pedig hozzá tesz, hogy mindegyikben megtalálható az állam 
akarása és cselekvése, ez nem egyéb, mint amit alaki felség­
jognak neveznek, vagyis a törvényhozás, kormányzás, bírás­
kodás. Ami Karvasy régi kézi könyvecskéjében oly világos, 
midőn m ondja: „Alaki szempontból véve az államhatalom 
magában foglalja a törvényhozói, bírói, végrehajtási és kor­
mányzati hatalmat. Anyagilag véve, azaz tekintve azon tárgya­
kat, amelyekre az államhatalomnak külön feladata van, az ál­
lamhatalom igazságügyi, míveltségi, közrendészeti, közgazdá- 
szati, hadügyi hatalomra oszlik.“ Mindez szerzőnél homályossá, 
zavarttá lesz. V.
V.
Az állam személyi mivoltával kapcsolatos vitapontra, az 
államhatalmakra vonatkozólag azt állítottam, hogy szerzőnek e 
részbeni tana az általános elmélet szempontjából is zavaros s 
a különös magyar közjog szempontjából sem igaz, nevezetesen, 
hogy nem tud különbséget tenni a szuverénitás orgánumai és 
funkciói között.
Szerző ugyanis azt állítja : 1. a 150. lapon, hogy „az ál­
lamnak, mint jogi személynek, organizációra van szüksége, 
ezt maga adja magának és fizikai léttel bíró orgánumokat
szervez .
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Azt mondja 2. a 160. lapon : hogy „három ilyen orgánu­
ma van : a törvényhozó, a kormányzó, a bíráskodó“.
3. A 164. lap szerint: „Azokban az államokban tehát, 
amelyekben az államhatalom több külön orgánum által való­
sul meg, az állami szuverénitás kezelője csak az egyik orgá­
num lehet. A mai alkotmányos államban ez az orgánum a 
törvényhozói, míg a másik két orgánum (szerző szerint a bí­
ráskodó és kormányzó) államhatalmat kezel ugyan, de nincs 
hivatva szuverénitást kifejezésre hozni“.
Erre azt mondja szerző 4. a 165. lapon : „Magyarország 
alkotmányos állam is keletkezésétől fogva“ s a 166. lapon így 
folytatja: „Jelenleg az az uralkodási alkat az úgynevezett nép- 
képviseleti monarchia. E meghatározás azt jelenti: hogy a 
főhatalom természetes egysége nálunk is a királyi hatalom­
körben tükröződik vissza, ahol a kölönböző hatalmi ágak ösz- 
szetalálkoznak amellett, hogy a polgárok jogköre is alkot- 
mányilag biztosíttatik. „A főhatalom egy fizikai személy 
által kezeltelik, de a nép az államhatalom mind a három ágá­
nak részese“.
A 166. lapon pedig végül 5. a király jogköréről általában 
egy külön fejezet szól, s annak 95. §-ában ez mondatik : „A 
koronázott király a magyar állam teje, saját jogából a főhata- 
talom birtoklója“.
Ez egymás mellett álló tételek a legnagyobb mértékben 
zavarosok.
Nem tudjuk meg belőlük ugyanis, vájjon a főhatalomnak, 
a szuverénitásnak külön orgánuma-e a király ? azt kell azon­
ban hinnünk, hogy nem, mert hisz szerző maga mondta, hogy a 
a főhatalomnak három ilyen orgánuma van, törvényho­
zási, kormányzási és bíráskodási orgánum, de nem említett se­
hol királyi orgánumot, ha pedig nem külön orgánum, miért kell 
a király jogköréről általában beszélni, mint ezt szerző a 
második fejezetben teszi, miért kell a királyi hatalom szer­
vezetéről t. i. megszerzési és megszűnési módjáról, szü­
neteléséről kiskorúság esetében külön szólani, ha a király 
az államnak nem önálló külön szerve 7 Akkor szerző 
szempontjából a királyi hatalom szervezetét vagy a tör­
vényhozó hatalom szervezeténél kellene előadni, mint am ely 
nek a király csak úgy kiegészítő része, mint a főrendiház vagy
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a képviselőház, avagy a végrehajtó hatalom szervezeténél, 
amelyben jogai más-más tényezők által kevésbbé korlátoltak, 
mint a törvényhozásban.
Szerző felfogásának ellenmondásos voltát mi sem világít­
ja meg jobban, mint az a pongyola, teljességgel nem jogászi 
meghatározás, amelyet a képviseleti monarchiáról ad, mely 
szerint abban a főhatalom természetes egysége a királyi ha­
talomkörben tükröződik vissza, ahol a különböző hatalmi ágak 
összetalálkoznak, mert e szerint a királyi hatalomkor különbö­
ző az államhatalmi ágaktól, hisz azok másként nem találkoz­
hatnának benne stb. A szíves olvasó maga le fogja vonni e 
tétel következményeit.
A szerző nyilván érezte, hogy a királyt nem lehet az ő 
három úgy vélt orgánumába beszorítani, mert azok tulajdon­
képen funkciók, melyeket bizonyos alkotmányos orgánumok 
gyakorolnak s így kapott a királyi hatalom, a királyi jogkör, 
külön fejezetet.
Ugyanis mit értünk orgánum alatt ? Valamely növényi 
vagy állati testnek egyéb részeitől elkülönült olyan részét, amely­
nek a test életében bizonyos különös teendő jut, még ha e mel­
lett a különös teendő mellett más funkciót is elősegít vagy eset­
leg pótol, s minthogy a király külön fizikai léttel is bír s az 
államtest többi részeitől személyes jogállása által ugyancsak 
meg van különböztetve, de külön teendőket is végez, talán 
mégis orgánum is ? S ebben szerző is megerősít, midőn azt 
mondja a 4.) alatti szerint, hogy a főhatalom egy fizikai 
személy által kezeltetik, ami persze ellenkezik azzal, ami a 3.) 
alattiban állított, hogy a főhatalom kezelője nem fizikai sze­
mély, hanem a törvényhozás, ez pedig Magyarországon, akár 
hozzávesszük az országgyűléshez a királyt, mint annak integ­
ráns részét, akár nem, mindig nem természeti személy lesz, 
hanem, ha a törvényhozó testet személynek nevezni lehet, 
mindenesetre jogi személy.
Meg van tehát a zavar a funkciók és az orgánumok kö­
zött, de meg van arra nézve is, hogy egyszer azt mondja 
szerző 3.) alatt, hogy ahol a külön orgánumok által valósul 
meg az államhatalom, ott az állami szuverénitás kezelője ezek 
egyike lehet csak s ez a törvényhozás, holott a 4.) alatti sze­
rint azt mondja, hogy az csak természetes személy, a király
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lehet, de meg van a tekintetben is, hogy a király 5.) alatt a 
főhatalom birtoklójának neveztetik, míg fönnebb a törvényho­
zás mondatott a főhatalom kezelőjének.
Ha a birtokló és kezelő szóval szerző által kifejezni akart 
fogalmat keressük, arra kell jutnunk, hogy e két szó egy fo­
galmat takar, szerző ugyanis kimondja a 150. lapon, hogy az 
állami szuverénitás alanya az állam maga s hogy az állam- 
hatalom alanyának sem a fejedelmet, sem a népet, sem va­
lamely orgánumot nem lehet tekinteni. Ezzel, hogy a szuvere­
nitás alanya az állam nyilván azt akarta szerző mondani, hogy 
a szuverénitás az állam, tulajdona, vagy modernebb, kevésbbé 
magánjogias kifejezéssel szólva, az államot illeti; midőn pe­
dig azt áilítá, hogy a fejedelem annak birtoklója, ezzel úgy 
hisszük azt akarta kifejezni, hogy a fejedelemnek a szuveré­
nitás nem tulajdona, nem patrimoniuma, mint a Maurenbre- 
cherek tanították, azt akarta kifejezni, hogy a fejedelembe szu- 
verénitást nem mint sajátját, hanem mint az állam szuveréni- 
tását detineálja, birtokolja s mikor pedig azt mondá, hogy 
annak kezelője, megint azt akarta kifejezni, amit a jogi nyel­
vezet kifejez, midőn p. o. a püspökségi javak alanyának, tu­
lajdonosának a püspökséget, haszonélvezőjének, kezelőjének a  
püspököt mondja.
Ezekből, úgy hiszem, elég világos ítéletem, hogy szerző 
alany, birtokos és kezelő, funkció és orgánum közt kellő kü- 
lönböztetést nem tesz, hogy a szuverénitást majd a királynak* 
majd a törvényhozásnak tulajdonítja.
Ezzel szemben azt állítom, hogy Magyarországon a ki­
rály, az országgyűlés és a minisztérium a szuverénitás főorgé- 
numai, bírói hatalom annak az előbbiekkel nem egyenlő jogú 
s nem főorgánuma, valamint a törvényhatóságok is csak a 
a király, illetve a minisztérium ellenőrzése mellett azok.
Ez a három orgánum : király, országgyűlés, minisztérium 
gyakorolja szerintem a szuverénitást, ezek hozzák törvényeit* 
intézik külügyeit, ezek szereznek érvényt a szuverén akarat­
nak önálló közreműködésükkel, ezek kormányozzák életét, 
vagyis a szuverénitás e három orgánuma imént említett funk­
ciókkal létesítik az állam szuverén uralmát.
Ezek az orgánumak és ezek a funkciók nem esnek össze, 
egyik orgánum főfunkciója mellett a másikéba is befoly. illetve
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együtt végzi azt, p. o. a király az országgyűléssel s a minisz­
tériummal a törvényhozást, a minisztérium a királlyal a vég­
rehajtást és a külügyeket, míg az országgyűlés befoly a kül- 
ügyekre és a végrehajtásra, anélkül, hogy azt úgy együtt in­
téznék, mint a törvényhozást.
A bíráskodási és közigazgatási funkcióknak mellőzését 
indokolni nem láttam szükségesnek, mert a szuverénitás funk­
cióiról van szó, már pedig mind a két funkció a szuverén aka­
ratnak, vele szemben önállóság nélküli érvényre emelése 
és mindegyiknek a hatalma csak egyes esetre vonatkozó, nem 
általános szabályt teremtő. Most sincs okom tételem bővebb 
kifejtésére, mert szerző maga kizárta a vitából ezt a részt és 
fentebbi elméletnek csak azzal a két tételével foglalkozott, amely­
ben azt állítottam, hogy a minisztérium a szuverénitás orgánuma, 
s hogy a törvényhatóságok csak a király, illetve a minisztéri­
um ellenőrzése mellett gyakorolják a szuverénitás egy részét. 
Erre a két tételemre azt mondja szerző : képtelenség és lehe­
tetlen, hogy tévedésemet be ne lássam, ha jogi intézményein­
ket tanulmányozom, ahelyett, hogy politikai impressziót vissza- 
sugárzó tanokból dedukálnék.
Nem reflektálok szerző mondására, melyet itt is a képte­
lenségféle kifejezéssel, másutt is más hasonló kitételekkel a 
vitatkozásban alkalmazni illőnek talál s csak azt jegyzem meg, 
hogy a külföldön, ahonnan jövő jót szerző szerint nem szabad 
megvetnünk, igen illedelmesen így szokták a képtelenség fo­
galmát kifejezni: „Eine unvollziehbare Vorstellung,“ amit jeles 
filozófusunk, Böhm Károly így ad vissza : „Megfoghatatlan és 
végére mehetetlen gondolat.“
Ha tekintélyekkel akarnék takarózni, egyszerűen hívat­
kozhatnám Gladstonera, aki már 1878-ban a North-American 
Reviewban közzétett értekezésével: Our Kinsmen beyond the 
Sea kétségen felül helyezte, „hogy a régi teóriák, melyek 
szerint:
Aux murs de W estminster on voit paraitre ensemble 
Trois pouvoirs étonnés du noeud qui les rassemble,
Les députés de peuple, les grands et le roi 
Divisés d’intérét, réunis par la lói.“
(Magyarul: Westminster falainál három hatalom tűnik föl, 
melyek csodálkozva látják az őket egybefűző kapcsot: a nép
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képviselői, a főrendek, a király ; az érdek elválasztja őket, a 
törvény egyesíti). Csalódásba ejtenek, meg nem emésztettek, 
elégtelenek a parlamenti kormányzatú államok alkotmányainak 
megmagyarázására. Van ugyanis egy negyedik hatalom (ha t.
i. a parlamentet két részénél fogva két orgánumnak vesszük), 
az az amalgamáló, az az egyeztető hatalom, a politikai erők 
clearing house-a, amely mindent magához von, mindent egyen­
súlyba hoz, amelybe minden más hatalom beleütődik, amely 
a többi hatalmakat egymás által neutralizálja, ez az angol ka­
binet, s mivel a magyar minisztérium a parlamentárizmus elvei 
szerint működik, Gladstone Ítéletét döntőnek lehetne venni, 
annál is inkább, mert az egész modern fejlődés és a parla­
mentáris kormányzatú állam teóriája támogatja (Lásd Wilson, 
Congressional government).
Tekintély helyett azonban érvekkel szolgálok a képtelen­
ség megokolására. A király szuverén funkcióinak egyik legfőb- 
bike a külügy, s minthogy azt a magyar miniszterelnök akarata 
ellen a fejedelem nem gyakorolhatja, nem lesz-e a miniszter 
szuverénitás orgánumává, ha ellenkezése esetén a fejedelem 
csak a miniszter elbocsáttatása vagy nézetének elfogadása kö­
zött választhat; hasonló szuverén funkciók : egy törvényjavaslat 
beterjesztése, a honvédség és népfelkelésnek az ország hatá­
rain kívül való alkalmazása, ámde mind e funkciókat a király 
csak a minisztérium hozzájárulásával gyakorolhatja. Vájjon a 
királyi szabályrendeletek, amelyekben jogelvek állapíttatnak 
meg, kiadhatók-e miniszteri ellenjegyzés nélkül, avagy az ú- 
jabban szokásba jött miniszteri szabályrendeletek nem tartal­
mazhatnak-e szuverén akaratnyilvánításokat, azaz kötelező leg­
főbb szabályokat ?
Azt kérdi szerző, miként lehelne a minisztérium a szuve­
rénitás orgánuma, mikor felelős ? s állításom tarthatatlanságát 
akarva jelezni, a felelős szót vastag betűkkel írja. Nyilván azért 
kérdi ezt, mert a szuverénitásnak a felelőtlenség az attribútuma?
Megmondom, hogyan lehet az felelőssége dacára.
A minisztérium csak feltételesen felelős, először, ha hatás­
körét átlépi, másodszor, ha bűntényt követ el, harmadszor, ha 
hanyagságával az országnak kárt okoz.
Amig ez esetek egyike sem forog fenn, részes a fejede­
lemmel a legfőbb külügyi hatalom, részes törvényfelfüggesztés.
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a szabályrendeletalkotás hatalmának gyakorlásában. Nem azért 
felel tehát, hogy e szuverén ténykedéseknél a fejedelmi hatá­
rozatokat helyeselte, vagy saját maga szabályrendeleteket alko­
tott, hanem azért, ha ily tényeivel a törvényhozás, vagy a fe­
jedelem hatáskörébe nyúlt, ha általuk bűntényt követett el, ha 
általuk az országnak kárt okozott.
A minisztérium a szuverénitásnak megszabott határok 
közti orgánuma, ezért válhatik felelőssé, mihelyt a határokon 
túl lép, e határok közt azonban jog szerint felelősségre nem 
vonható.
De egy orgánum felelőssége nem bizonyít az ellen, hogy 
az szuverén funkciót gyakorol-e. így vannak alkotmányok, ame­
lyek megengedik, hogy a fejedelem szuverén funkciói gyakor­
lására helyettest nevezzen ki, ha rövidebb távoliét vagy beteg­
ség által gátolva van jogai gyakorlásában, az ily helyettes 
szuverén funkciókat fog végezni s érettök mégis felelősségre fog 
vonathatni, nem úgy, mint a régens.
Azt is fogja tudni szerző, hogy a köztársasági elnök fe­
lelős, pedig funkciói közt elég szuverén természetű van, így 
vétója, kegyelmezési, békekötési joga.
A parlamentáris kormányzatú monarchia teljesen érthe­
tetlen, ha a felelős minisztereket nem ismerjük el szuverén 
funkciók orgánumainak, a királyi hatalom részeseinek, hisz a 
miniszteri felelősség életbeléptetésének szubjektív indoka a 
nemzeteknél mi volt egyéb, mint a szuverén funkciók annak 
a részének a törvényesség és az állam java által megszabott 
határok közé szorítása, amely részeket a király a parlamentek 
nélkül gyakorolt.
A másik képtelenség, melyet szerző szerint állítottam, 
abban állana, hogy a törvényhatóság részben, t. i. a király 
és minisztériumok ellenőrzése mellett, a szuverénitás orgánuma 
lenne, amihez szerinte az kívántatnék, hogy lennének olyan 
pillanatok, amelyekben akaratának minden hódol az államban.
Ha erisztikus fogással akarnék élni, könnyű volna szer­
zőnek erre az ellenvetésére, melyet válasza 442. lapján tesz, 
eléje tartani azt, amit a 444. lapon állít, mondván : „Bírálónak, 
ha igazságos akarna lenni, engemet idéznie kellett volna, mert 
tudtommal irodalmunkban én fejtettem ki először, hogy a 
régi megyék államjogunk értelmében a szuverénitás részesei 
voltak.“
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De nem teszem, mert célom az igazság tisztázása, már 
pedig nem tudhatom, hogyan értette szerző azt, hogy a megyék 
a szuverénitás részesei voltak; könyvének illető helyén (286. 
lap) ugyanis egyenesen nem mondja azt, amit válaszában, és 
így kétséges, vájjon a megyéket utasítási joguk vagy végrehaj­
tás teréni vis inertiae-juk vagy tisztviselőválasztási vagy statu- 
tárius joguknál fogva tekintette-e a szuverénitás részeseinek. 
Arra sem teszek reflexiót, hogy szerző kizártnak hiszi a szuve­
rénitás fogalma által, hogy csak az államtagok egy részére 
nézve nyilatkozzék kötelezőleg.
Én egyenesen azzal a megszorítással mondtam a törvény- 
hatóságokat a szuverénitás részeseinek, hogy hatalmukat csak 
a király, illetőleg a minisztérium ellenőrzése mellett gyakorolhat­
ják. De e megszorítás mellett statutarius és tisztválasztó joguk­
kal, megyei adót létesítő hatalmukkal, saját területükön csak 
úgy a szuverénitást gyakorolják, mint a királyt és az ország- 
gyűlést azért nevezzük többi közt a szuverénitás gyakorlóinak, 
mert akár az egész országra, akár annak részeire nézve köte­
lező szabályokat állíthatnak föl. mert az adólétesítő jog által a 
tulajdont korlátolhatják s bizonyára azért is a szuverénitás gya­
korlójának kell a királyt tekintenünk, mert a végrehajtó hatalom 
közegeinek kiszemelése őt illeti.
Nem hagyhatom azonban szó nélkül szerzőnek idevonat­
kozó azt az állítását, hogy tudtával irodalmunkban ő fejtette 
ki először, hogy a megyék a szuverénitás részesei voltak.
Aki azt hiszi, mint szerző, hogy ezt a közkeletű igazságot 
ő fedezte fel 1887-ben, midőn „Közjoga“ először megjelent, az 
nyilván tanúságot tesz arról, hogy 48 előtti publicisztikai iro­
dalmunkat nem ismeri, amelynek egyik fő vitapontját képezte, 
vájjon helyes-e, hogy a megyék a közigazgatáson kívül a tör­
vényhozásban a végrehajtó hatalom gyakorlásában, illetve el­
lenőrzésében is részesedjenek ; az Eötvös-Szalay-féle centralista 
párt éppen utóbbit ostromolta ; de ez volt az alkotmány hely­
reállítása után is publicisztikánk egyik főtémája.
Hasonló tévedésben van szerző, midőn azt hivén, hogy a 
szerénység ellen nem vét, kijelenti, hogy az államhatalmak 
egymáshozi viszonyára új tant állít föl. Válasza után újra át­
olvastam könyvének az államhatalmi ágak egymáshozi viszo­
nyáról szóló 93. §-át s nem bírtam abban fölfedezni semmi
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újat, az apró betűkkel szedett rész azonban azt mondván: „Az 
állami szuverénitás teljének a törvényhozásban való nyilatko­
zása sokáig nincs a maga jelentőségében fölismerve s részben 
ez okozza, hogy a hármas felosztással boldogulni nem tudnak“, 
— azt kell hinnem, tanának újságát abba helyezi, hogy a szu­
verénitás csak a hatalmi ágak egyikében, a törvényhozásban 
nyilatkozik és ennek akarata érvényesül minden más akarat 
fölött az államban.
Legyen elég szerző ama téves hitének elosztására, hogy 
a szuverénitásnak törvényhozásában való megnyilatkozásá t ed­
dig nem ismerték volna, csak a magyar irodalomból Karvasy- 
nak még a 40*es években megjelent kis Alkotmányi Politiká­
jára hivatkozni, aki ezt mondja a 2. §-ban : „A törvényhozó 
hatalom kétségkívül a hatalomrészek között a legfelsőbb he­
lyen áll, mert ez a kútfeje minden többi hatalomnak és mert 
ez minden más hatalom gyakorlására nézve szabályokat állít 
föl.“ Továbbá újkori alkotmányok című, 1884-ben megjelent 
munkám I. köt. 284. lapján előadtam az amerikaiak felfogását, 
amint az száz évvel ezelőtt az újkori államjogi tudomány kin­
csestárában, vagy Hánellel szólva „a jogi és politikai publi­
cisztika utói nem ért remekében,“ a Federalist című gyűjte­
ményben exponálva van, és idézve Hamilton mondását, hogy 
republikánus alkotmányban a törvényhozó hatalom szükség­
képen uralkodó, ekként adtam vissza az amerikaiak felfogását:
„Az amerikaiak igen tisztán látták, hogy ez egy forrás­
ból, a nép akaratából eredő törvényhozó, végrehajtó és bírói 
hatalom megosztása majdnem semmi jelentőséggel sem bír, 
ha a törvényhozó hatalom elé korlátokat nem tesznek, ez lé­
vén az irányadó, a vezető, a legfőbb hatalom, mellyel szem­
ben a másik kettő, különösen az ő republikánus alkotmányuk­
ban csak másodrendű funkciót végez."
Száz éve föl van tehát fedezve az államhatalmi ágak 
egymáshozi viszonyának az a tana, amelyről szerző hiszi, 
hogy ő állítja föl, és Montesquieu tana ugyanennyi ideje van 
csiszolva az 1788-ban megjelent Federalistban.
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Legfőbb elvi kifogásaimat megokolva, vegyük elő szerző 
egyes állításait, így mindenekelőtt azt, amely szerint azokra az 
alapfogalmakra és tanokra, melyeket könyvében kifejt (állam, 
tartomány jogi fogalma, államhatalom és alanya, államhatal­
mak egymáshozi viszonya jogi szempontból, törvény, kormány- 
rendelet, nemzetközi szerződés jogi természete, az államterü­
let és állampolgárság jogi fogalma, Ausztria és Magyarország, 
az állam és a horvát részek egymáshozi viszonya) egyáltalán 
nem voltak megállapodásaink, sőt legnagyobb részük irodal­
munkban kifejtve sem lett.
Hogy ez az állítás milyfokú túlzás, elég a fogalmakra 
utalni, melyekről szerző azt állítja, hogy azokra nézve nem 
voltak megállapodásaink, sőt, hogy legnagyobb részük kifejtve 
sem lett irodalmunkban.
Ami pedig fejtegetései értékét illeti, az állam, a terület, 
az állampolgárság, államhatalom és alanya, az államhatalom­
nak egymáshozi viszonya tekintetében a föntebb mondottak 
nyújtanak tájékozást.
Azt elismerem, hogy Magyarország és Ausztriának egy­
máshozi, valamint Magyarországnak Horvát-Szlavon részeihez 
való viszonyára nézve szerző fejtegetései helyesek, amennyi­
ben a gazdag külföldi irodalomra támaszkodnak.
De hogy e részben is megint túlságosan a külföldi köz­
jogi tudomány hatása alatt áll, mutatja pl, Horvátországról 
Jelűnek után adott meghatározása, melyet úgy formuláz, hogy 
az a magyar államnak széleskörű autonómiával fölruházott 
tartománya. Jellinek-nél „Die Lehre von den Staatenverbin­
dungen 76. lap : Croatien und Slavonien ist eine wenn auch 
mit sehr weiter gehender und überhaupt nur mit seiner Ein­
willigung abzuändernder Autonomie ausgerüstete ungarische 
Provinz.“ Ugyanezt mutatja az autonómiáról adott, Labandtól 
vett fogalma, kit azonban nem említ. Ennek a fogalomnak se­
gélyével Horvátországot autonóm tartománynak nevezi el.
Szerző ezt mondja az 59. lapon : „Autonómia szoros jogi 
értelemben öntörvényhozást jelent és így az autonómiát csak 
akkor lehet valamely politikai közület különösen jellemző tu­
lajdonságaként említeni, ha feltehető, hogy a törvényhozás
VI.
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jogát részére más gyakorolja. Az államnak fogalmában rejlik 
már (mint legfőbb hatalom), hogy kötelező akarattal, törvény­
hozói joggal bír s így trivialitás nélkül nem mondható autonó- 
mikus vagyis, öntörvényhatással bíró állam.“
Labandnál (Staatsr. I. köt. 108. lap, első kiad.) így hang­
zik e hely : „Autonomie ist im juristischen Sinne immer eine 
gesetzgebende Gewalt. Aber sie steht im Gegensatz zur Souve­
ränität. Selbstgesetzgebung kann man nur demjenigen Ge­
meinwesen als besondere Eigenschaft zuschreiben, dem die 
Gesetze auch von einer über ihm stehenden Gewalt gegeben 
werden könnten ; die wahrhaft souveräne Gewalt kann keine 
Gesetze von aussen erhalten, es würde daher eine Trivialität 
sein, von ihr zu sagen, dass sie die Befungniss habe, sich 
selbst Gesetze zu geben.“
Bármily rosszul legyen Labandnak ez a helye a szerző 
könyvében fordítva, kétségtelen, hogy az ő gondolatát adta 
vissza a szerző ; Laband azonban, midőn ezt a fogalmat al­
kotta, Poroszország, Szászország közjogi viszonyát akarta a 
német birodalomhoz jellemezni, amelynek helyzete mégiscsak 
más a birodalomhoz, mint Horvátországé Magyarországhoz.
Egyrészt tehát igen sok, másrészt igen kevés, amit Hor­
vátországnak koncedál; igen sok, mert olyfokú törvényhozása 
nincs, mint a német birodalom egyes államainak, igen kevés, 
mert Horvátország több mint tartomány, ha nem is állam. A 
ma már diplomatikus társország vagy ország kifejezést mellőz- 
hetőnek nem találom, mert ha az ország szónak nincs is szo­
ros jogi értelme, a tartománynak még kevésbbé van, és aman­
nak a horvát részekre alkalmazásával sem a törvényen, sem 
a nyelvszokáson erőszakot nem teszünk.
Habár tehát egészben helyes is a szerző ide vonatkozó 
fejtegetése, túlságos függése a külföldi jogtudománytól itt is 
világos.
Már is hosszúra nyúlt fejtegetéseim nem engedik, hogy 
a szerző válaszának minden egyes pontjára az eddigiekhez 
hasonló bőséggel kiterjeszkedjem ; de nem is szükséges azokra 
hosszabb viszonválasz, a közönség ítélhet szerző munkájának, 
válaszának és az én bírálatomnak egyszerű egybevetése után. 
Amit még elmondanom kell, az a következő:
A katolikus vallás uralkodó, vagy nem uralkodó volía a
6
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lOO. és 101. lapon oly határozatlan módon, oly kitétetek al­
kalmazásával tárgyaltatik, hogy legalább is nyílt kérdésnek 
látszik a szerzőnél, uralkodó-e, vagy nem.
Szerző érdemül tudja be magának, hogy a törvényhozás 
jogkörét körül nem írta, a budgetjogot nem tárgyalta ; ily fel­
fogást azonban, amely ellentétben áll a mai bel- és külföldi 
tudomány álláspontjával, legalább indokolni kellene, épúgy 
azt, hogy az alkotmány létét megtámadó törvény felfüggesz­
téséről, melyre régibb és újabb törvényeink, közjogi gyakorla­
tunk, de közjogi irodalmunk is nyújt elég anyagot, hogyan le­
hetett pár sorban elintézni és pedig megint egy német intéz­
mény irodalmi recepciójával, a Korbuly által közjogi irodal­
munkba becsempészett, úgynevezett szükségrendeletnél ?
Szerző odaveti, hogy a szükségrendelet miatt már Kor- 
buly-val volt polémiám, hogy e részbeni kifogásaim az utolsó 
25 év egész közjogi irodalma ellen irányulnak, de felfogásom­
nak nem tudtam érvényt szerezni. Ebben csakugyan igaza 
van;  a magyar törvényekben ismeretlen, a magyar alkotmány 
szellemével ellenkező ez a „Notverordnung“ ugyancsak vi­
rágzik közjogi tankönyveinkben s egyik bizonysága annak, 
mennyire elvesztette irodalmunk is a magyar jogfejlés fonalát. 
De vájjon joggal, helyesen virágzik-e, erre a szerző pozitív, 
jogunk szempontjából semmit sem tud mondani, hanem arra 
hivatkozik, hogy ő azt az állam természetéből vezette le. Ez 
épen a baj, mert a magyar államnak megvan e tekintetben 
a maga sajátságos természete, mint arra bírálatomban utaltam.
A törvényhozási és rendeleti szabályozás alá tartozó 
ügyek kérdésére nézve azt kifogásolom, hogy a szerző ezt a 
főfontosságú alkotmányjogi kérdést nem is táigyalja, illetőleg 
rosszul tárgyalja. Állításom első része, mondja a szerző, nyil­
ván valótlan. Szerző, dacára, hogy Montesquieu követőjének 
vallja magát, nem vette eléggé szívére annak híres mondását 
a törvények szellemének XI. könyvéből s 22. fejezetéből : 
„Soha sem szabad a tárgyat annyira kimeríteni, hogy az olva­
sónak semmi tenni valója ne maradjon. Nem az a cél, hogy 
olvassanak, hanem, hogy gondolkozzanak.“ De az sem, ami 
élőbeszédében van : „Ki mondhatna el mindent, hogy halálra 
ne untasson.“ Mert tárgyalás-e az, midőn ily alkotmányi főelv 
egy pár soros jegyzetben érintetik. Ami pedig ebben a pár
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sorban levő rossz tárgyalást illeti, az abban áll, hogy szerző 
szerint nálunk anyagi válaszfal a törvény és rendelet közt a 
múltban majdnem teljesen ismeretlen volt.
Szerző szerint meg sem kísérlem igazolni, hogy ez rósz- 
szül van kifejtve, már pedig contumelia non est argumentum.
Vannak azonban hibák, melyekre elég rámutatni, hogy 
felismerni lehessen, mert prima facie evidensek : így, ha valaki 
azt állítaná, kétszer kettő öt, kellene*e ennek a hibának fenn­
forgását be is bizonyítani ?
Ilyen hibát követ el az, aki, mint szerző, azt állítja, hogy 
az anyagi válaszfal törvény és rendelet között nálunk a múlt­
ban majdnem teljesen ismeretlen volt.
Én azonban bírálatomban még indokoltam is állításomat 
s hivatkoztam Werbőczyre, aki (II. r. 3. cím) határozottan 
megjelölte, mire nézve nem alkothatni rendeletet s a későbbi 
jogfejlés, úgy a törvényhozás, mint a szokásjog terén az ő 
nyomdokain haladva, ugyancsak absolute megállapította, mit 
nem lehet rendelettel szabályozni. Vájjon hiszi-e a szerző, 
hogy e királynak, vagy kormányának jogosan lehetett rende­
letek útján intézkedni az országgyűléseni részvét, a polgári 
szabadságjogok, az adózás, a katonáskodás, a tulajdon tekin­
tetében ?
Volt ingadozás e téren kétségkívül, de nem abban az 
irányban, amelyben szerző állítja, hanem abban, hogy a ren­
delet-alkotás alatt álló tárgyak némelyike nem tartozik-e tör­
vényhozási szabályozás alá ? Az föltétlenül el volt döntve, 
mit nem lehet rendelettel szabályozni, feltétlenül és világosab­
ban, mint Angliában, ahol a Magna Charta dacára az adóz­
tatás bizonyos nemeire nézve, mindaddig kételyek állottak 
fönn, míg a hajópénz iránt a parlament a 17. század elején 
nem döntött.
A fekete-sárga szín s a kétfejű sas tekintetében azt állí­
tanám, hogy a szerző fejtegetéseiből azt fogja a jogtanuló kö­
vetkeztetni, hogy az a hadseregnél és más közös intézmények­
nél törvényes.
E részbeni kifogásaimat azzal törekszik szerző megerősí­
teni, hogy ő azt a tényt, melyszerint a kétfejű sas és a feke­
te-sárga lobogó használtaik, csak fölemlítette, de meg sem kí­
sérletté a magyar alkotmány szabályaival összefűzni, mert eny-
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nyíre még csak vitatásban lévő és ily kényes ügynél a döntést 
nem tartja egy szűk keretű kézikönyvbe valónak.
A jogtanár hivatásáról furcsa felfogás nyilatkozik e sorok­
ban. Kitérni egy kérdés elől, ez-e annak a feladata, aki máso­
kat tanítani akar ? Hisz egy jogásznak szánt tankönyvtől nem 
azt várjuk, hogy csak a matematikai bizonyosságú tételeket 
közölje, p. o. hogy a képviselők 5 évre választatnak, hogy a 
király és az országgyűlés együtt alkotják a törvényt, mert effé­
léket a leányiskolák alkotmánytanából is megtanulhatni, hanem 
éppen azt, hogy a kételyek, a kényes kérdések iránt adjon út­
baigazítást. A közjognak majdnem minden tétele kényes, mert 
a királynak, a polgároknak, felekezeteknek, és nemzetiségek­
nek állását érinti, így mindenütt ki lehetne térni a „tényeknek 
az alkotmány tételeivel való összefűzése elől.“
Szerző válaszában érdemül tulajdonítja magának annak 
kiemelését, hogy a fekete-sárga színek használata nem mint az 
osztrák császárság, hanem mint az uralkodó család színei te­
kintetnek jogosoknak.
Ámde szerző ezáltal újabb jogi hibába esik, mert ebben 
az indokolásban az foglaltatik, hogy a hadsereg, a közös in­
tézmények az uralkodó család magántulajdonát képezik, me­
lyekre nézve az uralkodónak autonómiája van s annálfogva 
a nemzeti színekre vonatkozó törvénnyel ellenkező rendelke­
zéseket is tehet.
Ezt szerző maga sem fogná állítani, sőt nem is állította 
abban az értekezésben, amelyet erről a tárgyról a Jogi Szemle 
1990. okt. 23-i számában közrebocsátott, s amely később ke­
rült kezembe. Ebben az értekezésben, melyről nem tudhatni 
előbb vagy utóbb íratott-e mint az október havi előszóval meg­
jelent tankönyv s amelyről válaszában csodálatomra nem em­
lékszik meg, mondom, ebben az értekezésben maga kimondja, 
hogy a hadsereg nem a király tulajdona s a családi színek 
jogosan csak ott használtatnak, ahol a fejedelem magánminő­
sége lép előtérbe, tehát tartózkodási helyén, de itt is úgy, ha 
mellette a nemzeti lobogó is kitűzetik, ellenben a hadseregnél 
a családi lobogó használata — azt ugyan magyarán itt sem 
mondja ki, hogy jogosulatlan — inkább csak hagyományokkal 
indokolható.
Annak egybevetése, amit szerző a magyar ifjúságnak szánts
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tankönyvben mond, azzal amit a Jogi Szemlében a jogászvi­
lág előtt a nemzeti színekre nézve kifejt, azt hiszem igazolni 
fogja, hogy ítéletem igenis enyhe volt, midőn azt állítottam, 
hogy tankönyve csak zavarba ejtheti a tanuló jogi érzékét.
Mert bár, amint láttuk, a Jogi Szemle sem mondja egye­
nesen, hogy a fekete-sárga szín s a kétfejű sas jogosulatlan, 
mégis az érvelés egész menetéből logikailag más következte­
tés nem vonható le, s így a szerző saját, másutt megjelent fej­
tegetését is felhasználhatom annak bebizonyítására, mennyire 
hibás tankönyvének ide vonatkozó része, ahol nemcsak ennyi 
nincs mondva, hanem a fekete-sárga színek, mint családi szí­
nek jogosult alkalmazása említtetik.
Ezekután nem szükséges tán a sokban hasontermészetű 
udvartartási kérdésre kiterjeszkednem, hanem átmehetek arra, 
ami a mai szabadságjogok tekintetében bírálatomban foglaltatott.
Én egészen nyílt kérdésnek hagytam bírálatomban,1 he­
lyes-e a német teória, amely a szabadság-jogoknak alanyi-jogi 
minőségét megtagadja, hiszen a német irodalomban is vannak 
{L. Georg Meyer Lehrb. d. Deutschen Staatsrechts III. Auflg. 
217. §.), akik azoknak ily minőségét vitatják. A kérdésnek ezen 
a függőben hagyásán szerző válaszában megbotránkozik, pe­
dig érvelése az, hogy akár alanyi jognak konstruáljuk e jogo­
kat, akár objektív jogtételeknek, melyek csak az államhatal­
mat kötik, mégis siralmas marad a képük szerző előadásában, 
mivel a magyar személyes szabadság fogalmát nem írja körül, 
annak leglényegesebb jegyét, az önkényes elfogatásoklól való 
mentséget nem emeli ki, s az Aranybulla, az I. r. 9. c. az 1869. 
IV. t.-c. helyett a cselédek és gazdák, a tanoncok és meste­
rekre vonatkozó törvényeket idézi annak forrásaként.
Labandra való hivatkozásom e pontnál szerző szerint 
nem szerencsés, mert ő e szabadságjogokkal csak mellékesen 
foglalkozik. Meglehet, ez ízlés dolga; de az már bizonyos, 
hogy a németeknek ez a mai közjogi tekintélye e jogok ala­
nyi-jogi minősége ellen a legélesebben nyilatkozik s ugyancsak 
kiönti gúnyját azokra, akik e jogok alanyiságának hívei. (Staats­
recht d. deutsch. Reichs I. B. 149. 15. 1. I. Aufl.).
1 Újkori Alkotmányok című munkámnak mind a két kötetében eléggé 
nyilatkoztam idevonatkozólag.
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Utoljára hagyom a könyvnek a rezervált királyi felségjo­
gokra vonatkozó állítását, melyről azt állítám, hogy abban van 
a könyvnek legnagyobb botlása.
Szerző könyvének 1887-i kiadásában egy jegyzetben ezt 
mondta : „Minden felségjogban a kötelező államakarat felál­
lítása és annak végrehajtása foglaltatik. Egyes felségjogokat a 
király maga gyakorol, némelyeket mások részesedésével. Innen 
némely közjogi műben fenntartott és fenn nem tartott felség­
jogok megkülönböztetése.“
Ha jogászilag nem is korrekt ez a magyarázat, mert a ki­
rály ma minden felségjogát valakinek részesedésével gyako­
rolja, — mert nem minden felségjogban foglaltatik állami akarat 
felállítása s a korrekt meghatározás a hagyományos régi lenne, 
hogy némely jogokat az országgyűlés részesedésével gyakorol, 
némelyeket anélkül, amint ez a megkülönböztetés a régi né­
met birodalmi jogban is megtétetett, — mindazáltal némileg a he­
lyes fogalom körül jár az, ami az 1887-i kiadásban olvasható.
Az 1890-i kiadásban azonban már csak ezt olvassuk : 
„Az 1848. III. t.-c. bizonyos felségjogok gyakorlására a nádort 
hatalmazza föl, ha a király az országon kívül tartózkodik, míg 
másodikat ez esetre is a királynak tart fönn (ország zászlósai­
nak, főpapjainak kinevezését, a kegyelmezést stb.). Ebből ke­
letkezett a felségjogoknak fenntartottak és fenn nem tartottakra 
való felosztása. Az 1848. III. t.-c. ezen intézkedését azonban 
az 1867. VII. t.-c. megszüntette és így a belőle folyó felosztás 
is elvesztette jogosultságát.“ Az 1887-i kiadásbeli meghatáro­
zásról egy szó említés sem tétetik.
Erre én bírálatomban hivatkoztam az éppen kezemügyé- 
ben levő Rosenmannra, aki már 1792-i közjogában megteszi 
a különböztetést a fenntartott és fenn nem tartott királyi felség­
jogok között és szerzőnek fentebbi leszármaztatását oly súlyos 
botlásnak mondottam, amely miatt az egész könyv fölött pál­
cát kell törni.
Szerző válaszában először is azt állítja ezzel szemben, 
hogy az egész kérdés nem tartozik az élő jog körébe s azért 
neki, még ha hibázott volna is, nem lehet különös szemrehá­
nyást tenni, hiszen ő nem jogtörténetet ír, de meg egyik bírá­
lójától figyelmeztetve, hogy a rezervált kir. felségjogok megkü­
lönböztetése egészen a történelemé, azt csak annyiban tartaná.
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fölveendőnek, amennyiben az az 1848-i törvények alapján, bár 
más értelemben újra használtatik.
Igaz ugyan, mondja a szerző, hogy a nádori hivalt fel­
függesztő 1867. VII. t.-c. ezt a megkülönböztetést is történetivé 
tette, de mégis reflektált reá, mert a 48-i alkotások mai állam­
életünk alapjai. Nehogy azonban valakit félrevezessen, Hóna­
pokkal az én támadásom előtt s erre szószerint így folytatja : 
„Midőn a sajtóhibák gyűjteményét más okból is újra nyomat­
tuk, e léteihez szintén egy „ismét“ szócskát bevettünk,“ úgy, 
hogy ma a szöveg így szól: „Az 1848. III. t.-c. bizonyos fel­
ségjogok gyakorlására a nádort hatatmazza föl, ha a király 
az országon kívül tartózkodik, míg másokat ez esetre is a ki­
rálynak tart fenn. Ebből keletkezett ismét a felségjogoknak fenn­
tartottak és fenn nem tartottakra való felosztása.“
Nem akarok a nyomdahibával foglalkozni, csak azt jegy­
zem meg rája, hogy az „ismét“ szócska beiktatásának a má­
sodik kiadásban csak úgy van értelme, ha abba az első ki­
adás ide vonatkozó szövege, továbbá az is bevétetik, amit 
szerző válaszában elmond arra nézve, miért hagyta el azt, 
amit az elsőben a fenntartott és fenn nem tartott kir. felségjo­
gokról mondott, miről az olvasó a fennebb pontosan közölt 
szövegek összevetése által könnyen meggyőződhetik.
E nyomdahiba elemzése helyett annak bizonyítására té­
rek át, hogy a fenntartott és fenn nem tartott kir. felségjogok 
megkülönböztetése ma is meg van az élő jogban, csak helye­
sen kell meghatározni. Hogy csak néhány ily rezervált felség­
jogot említsek : ilyen a főkegyúri jog. Ha a régi kontroverziát 
vesszük, vájjon a kát. vallási és tanulmányi alapok jövedel­
mei az állami költségvetésbe felveendők-e ? min alapszik an­
nak megtagadása, nem azon-e, hogy az alapok a király főkegy­
úri, azaz fenntartott jogai közé tartozik ?
Ilyen sok részben a külügyek intézése.
És mi volt a legutóbbi véderővitának egyik főpontja ? A 
királyt a hadsereg vezérlete és belszervezetére megillető, sze­
mélyére ruházott, neki fenntartott jognak a természete.
Hosszas fejtegetés helyett előadom saját felfogásomat a 
kir. rezervált felségjogokra nézve.
A fenntartott kir. felségjogok alatt azok a felségjogok ér­
tetnek, amelyeket, a király nem az országgyűléssel együtt gya-
kőről; minthogy azonban az 1848. III. t.-c.-nél fogva a király 
semmiféle állami tényt nem gyakorolhat minisztériuma nélkül, 
valamely kir. felségjognak fenntartott minősége nem jelenti, 
hogy azt egyedül maga, a minisztérium nélkül is gyakorolhas­
sa, hogy arra nézve a miniszterek ma is csak oly segédei, 
mint 1848 előtt voltak az országgyűlésnek nemfelelős kormány­
zati közegek.
De továbbá azt sem jelenti a fenntartott kir. felségjog, hogy 
annak mikénti gyakorlására nézve is egyedül a királyt illesse 
a szabályozó, a törvényhozó hatalom. Ily felfogás 1848 előtt 
sem volt uralkodó, s habár akkor meg is volt a törekvés az 
országgyűlés közreműködését a szuverén hatalomban mentői 
szűkebb térre szorítani, számos törvény bizonyítja, hogy az or­
szággyűlés a rezervált felségjogok gyakorlásának szabályozásá­
ra ép úgy befolyt, mint egyéb tárgyakra vonatkozó törvények 
hozására. Elég legyen e tekintetben az ugyancsak konzervatív 
irányú Czirákyra hivatkozni, aki (Conspectus Jur. Publ. 323 és 
324 §) így szól : Nuspiam Jura Coronae, Regisve, nuspiam Regni- 
colarum Jura specifice recensentur . . . Circa quaedam contro- 
versa . . . per authenticam interpretationem . . . nuspiam conven­
tual fűit. Ad haec, quoniam Juribus etiam iis, quae reservatis 
indubie accensenda veniunt, Regi ex mente legum utendum 
e s t: haud infrequenter responsa Principis reddita ad Regnico- 
larum petitionem . . .  ad postulata et gravamina Regni ibi quo- 
que légi ex mutuo consensu ferendae matériám subministrant, 
ubi secus integra, solutoque a Comitiali consensu fuisset Re­
gis potestas. Magno itaque in errore versantur, qui objectum 
qualecunque ideo unice, quia aliquando ob specificam cau­
sam ad diaetalem tractatum venit, legisque sanctionem tulerat, 
eo ipso inter Jura communicata promiscue connumerant. . .
Még kevésbbé lehetne ma a királyi rezervált felségjogokat 
úgy értelmezni, kogy azok szabályozásából az országgyűlés ki 
lenne zárva, hisz, amint épen fejtegettem, még a 48 előtti al­
kotmányos gyakorlat is ellenkezőt mutat, ámbár akkor a szent 
korona egysége nagyban meg volt ingatva, amennyiben a ki­
rály és az országgyűlés sok tekintetben mint két külön főha­
talom álltak szemben.
A szent korona teljes egysége helyreállt az 1848-i tör­
vényhozással e az abban rejlő elvek keresztülvitelével, s ma
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nincs a szuverén hatalomnak olyan tárgya, melyre az ország- 
gyűlés törvényhozó hatalma ki ne terjedne, s így annak alája 
esik a királynak bármely rezervált felségjoga is.
A királyi rezervált felségjogok a királynak oly jogait je­
lentik tehát, amelyeknek szabályozása, azaz terjedelmének, 
tartalmának, módjának általános elvek általi körülírása, mint 
bármely törvényhozási tény, a király és országgyűlés együttes 
közreműködése alá tartozik ugyan, az ilyen rezervált felségjog 
gyakorlása azonban egyes esetekben a királyt az országgyűlés 
nélkül, csakis minisztériuma közreműködésével illeti.
Van-e szükség a meglevő rezervált felségjogok szabályo­
zására és melyekre, elérhető-e arra nézve a szuverénitás két 
főorgánumának, a királynak és országgyűlésnek megegyezése, 
ez már nem a jog, hanem a közetika által irányzott célsze­
rűség kérdése.
Hogy mennyire az élő jog körébe tartozik a kir. rezervált 
felségjogok kérdése, arra a legutóbbi véderővita alkalmával 
Fabiny igazságügyminiszter esete szolgáltatott példát, akinek 
hibája abból állott, hogy a kir. rezervált felségjogoknak az or­
szággyűlés szabályozása általi érintetlenségét vitatta és Cziráky 
figyelmeztetése ellenére (lásd az előbb idézett helyet) „a prae- 
catoriis, ad Regiam Maiestatem direclis, legis cuiusdam formu- 
lis, inde meritum illic occurens pro reservato Iure et mera Prin- 
cipis liberalitate“ nyilvánította. Ellenben az országgyűlés nem 
azt az álláspontot foglalta el, mintha e jogokat a királytól el­
vonni és azok esetrőt-esetre való gyakorlását akarta volna meg­
osztani, hanem azt, hogy azoknak általános szabályozására ép- 
oly befolyása van, mint az alkotmány egyéb részeire.
Diplomatikus bizonyítékot arra, hogy az országgyűlés kir. 
rezervált felségjogokat elismer 1848 után is, és pedig nem a 
kir. jogoknak a király és nádor közötti megosztása tekinteté­
ből. hanem a szónak százados értelmében, az 1861. ország- 
gyűlés felirata szolgáltat, amidőn így szó l: „Vannak hazánk­
ban is oly fejedelmi jogok, miket magára a király személyére 
ruházott az alkotmány“ (L. Deák F. beszédei III. köt. 158. I.), 
arra nézve pedig, hogy az országgyűlés ezek alatt a király sze­
mélyére ruházott jogok alatt a fentartott jogokat értette, maga 
a  felirat szerzője, Deák Ferenc tesz tanúságot, aki „Adalék a 
magyar közjoghoz“ című remekében (69. lap) így szó l: ;,ő
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(Lustkandl) t. i. a systema in politicis kifejezés alatt egyenesen 
és egyedül a külpolitikai ügyeket értette, pedig ki van fejtve 
az 1861. országgyűlésnek második feliratában, hogy Magyar- 
országban a külügyek vezetése a királynak fenntartott jogok kö­
zé tartozik, s el is fogjuk mi ezt mondani bővebben jelen ér­
tekezésünk utolsó részében“, s ugyanezt valamivel bővebben 
ismétli a 151. lapon.
A törvények, a törvényhozás egyéb tényei elválnak ugyan 
a törvényhozótól s objektív létre jutnak, azokat tehát nem sza­
bad a törvényhozó szándéka, hanem objektív akarata szerint 
magyarázni, itt azonban az objektivált akarat s az abba Deák 
Ferenc által belemagyarázott intenció teljesen egyeznek. A kir. 
rezervált felségjogokkal úgy vagyunk alkotmányunkban, mint 
az angolok a kir. praerogativával; soká az a nézet uralkodott 
arra nézve is, mint a rezervált kir. felségjogokra nézve nálunk, 
hogy azokat nemcsak a király gyakorolja, hanem hogy azok 
a parlamentre noli me tangere-t képeznek és csak a király 
egyedül, parlament nélkül szabályozhatja is.
Ahogy azonban Angliában a királyság isteni jogának, em­
beri törvénytőli mentességének tana megszűnt és a királyi p r e ­
rogative, mint mondják, a nemzet praerogativájává vált, melyet 
ennek orgánumaként gyakorol csak a király, de amely, mint 
minden egyéb tárgy, a nemzet szuverén szervei közreműködé­
sével alkotott törvényben nyeri meg legfőbb szabályát, azon- 
képen a rezervált kir. felségjogok nálunk ma kétségtelenül a 
magyar szent korona jogává váltak s habár a király az ország- 
gyűlés nélkül gyakorolja is, de azon szabályok szerint, ame­
lyek rájuk nézve király és országgyűlés közmegegyezésével 
megállapíttattak, vagy jövőre megállapíttatni fognak. Mert a szá­
zados jogelv, amelyet az 18öl-i válaszfölirat kim ond: „Ma­
gyarországban a királynak minden joga szintúgy törvényen 
alapszik, mint a nemzet jogai, s a legfőbb hatalmat is a tör­
vény adta a királynak“ (Deák F. beszédei III. köt. 458. lap), 
meg nem engedné, hogy a rezervált kir. felségjogoknak ne csak 
gyakorlása, hanem terjedelme, módja, változása az állam ösz- 
szes szuverén orgánumainak befolyása alól kivétessék.
Olyan világosan ki van fejezve az 1861-i feliratban, hogy 
vannak a király személyére ruházott felségjogok, vagy ami azzal 
Deák F. szerint is egy, rezervált kir. felségjogok, hogy ha ré-
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gibb és újabb törvényeink, valamint alkotmányos gyakorlatunk 
e részben a kételynek helyet engednének, azt ezzel a felirattal 
eldöntöttnek kell tekintenünk.
Az „ismét“ szócskának belejavítása szerző szövegébe s 
e javítás indokolása, nem javítás tehát, hanem rontás és a re­
zervált kir. felségjognak az élő jogból való kiküszöbölése az 
alkotmányos állapotnak erőszakos megváltoztatása, mert fenn­
álló jogoknak nem alkotmányos úton való eltörlése lenne.
Ezek után ítéljen a szakközönség, igazságtalan volt-e íté­
letem, mely szerint szerző munkája akadémiai babérra nem 
érdemes s a benne foglalt tanokat az Akadémia nem szentesítheti.
A kolozsvári Ferenc József-Tudomány egy etem jog­
hallgatóihoz intézett búcsúlevél. 1892.
Tisztelt Joghallgató urak!
Midőn 20 évi tanári működésem után a kolozsvári Alma 
Matert családi körülmények által indítva, nem könnyű szívvel 
elhagyom, búcsút kell vennem Önöktől s e búcsú — mond­
hatom — nehezen esik lelkemnek.
Távozásom a szünidő alatt következvén be, nincs más 
utam Önökhöz, mint a holt betű útja, mely mögött azonban, 
legyenek meggyőződve, eleven érzés lakozik.
Egy egyetem, egy kar hallgatósága folytonos hullámzás­
ban van, volt hallgatóim rég elszéledtek, újak ezen az egye­
temen már nem lesznek, kikhez is forduljak hát ?
S mégis van, akihez búcsúszómat intézzem. A távozók 
szelleme nyomokat hagyva a megmaradók és ezek által az 
utánok jövőkben, állandó egyéniséget teremt az egyetemi pol­
gárok egymást felváltó soraiból.
Hadd szóljak hát a kolozsvári jogászság e szellemi egye­
diségéhez, melyet nagyra becsültem és igazán szerettem, mert 
komolyság, szorgalom a tudományokban, lelkesedés a nem­
zeti célokért, szerénység és tisztesség a társas föllépésben volt 
alapvonása.
őrizzék meg, Uraim, e nemes tulajdonokat jövőre is s 
fejlesszék lelkűkben tovább.
őrizzék meg mindenekfölötttestük.lelküküdeségét.ifjúságátl
Ne iparkodjanak az érettebb kor jogait és örömeit előle­
gezni, mert ettől függ, ha már önjavukra, önméltóságukra nem 
gondolnának is, nemzetünk épsége testben és lélekben.
A nemzet, mint faj, csak úgy lehet erős, ha tagjai testileg 
épek, edzettek, a nemzet mint személy, ha fiai hinni bírnak
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az önérdeknél fensőbben, az áldozatkészség magasztosságá­
ban, az önmegtartóztatás szükségességében.
Ámde az időelőtti élnivágyás nemcsak nem edz, hanem 
csenevésszé tesz testet, lelket; a kiábrándult önző vének ki­
csinyes okosságának utánzása megöli a szellemet, a  fertály- 
mágnásos előkelősködés és különszakadás az ifjúság zömétől, 
csúfság a 48-as évek vérrel szerzett magasztos vívmányai után.
Nincs a véges világban fenségesebb látvány, mint a ma­
gát önszellemével, önerejével alakító em ber; ilyet azonban 
csak az élet nehézségein, saját kényelmeskedő, élvezni vágyd 
hajlamain diadalra jutott hős lélek mutat.
Nagy dolog az életet másért, csalódért, hazáért, felebará­
tért feláldozni, de még nagyobb elviselni szenvedéseivel, s ezek­
ből önalkolta egyéniségű lényül lépni ki akár az érettebb kor 
nyugalmasabb pályájára, akár a sír csendjébe.
őrizzék meg, Uraim 1 lelkesedésüket a szabadságért s 
annak minden formájáért. Szabadsága emeli az embert az 
állat fölé.
Önök előtt a szabadság tiszta formájában jelentkezik, 
abban a formában, amelyhez a tudós vezet s amelyet a tár­
sadalmi és állami szabadság véres küzdelmei nélkül, a hitbeli 
szabadságnak fensőbb malaszttól való függősége nélkül, tisz­
tán saját iparkodásukkal hódíthatnak meg.
A tudás által a sötétség vermeiből kiszabadult ember­
nek céljához jutása, okossá válása nem áll hátrább annak a 
célnak megvalósulásánál, amelyhez a hitbeli, a társadalmi és 
politikai szabadság vezet, sőt a nemzetre, mint egészre, ezek­
nek szükséges előfeltétele.
Önök, Uraim, kedves egyetemi polgárok, a nemzet tagjai 
közt tényleges kiváltság részesei, mert a tudásadta szabadság 
a maga teljes fényében csak önökre mosolyog, mint akik a 
tudomány közvetlen forrásánál olthatják szomjukat, míg a nem­
zet nagy részének a tudomány halvány visszfényével keli beérnie. 
Minő helytelen lenne, megvetve az emberi szabadságból elér­
hető többet, már most a társadalmi és politikai szabadság te­
rén keresni érvényesülést.
A tudományegyetem a tudásadta szabadság temploma., 
aki ifjú korában közönnyel jár bele, vagy éppen mellette, visz- 
szahozhatatlanul elveszti emberi méltóságát jelző szabadsági 
koronájának legszebb ékességét: fényét és világosságát.
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őrizzék meg — s itt különösen Önökhöz szólok, magyar 
származású t. egyetemi polgárok — azt a higgadtságot és elő­
zékenységet más származású polgártársaik irányában, amelyet 
20 éven át örömmel tapasztaltam Kolozsvárott. Önök ösztön- 
szerűleg érezték, hogy a magyarnak e hazában más nemzeti­
ségekkel szemben a Gondviselésjuttatta fölény nagy kötele­
zettségekkel jár s ne hagyják magukat gyűlölködés által e he­
lyes útról elterelni, mert az emberiség mai korában egy faj 
fölénye a másik fölött csak az összemberiség érdekében s a 
nem uralkodó nemzetiséggel való emberséges bánásmód, min- 
denekfölött pedig nagy erkölcsi és szellemi felsőbbség által 
tartható fenn.
Önök pedig, nem magyar származású t. hallgatóim, le­
gyenek meggyőződve, hogy amint az Önökkel való személyes 
érintkezésben a tanár és hallgató természetes viszonyából ipar­
kodtam kiindulni, mely a tanár gondosságát és szeretetét hoz­
za magával hallgatója iránt, azonképen tanom a nemzetiséget 
illetőleg nem hullámzó napi irányok eredménye, hanem lánc­
szeme csak annak a gondolatmenetnek s belőle ki nem sza­
kítható, amely az államot az összemberiség javából s az egyes 
külön népek egyéniségéből alkotja meg, amennyiben az egyé­
niségnek az egész emberiségre értéke van, s amely gondolat- 
menet az államban az emberinek legmagasabb nyilvánulását 
látja a véges világot illetőleg.
A mai nemzetiségi gyűlölködésnek vagy legalább félté­
kenységnek, lehet véres küzdelmek árán, melyeket elkerülhet­
tünk volna, meg kell szünniök s Önök uraim, ugyan tán csak 
vénségökre, be fogják látni, hogy a magyar faj állami hege­
móniája nem semmisíti meg nemzetiségök társadalmi érvénye­
sülését, sőt hatalmas támasza lesz annak, hogy egyéniségök 
a magyar szent korona területén kívül államilag is teljes erő­
vel fejlődhessék, amint hogy p. o. a román állam nemzetközi 
függetlenségének útját először és hatalmasan a nagy magyar 
államférfi: gróf Andrássy Gyula egyengette.
El fog következni az idő, mikor világosság leend, hogy 
a magyar faj csak úgy mondhatna le politikai fölényéről, ha 
arról a vele élő nemzetiségek nemcsak a szent korona terüle­
tén, hanem azon kívül is szintén lemondanának s aztán mind­
annyian együtt inkább a társadalmi, mint állami szövetség
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egy nemét alkotnák Svájc mintájára — Európa gondnoksága 
alatt.
Szilárd, mert a tudomány igazságain alapuló hittel a ma­
gyar faj uralkodó állásában, biztos reménnyel a külön fajú 
tagjai közt levő ellentétek kiegyenlítése iránt, igaz szeretettel 
mondok Önöknek, mindnyájoknak, tisztelt uraim, szíves Isten- 
hozzádot, s megköszönve irántam tapasztalt vonzalmukat, föl­
ajánlom készségemet, ha valamiben új működésem terén hasz­
nukra lehetek, s kedves emlékükbe ajánltan maradok igaz 
hívők.
A budapesti egyetemen elhangzott megnyitó beszéd
1892.
Tisztelt Uraim!
Midőn ma először van szerencsém a budapesti egyete­
men tanításomat megkezdeni, szívélyesen köszöntve Önöket^ 
mindenekelőtt arra kérem, legyenek hozzám azzal a bizalom­
mal, amely a tanár és hallgatósága közti kapcsolatnak, ha he­
lyes akar lenni, fő alapja.
Húsz évi tanárkodásom alatt nagyon a szívemhez nőtt 
az egyetemi hallgatóság s így részemről a bizalmat ígérnem 
tón elég, az Önökét Uraim a tárgyunk iránti kérdezősködés* 
tudakozódásból fogom következtetni.
Feladatom sem az, hogy Önöknek az államról kész tan­
tételeket véssek emlékezetökbe, vagy ilyenek iránt Önökben 
ékesszólós által lelkesedést keltsek, hanem igenis, hogy szel­
lemi közreműködésüket biztosítsam az óllamtan tételeinek 
megállapításában. A passzív hallgatásnál, a függő lelkesedés­
nél, a merő elfogadásnál sokkal többet várok Önöktől.
Várom az elmélyedést a tárgyba, annak módszereibe, s 
tanításom sikerét nem abban fogom keresni, hogy előadásaim 
végeredményeit elsajátították, hanem abban, bírjók-e az ellen­
kező tudományos felfogásokat védni, vagy cáfolni.
A tudományban nincsenek eretnekségek, benne minden 
vitatható, mihelyt a vitatás tényekre s helyesen alkalmazott 
módszerre támaszkodik, mert a tudomány nem tekintélyen, 
hanem evidencián alapszik.
Feladatom megoldásának nehézsége nagy, és sokkal köny- 
nyebb lenne, ha egyszerűen bizonyos fokú mai nap uralkodó 
államtudományi ismeretek közlésére, Önök részérőli elsajátítá­
sára törekedném, amivel azonban nem tennék eleget az egye-
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térni intézmény szellemének, mely a tudományos terjesztést, 
annak művelésével kapcsolatban tanártól, tanítványtól egyaránt 
kívánja.
E nehézséget fokozza annak meggondolása, ki volt az a 
férfiú, akinek tudományos örökébe lépek.
A magyar tudomány világában nálánál alig volt átfogóbb 
s élesebb gondolkozási erejű fő.
A való világ legapróbb, legalantosabb részletei iránt 
ugyanolyan érzékenységgel felruházva, mint aminő könnyű­
séggel járt a gondolat szédítő magaslatain, a részletkutató ap­
rólékosságig menő pontossága egyesült benne a rendszer-al­
kotók magas röptével.
Történelem, földirat, etnográfia, egyházjog, közgazdaság, 
pénzügy, logika, metafizika, államtan egyaránt gazdagodtak 
szellemi munkája által.
Világtörténelme 1859-ben, a főbb ázsiai népek rajzával, 
akadémiai székfoglalója „A világtörténelem és az emberiség 
fajkülönbségei“ az emberi fajok küzdelmeinek törvényéről, 
protestáns egyházalkotmánya, mely a vallási és állami bölcse­
letbe vág, 1869-i „Publicisztikai dolgozatában“ szétszórt állam- 
tani, közgazdasági, pénzügyi fejtegetései, melyekhez hozzá 
kell adnunk a Telepítésről, az Iparszervezésről írt értekezéseit, 
Tiszta Észtana nagy szellemének egyformán méltó bizonyságai.
Pedig Kerkapoly Károly irodalmilag csak árnyéka annak, 
ami a katedrán volt.
Nemzetünk, összéletének hatalmas föllendülése következ­
tében, egyszerre igen sok fia iránt igényt formált politikai szer­
vezete kiegészítéséhez. E nagy szükséglet sodorta magával s 
el arról a talajról Kerkapolyt, amelyen legjobban virágozha­
tott volna : a tudomány és tanítás mezejéről.
Kerkapoly Károly hírét, nevét első sorban dialektikus te­
hetségének köszönhette. Igaz, dialektikája páratlan erejű volt. 
De a dialektika egymagában bölcseket, tudósokat sem teremt, 
hisz sophisták sem voltak híjával.
Az ő szellemi nagy jelentősége, melynek úgynevezett 
dialektikája csakis egyik segéd eszköze volt, abban állott, 
hogy az élet bármily parányi részletét annak egészével tüstént 
egybe foglalni, hogy tényeinek, adatainak rengeteg halmazát, 
mint ez egész részeit bírta egybeilleszteni.
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Kerkapoly K. folyton a legszélesebb alapon, rendszerben 
gondolkozott. Az egyes jelenségeket e rendszer mozzanataiként 
tartotta eszében. Innét volt akár élő, akár írott szavának leve­
rő hatalma.
Bármily különleges üggyel foglalkozott, annak mérlegelé­
sénél a háttérben akár nyilván, akár következtethetőleg volt az 
általános erő, amely a különleges jelenségnek életet adott.
Kerkapoly átfogó nagy szelleme igen jól bírta értékesíteni 
a más gondolat-irányok napvilágra-hozta tudományos ered­
ményeket. Hű maradt végig nagy tanítójához, Hegelhez, aki­
nek szellemét tükrözi vissza különösen Világtörténelme és 
Tiszta Észtana, de azért elismerte az újabb pozitivisztikus és 
szociologikus kutatások jogosultságát — azzal a fenntartással, 
hogy amit ez irányok feltárnak, csak a szellem természetének 
ismerete által nyeri meg igazi értelmét.
Államtudományi tanítása, noha aíapelveiben tiszta hegeli, 
nem egy részletében, így a törzs, a nemzetiség, a tartományok 
és megyék tekintetében szociologikus kutatásokkal van támogat­
va, de amelyek előtte genetikus tények sorozatai csak és vég­
elemzésben az öntudatlan szellem nyilvánulásának módjai.
Sokan csodálkoztak azon, hogy Kerkapoly tipikus ma­
gyar egyénisége, eszejárésa, hogyan társulhatott a kiválókép 
németnek tartott hegelizmussal.
A hegeli gondolkodás a szellemet a való világban is lát­
ja, nemcsak attól külön, mint tiszta elvont gondolati dolgot, 
ennélfogva előtte a természet és embervilág tényei, nem egy­
szerű holt, külső anyag értékével bírnak, s azok felfogása, 
megbecsülése, értelmük kitudása épp oly fontos, mint az ala­
nyi lelki élet jelenségeinek, a mindenség értelmének felisme­
rése. A hegeli rendszer a tárgyilagos valót és az alanyi gon­
dolatot nem szakítja szét, egyiket a másikból törekszik megis­
merni és ha szemére hányták Hegelnek túlságos szellemelvisé- 
gét, a valóságnak, a ténylegesnek vak imádásáért nem kevésbbé 
vádoltatott. Nagyon méltatlanul. A hegeli rendszer ideálizmusa 
az eszményit nem a valósággal ellentétben, hanem annak ha­
tárai között, annak eszközei útján keresi s abban van talál­
kozó pontja a magyar észjárással, amelyet a józanság és lelki 
emelkedettség együttessége jellemez.
S itt van a kulcsa az összefüggésnek, amely Kerkapoly 
hegelizmusa s magyaros észjárása közt fennforog.
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Az igazt, a jót, a szépet a tárgyilagos élet világából ki­
kutatni, az eszményit a ténylegessel összefűzni, erre alapítani: 
ez volt Kerkapoly szelleme s e fő iránypontra nézve szeren­
csésnek érzem magamat, hogy vele egy úton haladhatok s 
amily nyomasztó rám nagy szellemének elgondolása, biztató, 
hogy kutatásom és tanításomban hasonló irányban haladhatok.
Lehetetlennek tartom ugyanis, hogy a mai szociologikus 
és pozitívisztikus irányok, bár sokat várhatunk tőlük, az elé- 
jök tűzött feladatokat megoldhassák s a tárgyilagos ideálizmust 
fölöslegessé tegyék.
Ez irányok a történelem adataiból, valamint az összes 
művelt és vad népek jelen állapotainak egybevetéséből ipar­
kodnak azokat a törvényeket megállapítani, amelyek szerint az 
emberiség fejlődik s amelyek segélyével jövő fejlődésének 
megítélésére nézve is biztos támpontokat remélnek.
Ki ne helyeselné e törekvéseket ? Az emberiség, amióta 
önéletének fölfogására törekszik, mindig sikerrel használta e 
módszereket, aminthogy a szociologikus kutatások az ember 
életére tényleg több irányban világot derítettek.
S mégis a kutatások elégtelensége nyilvánvaló, mert az 
érzéki tapasztalat kivételével lemondanak az emberi szellem 
minden egyéb eszközéről, mellyel magát a világban tájékoz­
hatná, mert a különböző jelenségek, népek, gazdasági rend­
szer-alkotmányok összehasonlítása a különbségek és hasonló­
ságok kiemelésére alkalmas ugyan, de az esetlegesnek, a mel­
lékesnek a lényegestől, az állandótól való megkülönböztetésére 
el nem vezet. '
A tapasztalással tényékig, az összehasonlítással tények 
rokonságáig vagy különbözőségéig jutunk, de a szükség ké­
pének, a normálisnak meghatározására képesek nem vagyunk.
A pozitívisztikus felfogás lemond arról, hogy a dolgok 
lényegét feltárja. A célt mint gondolkodási eszközt el 
nem ismeri, de még kevésbbé mint a lét alap határozmányát. 
Azt kívánja az embertől, szorítkozzék ismeretében a dolgok 
jelenségeinek, puszta egymásutánjának felfogására, ellenben 
mindazt, ami ezen túl van, szerinte az ismerhetlennek világát, 
az alanyi sejdítés, a hit birodalmába utalja s legfőbb elvül az 
.alkalmazkodás, az egy beilleszkedés törvényét állítja föl.
A pozitívisztikus felfogás e szerint egyrészt merő oppor­
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tunizmusra, ez emberi rendeltetést illetőleg pedig a szubjektív 
felfogás önkényességére vezet.
Nem ismerve a dolgok lényegét, a mindenségben nem 
találva célt, a természeti és emberi erők mechanikus küzdel­
me folytán beállott alkalmazkodás relatív eredményeiben látja 
az igazságot s így mindent igazolnia kell, amit az erők időle­
ges egyensúlya előhozott.
Elvek, igazságok abban az értelemben, amelyet e szók­
nak az emberiség eddig tulajdonított, szerinte nincsenek, és az 
emberiséget mozgató eszméknek úgy esetleges külső kö­
rülményei, mint magva és veleje egyaránt viszonylagosak.
Amig a pozitivizmus az emberiséget ekként múltjára néz­
ve a kényszerű okozatiság törvénye alá helyezi, jövő fejlődé­
sét illetőleg helyet ád eszményeknek, amelyeket az ember tisz­
tán szubjektivitásából merít.
A kényszerű fejlődés s az eszményeknek egyének szerint 
változó ez ingatag természete elméletileg megfoghatlan, gya­
korlatilag pedig igen veszedelmes következményekre vezet.
Az emberi életei nem lehet egyrészt kényszerű természeti 
törvények, másrészt önkényes alanyi fantazmák uralma alatt 
állónak oda állítani, az előbbiek lehetetlenné tennék az utób­
biakat s mégis nem történelmi tény-e ? hogy a legtúlfeszítet- 
tebb eszmények, rajongó tervezetek az emberiség életére gát- 
lólag vagy serkentőleg befolytak.
A kényszerű természeti törvények felismerése, amivel a 
pozitivizmus kecsegtet, látszólag fékezné a szenvedélyeket, 
ámde az emberi lélek kiolthatatlan szabadságvágya, teremtő 
ösztöne nem engedi magát bármily okos elméletekkel megköt­
tetni, ha ezek az emberi természet lényegével ellentétben álla­
nak, s minthogy a pozitivizmus semmi irányt sem jelöl meg a 
jövőben létesítendő újra nézve, mert hisz csak azt tudhatja, 
amit tapasztalt, azt engedheti meg, ami okként a múltban s 
jelenben már megvan: ez ember teremtési, haladási vágya 
annál féktelenebbül fog előre iramodni s a múlt fejlődési tör­
vényei tekintetében egynézetű pozitív iskola a jövő céljaira 
nézve annál ellentétesebb felekezetekre fog szakadni.
Amily kevéssé bírta Kant tana a noumenon és phenome­
non világának szétválasztásával az emberi szellemet meg­
nyugtatni, éppoly kevéssé fogja a pozitivizmus az emberi szel—
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lemel az ismerhetőnek és ismerhellennek országai közt vont ha­
lárok közt megtartani.
A tudomány csak akkor érdemes e névre, ha minden lé­
tezőnek, kézzel s ésszel foghatónak, legalább törekszik ma­
gyarázatát adni, de előre megvonni a tudomány határait s az 
e határok közt felismert igazságokat ilyenekül hirdetni annyi, 
mint a kijelölt határon túl levők folytonos berohanását meg­
engedni.
Az államot illető fejtegetéseimben s magyarázataimban 
a puszta tapasztalati adatokon, a merő összehasonlításon — a- 
nélkül, hogy őket kicsinyelném vagy kizárnám, — túl fogok hát 
menni s oly magyarázatokat fogok megkísérelni, amelyek ön­
tudatunknak ugyan szintén tapasztalatinak vehető tényeiből in­
dulnak ki, de amelyeknek kiinduló pontul való fölvétele már 
nem a tapasztalatból, hanem az észnek érzékileg nem afficiált 
önnön működéséből ered. E kiinduló pontnak, a föltevésnek 
helyessége abból lesz megítélhető, mennyiben lehet általa az 
állami lét jelenségeit tisztábban felfogni, megmagyarázni.
Különös gondom lesz arra, hogy Önöket a magyar poli­
tikai gondolkodásnak akár irodalmilag, akár intézményileg 
nyilatkozó különböző árnyalataival megismertessem. Ennek 
sokkal több a haszna, mintha elsősorban tőlünk távol eső, 
más viszonyok közt élő nemzetek gondolkodóinak eszmeme­
netével foglalkoznánk. A külföldi irodalomnak tömeges idéze­
tek általi bevonása a fejtegetésekbe, inkább az emlékezet anya­
gát gyarapítja, mint a gondolkodás erejét. Ellenben a magyar 
gondolkodás irányainak ismerete föltétlenül szükséges, már 
csak azért is, hogy egymást megérthessük.
A magyar tudomány izmosodása, virágzása attól függ, 
hogy a keblében felmerült gondolatirányok egymással foglal­
kozzanak, egymást áthatni, vagy legyőzni törekedjenek. Nyel­
vünk elszigeteltségénél fogva egyelőre úgy sem várhatjuk, 
hogy a külföldi tudományra, amennyiben a miénknél magasabb 
fejlettségű, hatást gyakorolhassunk, viszont a külföldi tudomány 
bármely újabb gondolat irányának fölkapása, ismétlése csak 
saját gondolkodó erőnk rovására lehet.
Az a felfogás pedig, mely bennünket magyarokat tudomá­
nyos téren merő recepcióra utal, egyenlő jelentőségű a nemzet 
szellemi kiskorúságának megalázó szentesítésével.
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A magyar tudomány önállósága azonban e magassabb- 
erkölcsi elven kívül azért is szükséges, mert a magyar fajnak 
az emberiség körében különleges az állása és különleges fel­
adat megoldása jutott osztályrészéül.
Viszonyai, hogy csak a nemzetiségieket, törvényhatósági 
szervezetét Ausztriával való unióját említsem, nagyon sajá­
tosak és önálló magyar jog- és államtudományt parancsolólag 
követelnek. Hiába várjuk, hogy akár Stuart Millnél, akár Gneist- 
nél, akár Spencernél feleletet kapjunk nemzetiségi kérdése­
inkre, törvényhatósági szervezetünk értelmére. S amint magyar 
fejben fogamzott meg az osztrák—magyar szövetség jelen 
alakja, a magyar tudomány elemezheti azt csak a maga egész, 
minden oldalú jelentőségében, mert a magyar a szövetségnek 
nép-számban és vagyonban tényleg gyöngébb fele, s fajroko­
nok nélkül állva az európai népek családjában, egészen más 
lelki állapotban van e szövetséget illetőleg, mint osztrák társa.
Határozottan szükséges, hogy a magyar államtudomány 
függő helyzetéből a külföldi tudomány irányában kibontakozzék.
Föl kell szednünk a magyar politikai gondolkodás ösz- 
szes irodalmi porszemeit, föl kell dolgoznunk nagy politikai 
gondolkodóink remekeit, s egymás irodalmi termékeivel kell 
elsősorban foglalkoznunk, ez az egyik módja a magyar ál- 
lamludomány önállósulásának. A tanszéken mindig ez irány­
ban hatottam, irodalmilag pedig a ,,90-es évek reformeszméi“ 
című, a múlt század magyar politikai irodalmát méltató dolgo­
zatomban és más kritikai irataimban iparkodtam e szükséglet­
nek eleget tenni.
Lehet-e azt egészséges állapotnak nevezni, hogy Eötvös- 
remek munkája a XIX. század uralkodó eszméi, megjelenése 
után 40 év múlva nem talált beható magyar méltatást, sőt 
újabban éppen a feledésnek adatik át. Német nyelven is meg­
jelenvén, a külföld behatólag foglalkozott vele, mindjárt hozzá 
szóltak Cherbuliez, Schmidt Julián, de különösen Fallmerayer, 
később pedig Bluntschli és Laboulaye, utóbbi különösen be­
hatólag méltatta Mill Stuarttal és Humboldt Vilmossal összefüg­
gésben s azóta, — üssük föl az olasz, az amerikai irodalmat, — 
Eötvös nevével a politikai tudomány első csillagai között ta­
lálkozunk.
Mi pedig a nagy szellem iránti kegyeletből-e, vagyakül-
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földi után való kapkodásunkban azt mondhatnám bálvány­
ként piedesztálra emeltük ugyan Eötvöst, de a vele való kriti­
kus foglalkozás által nem közeledünk hozzá az őt megillető 
tisztelettel.
A magyar politikai tudomány önállósulásának másik mód­
ját inkább az összviszonyok általános alakulása fogja létre­
hozni.
Nemzetünk napról-napra izmosodik, társadalmának mun­
kafelosztása szépen halad előbbre s azt hiszem, nincs messze 
az idő, midőn politikai szervezetének munkásait kizárólag azon 
életpályáktól fogja kérni, amelyek az elméleti kutatás világán 
kívül állva, tisztán gyakorlati célokkal foglalkoznak, minek kö­
vetkeztében a tudomány emberei háborítlanul élhetnek majd 
szakuk művelésének.
Igen, tudományunknak önálló világként kell megalakulnia, 
hogy teljes erejét kifejthesse.
Saját körében kell tagjai részére a legmagasabb állást 
nyújtania. Azoknak más életkörből vett állásokkal, címekkel 
való úgy vélt kitüntetése, ha a dolog velejére megyünk, tulaj­
donkép a tudomány kisebbítése.
A tudomány önálló társadalmi szervezkedésével általá­
nosan elismert igazsággá leend a tudomány öncélúsága azon 
oknál fogva, mert a tudomány elég magas cél arra, hogy az 
ember minden erejét, egész lényét, életét neki szentelje.
A tudománynak ezt az önmagába zártságát abban az ér­
telemben is szükségesnek tartom az államtant illetőleg, hogy 
a politikai napi kérdések bírálatától tartózkodjék. Ha vannak 
kérdések, melyek az embert elfogulttá teszik, úgy a vallásiak és 
politikaiak azok. De ezenkívül minden napi kérdésnek lénye­
ges tulajdonsága, hogy az emberi életnek valamely még csak 
alakulásban levő tányéré vonatkozik, amelynek ténnyé válá­
sát elősegíteni az államférfiúi ügyesség, mondjuk, művészet 
dolga, de nem a katedráé.
A tudomány elfogulatlanságának, a kontárkodástól való 
megóvásának érdekében egyaránt szükségesnek tartom a napi 
kérdések távoltartását a katedrától. Az államtudományok­
ban a tudomány és annak alkalmazása, művészete közt szo­
ros választó vonal, határozott munkafelosztás képződött, me­
lyet megbolygatni végzetesnek tartanék. E munkafelosztás
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megszüntetése a tudományt a napi áramlatoknak úgy is nehe­
zen kikerülhető befolyása alá hajtaná, az állami gyakorlatot 
pedig a közvetlen szükségesnek szemmel tartásában zavarná.
Sorakozzanak hát tisztelt Uraim, teljes bizalommal s ügy­
szeretettel tanszékem körül, s legyenek meggyőződve, hogy 
amit arról hirdetni fogok, azt annak a fogadalomnak lelkiis­
meretes szemmel tartásával teendem, melynélfogva magam a 
tudomány szolgálatára egész életemre lekötöttem, azon tudo­
mányra, melynek hirdetését örökké állandó 48-as törvényho­
zásunk visszavonhatatlanul szabaddá tette.
Szabaddá abban az értelemben, hogy minden külső nyo­
mástól, állami, társadalmi, osztály- és pártbefolyástól menten, 
s egyedül az emberi elme ítélőképességétől vezetve, állíthatja 
föl érveit igazságai megállapítására, de egyszersmind nem a 
kedély megindításával, hanem a hideg értelem erejével hasson 
az értelemre.
A tudomány e legfőbb vezérelvének, szabadságának 
szellemében, fogadalmamhoz hűségesen ragaszkodva kezdek 
hát munkámhoz, kérve Önöket, legyenek abban oly szorgos 
munkatársaim, mint aminőket kolozsvári kedves hallgatóim­
ban tisztelni, szeretni feledhetetlen osztályrészemül jutott.
A közigazgatási bíróság 88. számú elvi jelentőségű
határozata.1
Közigazgatási bíróságunk, habár a közjognak csak szűkén 
kipécézetl szigeteit illetőleg, döntő bírálatra hivatott a közigaz­
gatási hatóságok, sőt minisztériumok intézkedései felett.
Elvi kijelentései ennélfogva még a Kúria ilynemű határo­
zatainál is magasabb érdekűek, mert ezek egyenesen főleg 
csak a magánosok viszonyait érintik, ellenben a közigazgatási 
bíróság határozatai egyenesen a nemzet közviszonyaival fog­
lalkoznak s a legmagasabb alkotmányi elvek tekintetbe vételét 
igénylik.
A fentebbi döntvény egy nem egészen komolynak, móka­
szerűnek látszó panasz következtében keletkezett. Mókaszerű­
nek látszik a panasz, mert a jogelv, melyet érvényre emelni 
akar, 15 év óta törvényhatóságaink választásainál érvényben 
levőnek sehol sem tekintetett s azok mindig a jogelvből indul­
tak ki, amelyet a közigazgatási bíróság fentebbi határozatában, 
bár nézetünk szerint nem szabatosan formulázva, kijelent.
Lehet, hogy a panasznak ez a természete volt az ok, 
mely a közigazgatási bíróságot arra bírta, hogy azzal oly rö­
viden végezzen s elvi kijelentésének megokolására gondot nem 
fordított.
Ámde ha ez okból menthető is eljárása, azt helyeselni 
nem lehet.
A bírónak felül kell állania azokon a tekinteteken, ame­
lyek a peres feleket vezetik s különösen a Kúriával rangban 
egyenlő, közjogilag nála elvileg fontosabb fórumtól, aminő a 
közigazgatási bíróság, túlkövetelés nélkül meg lehet kívánni, 
hogy ha jogelveket kijelent és alkalmaz, állásfoglalását beha­
tóan megokolja.
1 Megjelent a Jogtudományi Közlöny 1898 évfolyamának 42. szám ában.
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A fenti elvi határozat megokolása azonban felette rövid 
és ki nem elégítő, közjogi érzés nélkül szűkölködik, a kér­
désbe vágó alkotmányi elvek kimondásától annyira fél, hogy 
elemzésre és bírálatra érdemesnek tartottuk, bár magának a 
kijelentésnek gyakorlati jelentősége nincs, mert az ország jogi 
meggyőződése úgy is azt a jogtételt tartotta érvényben levőnek, 
amely a fenti határozatban kijelentetik.
De lássuk az esetet.
A köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi I. t.-c. 23. 
§-a úgy a minisztériumok, mint a törvényhatóságok magasabb 
tisztviselőinek alkalmaztatását, az elméleti képzettségen kívül, 
a gyakorlati képzettség kimutatásától is függővé teszi.
E gyakorlati képzettség bebizonyítása végett a törvény 
külön gyakorlati közigazgatási vizsga létesítésének szándékát 
fejezi ki, de annak létesítését, nevezetesen tárgyainak szabá­
lyozását, a vizsgáló-bizottságok összeállítását a minisztériumra 
bízza, vagyis azt a gyakorlati vizsga tekintetében a továbbia­
kat illetőleg a törvényhozásra felhatalmazza.
A vizsgát szervező rendelet, tudjuk, máig sem jelent meg; 
de nem jelent meg a törvény 30. §-ában megkívánt törvény- 
javaslat sem, s a törvény sem. Fátyolt borított rá a minősítési 
törvény után három évre keletkezett törvényhatósági törvény 
(1886: XXI. t.-c.), melynek 82. §-a hivatkozik az 1883: 1.1. c.- 
re, de a gyakorlati vizsga életbeléptetésének elmaradását igno- 
rálva, mondhatni hallgatag indemnityt foglal magában, a gya­
korlati vizsgát életbeléptetni kellett rendelet ki nem adása s a 
törvényjavaslat be nem nyújtása miatt.
Az 1893: XXX. t.-c. 5. §-a a fővárosi kerületi elöljárók­
tól már kifejezetten csak az 1883. évi I. t.-c. 1. és 3. §-aiban 
megszabott minősítést követeli.
A dolgok ily állásában a köztisztviselők minősítésére 
nézve 14 éven át az 1883: I. t.-c.-nek csak azon szakaszai 
alkalmaztattak, melyeket a törvényhozó hatalom véglegesen 
megállapított.
Ellenben nemlétezőnek vétettek azon szakaszai, ame­
lyekkel a törvény csak kilátásba helyezte egy alapelveiben kör­
vonalazott gyakorlati vizsga szervezését.
A múlt év október 6-án U. vármegyében törvényhatósági 
bizottságának közgyűlésén gróf L. Ádám főjegyzővé válasz­
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tatván, T. Antal törvényhatósági bizottsági tag a közgyűlés ha­
tározata ellen panaszt tett a közigazgatási bíróságnál azon a 
jogalapon, hogy a megválasztott főjegyző sem az 1883. évi I. 
t.-c. 23. §-ában megkívánt gyakorlati vizsgát le nem tette, sem 
a törvény 31., 34., 35. §-aiban nyújtott kivételes mentességre 
minősítés tekintetében igényt nem tarthat. A közigazgatási bí­
róság f. évi március hó 1-i ítéletével a panaszt elutasította s 
ítéletét következőleg okolta meg : Gróf L. Ádám kimutatta a 
tárgyiratokhoz mellékelt bizonyítványokkal, hogy a vármegyei 
főjegyzői álláshoz az 1883: I. t.-c. 3. és 5. §-ai IV. pontja sze­
rint megkívántató elméleti képzettséggel bír. Ezenfelül őt az 
ugyanazon törvény 23. §-ában előírt gyakorlati képzettség, 
vagy a 31., illetőleg 34. és 35. §-okban megállapított valamely 
kivételes, vagy átmeneti kedvezmény bírásának igazolására 
kötelezni, miként ezt panaszló panasziratában kívánja, jog sze­
rint nem lehet; mert amíg a szóban levő gyakorlati vizsgálat 
tényleg életbeléptetve nincsen, addig egyrészt egyáltalában nem 
juthat senki gyakorlati vizsga kiállásáról tanúskodó bizonyít­
ványhoz, másrészt a törvény 31., illetőleg 34. és 35. §-ainak 
kivételes intézkedései sem vehetők nevezett gróf L. Ádám 
irányában alkalmazásba azon elvnél fogva, hogy valamely ki­
vétel csak a tényleg életbelépett szabállyal szemben állhat 
meg, átmeneti kedvezményre pedig a törvényes elméleti kép­
zettség mellett a gyakorlati vizsga tényleges behozataláig szük­
ség nincsen. Minthogy pedig a panasziratban szintén felvetett 
ama kérdés elbírálása, hogy a kormány a törvény 24. §-ában 
kitűzött záros határidő alatt miért nem léptette életbe a gya­
korlati vizsgálatot, jelen ügy keretén és e bíróság hatáskörén 
kívül esik, a panaszt el kellett utasítani.
A fentebbi ítéletével egyidejűleg a közigazgatási bíróság 
a következő elvi kijelentést tette: (L. a m. kir. közigazgatási bí­
róság általános közigazgatási osztályának döntvényei és elvi 
jelentőségű határozatai II. évfolyam 30. 1.)
Addig, míg az 1883 : I. t.-c. 23. §-ában előírt gyakorlati 
közigazgatási vizsga tényleg életbe léptetve nincs, senkit sem 
lehet az idézett §-ban megkívánt gyakorlati képzettség, vagy 
a 31., illetőleg 34. és 35. §§-ban megállapított valamely kivé­
teles, vagy átmeneti kedvezmény bírásának igazolására kötelezni.
A közigazgatási bíróság elutasító ítélete azt hisszük egy­
hangú helyesléssel találkozott.
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Nem mondhatjuk ugyanezt sem az ítélet megokolására, 
sem az elvi kijelentésre, amely a vonatkozó jogtételt formulázza.
Nézzük először az utóbbit.
A jogtétel helyesen úgy állíttatik fel, ha a törvényhez, 
melynek magyarázatából van levonva, alkalmazkodik.
A jelen esetben tehát a jogtételt ilyenformán lehetett vol­
na helyesen formulázni: Közhivatalok elnyerését, vagy közhi­
vatalokra való választhatást nem lehet az 1883: I. t.-c. 23. §- 
ában említett gyakorlati képzettség kimutatásától, vagy a 31., 
34., 35. §-ban foglalt kivételes körülmények fennforgásától füg­
gővé tenni, amíg a törvény által tervezett gyakorlati vizsga 
szabályozva és életbe léptetve nincs.
A jogtételnek ilyetén formulázása mellett a bíróság nem 
terelte volna el a jogvitát tulajdonképi mezejéről, amely nem 
az állampolgárok kötelezettségeinek, hanem a köztisztviselők 
minősítésének körében van.
Ugyanis a konkrét esetben a jogvita nem a köztisztsé­
gekre pályázóknak, nem tudom ki iránybani kötelezettségei 
körül forog. A pályázók oly kötelezettségeiről jogászilag nem 
is szólhatni, aminőket az elvi kijelentés felvesz, A bíróság fur­
csa helyzetbe jut vala, ha esetleg a perben elismeri gr. L. Á. 
kötelezettségeit, azzal a kérdéssel, hogyan szorítsa kötelezett­
ségei teljesítésére. Jelen esetben a jogvita egy törvényhatósági 
tisztviselő választásának ininősültség hiánya miatt megtáma­
dott érvényével, vagyis a jogtételnek a minősültségre, nem pe­
dig pályázóknak nem létező kötelezettségeire vonatkozó sza­
bályt kellett volna kijelenteni.
A döntvény megokolására térve, az nem jogászi, hanem 
egyszerű logikai megokolás. Azt mondja ugyanis: Amíg a 
gyakorlati vizsga életbeléptetve nincs, addig nem juthat senki 
a gyakorlati vizsga kiállásáról tanúskodó bizonyítványhoz.
Ez bizonyára igen világos, logikai, mondhatnók magától 
értetődő megokolása egy ténynek, gyakorlati közigazgatási 
vizsga kiállásáról tanúskodó bizonyítvány felmutatása lehetet­
lenségének, de nem e tény ama jogi következményének, ame­
lyet a bíróság ítéletében bevont.
Az ítélet nem okolja meg jogászilag a megtámadott vá­
lasztás érvényét, midőn maga elismeri, hogy a választottnak 
nincs meg a törvényes minősültsége, az pedig, hogy a pályá­
zóknak lehetetlen a törvény kívánalmainak megfelelni, nem 
azt a következményt vonja maga után, hogy a választásuk ér­
vényes, ellenkezőleg, hogy nem érvényes. A jogi megokolás az 
lenne, ha a bíróság megmondaná, miért rontja le a vizsga 
életbe nem léptetése az 1883: I. t.-c. 23, §-ának állítólagos 
kívánalmát.
A minisztérium nem adván ki a gyakorlati vizsga sza­
bályzatát, s nem szervezvén a vizsgáló bizottságokat, a pályá­
zóknak lehetetlen a törvényes minősítést megszerezni. Ezen 
lehetetlenség következtében érvényesek a választások a törvé­
nyes minősítés nélkül is, ez a közigazgatási bíróság megoko- 
lásának jogászi nyelvre fordítása.
Tulajdonít-e a jog a lehetetlenségnek ily erőt ? Fennáll- 
hatna-e a jogrend a közhatóságok alakulására vonatkozó ilyen 
elv alkalmazása mellett ? Tények leronthatnak-e jogszabályo­
kat ?
A jog uralma alatt, ha a jog-kívánta tények beállta le­
hetetlen, a jog-célozta hatások sem állhatnak be.
A jog uralma mellett, a jogszabályok ellenére keletkezett 
tényeknek jogi ereje nem lehet.
A közigazgatási bíróság pedig látszólag az ellenkező té­
telt szentesíti, midőn kimondja, hogy a gyakorlati közigazga­
tási vizsga életbe nem lépése miatt, az 1883: I. t.-c. 23. §-a 
ellenére történt választások is érvényesek, vagyis az a tény, 
hogy minisztérium a közigazgatási vizsgát nem szervezte, le­
rontja az 1883: I. t.-c. 23. §-át, amely a magasabb törvény- 
hatósági tisztségekre csak olyanokat minősít választhatóknak, 
akik gyakorlati képzettségüket igazolták.
Ez a megokolás nem megnyugtató, sőt a jogi érzéket 
sérti. A gyakorlati képzettség igazolása nélkül megválasztott 
törvényhatósági tisztviselők választása, ha egyébként törvé­
nyes minősültségük megvan, csakugyan érvényes, de nem 
azért, mert nekik lehetetlen volt a törvény által kívánt gyakor­
lati képzettséget kimutatni, hanem mert oly jogtétel, mely bi­
zonyos törvényhatósági tisztségekre a gyakorlati képzettség ki­
mutatását megkívánná, nem is létezik.
Jogtételnek ugyanis csak a törvényhozónak oly akarat- 
nyilvánítását tekinthetni, amely ennek akaratát föltétlenül és 
végleg tartalmazza. A törvényhozó puszta szándékának kije-
109
a io
lentése, amíg konkrét alakban véglegesítve nincs, csak a tör­
vényhozóra bír — erre is csak erkölcsi — kötelező erővel, de 
sem az alattvalókra, sem a hatóságokra.
A törvényhozó az 1883. évi I. t.-c. 23. §-ában a gyakor­
lati vizsga létesítésének csak szándékát fejezte ki s szándéká­
nak ideiglenes megvalósítására a minisztériumot hatalmazta 
föl, erre bízva a vizsga szabályozását s a vizsgáló-bizottságok 
felállítását.
A minisztérium nem élt a törvényhozási felhatalmazással, 
de a törvényhozó maga sem vette át a 30. §-ban kifejezett 
szándékához képest a vizsga végleges rendezését, szóval a 
vizsga a törvényhozó jámbor szándéka maradt, amely a köz- 
igazgatási és bírói hatóságok működését nem irányozhatja. 
Hogy a gyakorlati vizsga a törvényhozónak valóban csak szán­
déka volt s nem elhatározott akarata, erre nézve legyen elég 
a megbeszélésem elején mondottakra hivatkozni. A törvény 
szövegének, ha nem törvényhozói meghatalmazást akart volna 
adni a minisztériumnak, egészen másként kellene szerkesztve 
lenni.
A törvényhozás merő szándékai, elvi kijelentései nem 
szülnek érvényesíthető jogokat. Az 1848. évi XX. t.-c.-nek 3. 
§-ában kifejezett szándéka, hogy minden bevett vallásfeleke­
zetek egyházi és iskolai szükségei közállodalmi költségek által 
fedeztessenek, 50 esztendeig szándék maradt, melynek alapján 
bíróság konkrét jogokat és kötelességeket meg nem állapíthatott.
A közigazgatási bíróságról szóló 1896. évi XXVI. t.-c. 6. 
§-a reája nézve is fenntartotta az 1869 : IV. t.-c. 19. §-ának 
rendelkezését, mely szerint a bíró a törvények, a törvény alap­
ján keletkezett s kihirdetett rendeletek, a törvényerejű szokás 
szerint ítél.
A bírónak nem feladata a maga teendőjét az államcélból 
a mutatkozó szükség szerint alanyi belátás szerint levezetni, 
sőt neki nem szabad az államcélból, a közjóból, a közszük­
ségből ítélete irányzóját meríteni, ha arra jogszabály, vagy jogi 
analógia fel nem hatalmazza, ha jogszabály az államcélt, a 
közjót konkrété körül nem írja. A bírót csak a törvények, tör­
vényes rendeletek, törvényerejű szokásban gyökerező jogsza- 
bály-megállapította államcél, az ez által körvonalazott közjó és 
közszükség vezetheti ítéletében.
Esetünkben a bíró előtt azonban a köztisztviselőket illető
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államcél elérésére nézve nincs más zsinórmérték, mint az 1883. 
évi I. t.-c.-nek végleges kifejezett rendelkezései, ellenben a 
gyakorlati vizsgára nézve nem létezik semminemű jogszabály, 
nem létezhetik hát legis ratio sem, amelyet ítélete alapjául 
vehetett volna.
Végül kijelenti a bíróság, hogy annak a kérdésnek az 
elbírálása, hogy a kormány a törvénynek 24. §-ában kitűzött 
záros határidő alatt miért nem léptette életbe a gyakorlati vizs­
gálatot, jelen ügy keretén és e bíróság hatáskörén kívül esik.
A bíróság gondolatmenetében annak is helye lehetett vol­
na, hogy az sem tartozik hozzá, miért nem terjesztett be a 
kormány 30. §-ban kitűzött záros határidőben törvényjavaslatot.
Ha a bíróság kiinduló pontja helyes, úgy éppen ennek a 
kérdésnek elbírálása lett volna szükséges. Természetesen nem 
egészében, hanem csak a konkrét üggyel való kapcsolatában, 
továbbá csak jogi szempontból, vagyis arra nézve, jogosítva 
volt-e a minisztérium a rendeletet ki nem adni, nem a tekin­
tetben is, minő, a jogtól különböző egyéb okoknál fogva nem 
adta ki.
Ha ugyanis törvényhozási felhatalmazásról van szó a 24. 
§-ban, ha tehát ez esetben a minisztérium jogosítva volt a 
rendeletet ki nem is adni, akkor a gyakorlati vizsgát illetőleg, 
a  bíróságok és a polgárokra nézve nem létezik jogszabály, 
mert a törvényhozásra jogosított ilyet nem alkotott és a bíró­
ság a törvényt a gyakorlati képzettségre vonatkozó részeinek 
mellőzésével alkalmazhatja csak, mert azok a részek föltéte­
lesek, a kiadandó miniszteri rendelettől függnek, a törvényho­
zónak meg nem valósított szándékai.
Ha ellenben a 24. §-ban nem törvényhozási felhatalma­
zásról van szó, hanem a minisztérium rendeletalkotó köteles­
ségéről, amelynek teljesítése itt egy évi záros határidőhöz van 
kötve, amely a törvények záradékaiban, a jelen törvény 36. 
§-ában gyökerezik, melyért az 1848. III. t.-c. 32. §-ának c) 
pontja értelmében (A miniszterek feleletre vonathatnak . . . .  a 
törvények végrehajtásában elkövetett mulasztásokért.) az or­
szággyűlés által feleletre is vonathatnak, akkor a bíróság a 
választásokat érvényeseknek el nem ismerheti, mert a pályá­
zóknak nincs meg a törvényhozó által egy év leforgása után 
föltétlenül megkívánt minősége, az pedig a bíróságra nem tar­
tozik, kinek a hibájából lehetetlen e minőségnek a kimutatása.
Az országgyűlés tagjainak tanúskodási 
kötelezettsége.1
Nem lehet célom a mentelmi jog elvi alapjainak fejtege­
tésébe mélyebben belé bocsátkoznom, csak annyit tartok szük­
ségesnek előre bocsátani, midőn a fentebbi kérdéshez, mely 
e lapok hasábjain többszörös megbeszélés, és V. S. úr felszó­
lalása által kontroverzia tárgya lett, (1. a Jogtudományi Köz­
löny 1898. évi 40., 43., 45. és 46. számokat), hozzászólok, hogy 
nézetem szerint a mentelmi jog a parlamentek kiváltságai kö­
zé, nem pedig rendes hatásköréhez tartozik és hogy e kivált­
ságok célja a parlament hatáskörét a többi államhatalmakkal 
szemben megvédeni. (L. Sz. Politika I. köt. 466—472. 1.)
A parlamentek alkotmányos hatáskörébe eső hatalom­
nak kifejtése nyilván tagjainak a parlamentek működésében 
való háborítatlan részvételétől függ és mivel a parlamentek a 
királlyal egyenlő, a többi államhatalmaknál pedig magasabb 
szervei a nemzetnek, ebből vonatik a következtetés, hogy a 
többi államhatalmaknak nem szabad a parlamenti tagok mű­
ködését zavarni és a parlamentnek joga van ennek megaka­
dályozására a többi államhatalmak irányában előzetes ellen­
őrzést kifejteni.
De mivel zavarhatják a többi államhatalmak a parla­
mentek működését ? Erre az egyes államok mai alkotmányai 
igen különbözőleg felelnek, ami természetes, mert az egyes 
államok intézményeinek összeségéből vonhatni csak következ­
tetést arra, mikor, honnan lehet félni a parlament tagjának mű­
ködésében való zavartatásáról, hol van szüksége védelemre 
zaklatás ellen, vagy amint az angolok enyhébben kifejezik, hol 
kell az országgyűlési tagok szabadságát a molesztálás ellen
1 Megjelent a Jogtudományi Közlöny 1898 évfolyaménak 47. szám éban.
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(freedom from . . . molestation) magának a parlamentnek vé­
delmezni.
De azonegy állam alkotmánya is az idők folyamában lé­
nyegesen más körülményekben találta a molesztálást s amiben 
előbb a parlamentek kiváltságának föltétien megsértését látták, 
azt később a közönséges jog természetes követelményének is­
merték el.
Így Angliában soká a parlament működésének zavartatá­
sát nemcsak a parlamenti tag, hanem hozzátartozói, cselédei 
ellen irányzott bírói működésekben, sőt egyszerű polgári pe­
rekkel való megtámadásban is látták.* Ma mindez megválto­
zott s molesztálásnak csak a parlamenti tag személye ellen irá­
nyuló, a magánjogi alapon nyugvó, adósság miatti fogságra- 
vetés tekintetik.
Viszont már 1429 óta áll a jogtétel, hogy senkit sem véd 
parlamenti tagsága a bűntett miatti jogszolgáltatásnak rendes 
menete ellen.
Angliában a parlamenti tag ellen akadálytalanul folyik a 
büntető eljárás, letartóztatható, vád alá helyezhető fa parla­
ment tudta nélkül. A parlament kiváltsága semmiféle mentei­
met nem nyújt a parlament tagjának, mihelyt ellene bűntény 
miatt (treason, felony, breach of the peace) folyik az eljárás, 
mert minden bűntény (contra pacem domini regis) megzavarja 
a király békéjét, ez az angol okoskodás. (L. Blackstone I. köt. 
I. könyv, 2. fej.)
Homlokegyenest ellenkező a miénkkel és más európai 
államokéval. Okát könnyű kitalálni. Mint fentebb megjegyzem, 
csak az egyes államok intézményeinek összeségéből vonhatni 
következtetést arra, mikor, honnan lehet félni a parlament tag­
jának molesztálásától ?
A letartóztatások ellen véd Angliában a Habeas Corpus 
parancs, az alaptalan vád és ítélet ellen a vád és ítélő es­
küdtszék, a büntető eljárás vádelve stb.
* 1678-ban történi a híres eset, hogy az alsóhéz W anklyn ezredest ki­
zárta tagjai sorából, mivel ez egy gazdag úr részére bizonyítványt állított ki* 
hogy ez neki cselédje. Ennek a bizonyítványnak egyedüli célja volt az ille­
tőt a magánjogi végrehajtás ellen biztosítani, melyet ellene elvált neje foly­
tatott, — parlamenti tag és annak cseléde ellen ki lévén zárva ily eljárás. 
(L. Palgrave. The House of Commons 107. 1.)
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Másrészt Angliában oly nagy a törvénytisztelet és a bi­
zalom a bírói intézmények helyes működésében, hogy a par­
lament szükségtelennek látta tagjai büntető-ügyének előzetes 
vizsgálatába belemenni és mindössze annyit kíván a bírósá­
goktól, hogy tagjainak letartóztatásáról és elítéltetéséről utólag 
értesítessék. Van még egy nyomós ok. Ha a parlamentet va­
laki akár egészében, akár egyes tagjában megsérti, a parla­
ment sem kénytelen a bírósághoz fordulni, hanem saját köze­
geivel elfogatja és megbünteti.
A parlament kiváltsága tagjainak bűnvádi zaklatása te­
kintetében tehát a minimumra száll, mindenesetre csak utólag 
nyújt e kiváltság arra módot, hogy a parlament a tagja sze­
mélyében megtámadott hatalmának védelmére keljen, mire az 
angol jog nyújt is eszközöket.
Az angol jogérzet a büntető pereknek feltétlen folyását 
kívánja és amint egy híres esetben 1815-ben történt,* nem 
látta kiváltsága megsértését abban, hogy a bíróság (Kings bench,) 
küldötte a parlament saját palotájából hurcolt el egy parla­
menti tagot, mert még „a parlament saját falainak szentélye 
sem védheti a parlament tagját a büntető törvénykezés folyá­
sa ellen“.
Ellenkezőleg az angol magánjogi per rendkívüli szigorú­
sága abban a hivatásos bírák túlnyomó hatalma az esküdti 
elem felett, a hivatásos bíráknak a pervezetés tekintetében 
adott drákói eszközök magyarázzák egyrészt, hogy a parla­
* A bíróság Lord Cochrane Tamást, az alsóház kiváló ellenzéki tag­
ját, nagyhírű tengerészt, hamis hírek terjesztésére való bűnszövetség miatt, 
melynek célja az illetőknek az állam papírok folyamának csökkentése által 
az állam kárán való gazdagodása volt, egy évi fogház, 1000 font pénzbün­
tetésre és pellengérre állításra ítélte. Lord Cochrane Tam ásnak sikerült a fog­
házból megszöknie, a parlament házába menekült, az ülés megnyitása előtt 
a kormány padján helyet foglalt, de ott o bíróság végrehajtója által elfoga­
tott. Az angol alsóház nem látta a bírósági végrehajtó ezen tényében kivált­
sága megsértését. Pedig a bírói ítélet már akkor erős kétely és felháborodás 
tárgya volt s Cochrane Tam ást egy fényes pálya után, melyet Dél-Afrika- és 
Görögországban folytatott, Viktória királynő 1842. évben rehabilitálta, elílél- 
tetése tévedésnek bizonyulván, mire maga adott alkalmat, nem akarva a tu- 
lajdonképeni bűnöst, közeli rokonát elárulni. Mint Anglia tengernagya fe­
jezte be életét. (L. az eset rövid említését May : Az angol parlament és el­
járása. Ford. Barsi J. 1861. című kissé elavult s a fordítás nehézségeivel küz­
dő műben is.)
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ment kiváltsága a magánjogi perek irányában sokkal tovább 
fennmaradt.
De a főmagyarázat talán mégis abban rejlik, hogy magán­
jogi sértések miatt nem szükséges a parlamenti tag személye 
ellen fordulni, őt törvényhozói működésben gátolni, hiszen 
javaiból is nyerhet a sértett fél kielégítést.
Angliában ma már csakugyan egyedül az adósság miatti 
fogság ellen védi a parlamenti tagot a parlamenti kiváltság, el­
lenben nem áll fenn többé a parlamenti tag mentelmi joga sem 
a tanúzási kötelezettség tekintetében, sem a pervezető bíró 
rendbüntetési hatalma ellenében.
Az angol per bonyolult technikájának némi ismerete nél­
kül nehéz fogalmat alkotni az angol bíró pervezető rendbün­
tetési hatalmáról. Elég legyen e tekintetben kiemelni, hogy a 
bíró a Sub poena parancs kiadása által magánjogi perben is 
elmehet az illető személy elzárásáig, továbbá, hogy a perveze­
tő bírói intézkedések figyelmen kívül hagyása az illetőt a bí­
róság megvetésének (Contempt of Court) vétségébe bonyolítja 
és így a parlamenti tag polgári perben is ki van téve annak, 
hogy mint tanú, Sub poena eljárás alá esik, vagy a bíróság 
megvetése miatt a pervezető bíró által elzáratik. Ez a két el­
járás következményeiben hasonlít némileg a mi bíróságaink­
nak adott hatalomhoz, mellyel a tanúkat tanúskodásra kény­
szeríthetik.
Ezen okoknál fogva tartották fenn soká a parlament ki­
váltságát a tanúzási kötelezettség, s ettől függetlenül a Sub 
poena eljárás s a bíróság megvetése tekintetében.
Ma azonban el van ismerve, hogy a parlamenti tag a 
ház engedelme nélkül tanúskodni köteles, „mert az igazság­
szolgáltatás fennakadhatna, ha valamely tanú elvonatnék a 
pertől“. (May Treatise on the Law, Privilege . . .de  parliament. 
1893. 111. 1.)
A parlamenti tagnak a Sub poena eljárás, valamint a bí­
róság megvetése (Contempt of Court) eseteiben bekövetkezhető 
elzárásáról azonban a parlament épúgy értesíttetik, mint bűn­
vádi alapon történt elfogatásáról, anélkül, hogy a bíróságnak 
az eljárás megindítását előzőleg be kellene jelentenie.
A különbség ezen két eset és a tanúzási kötelezettség 
tekintetében a parlament kiváltságára nézve abban áll, hogy
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tagjainak tanúzási kötelezettsége tekintetében teljesen feladta 
kiváltságát, ellenben ahol a Sub poena eljárás és a bíróság 
megvetése miatti eljárás a parlamenti tagnak nem tanúskodási 
kötelezettsége következtében vezet annak elzárására, ott 
fennáll ma is a parlament kiváltsága, hogy az ily elzárás el­
len utólag, mint kiváltsága megsértése ellen, fellépjen s tagja 
kiszabadítására a kiváltságához tartozó eszközöket alkalmazza.
Nem lehet mindezeket megfontolva, nézetem szerint két­
ség, hogy a parlamenti kiváltság határai nagyon viszonylagosak 
és azokat csakis az egyes államok összes intézményeinek, a 
bennök uralkodó legfőbb elveknek tekintetbe vételével lehet 
helyesen megvonni.
Eredményként annyit azonban állíthatni, hogy a parla­
menti kiváltság túlterjesztése, nevezetesen a bírói hatalom mű­
ködésének kivétel nélküli előzetes parlamenti ellenőrzése, mi­
helyt az a parlament tagjaira vonatkozik, az államszervezet 
betegségének jele, akár legyen e betegség oka a parlament 
hatalmaskodási törekvése, akár a bírói hatalom megbízhatat­
lansága. Továbbá, hogy a parlament kiváltsága abban az a- 
rányban szorul természetes határai közé, amelyben az összes 
államhatalmak megfelelően végzik funkcióikat. A köz- és egyéni 
szabadság élvezetében élő, fejlődő államok parlamentjei sok­
kal kevesebb kiváltsággal bírnak, mint ahol a köz- vagy egyéni 
szabadságért elvi küzdelmek folynak.
A parlamenti tagok tanúskodási kötelezettségének konkrét 
kérdésére reá térve, teljesen egy nézeten vagyok X. Y.-nak és 
Balogh Arthurnak végkövetkeztetéseivel.
A parlamenti tagoknak az ellenük bűnvádi alapon indí­
tandó eljárás tekintetébeni kiváltsága, azt hiszem bőven elég 
az országgyűlés „hatalmának, függetlenségének és méltóságá­
nak fenntartására“.
Ehhez a tanúskodási kötelezettség tekintetében is kivált­
ságot adni, egészen fölösleges.
Ugyanis a tanúskodási kötelezettség, mely az igazságszol­
gáltatás rendes folyásának érdekében általános polgári kötele­
zettség, az országgyűlés tagját szabadságában, jó hírnevében 
nem érinti úgy, mint a bűnvádi eljárás.
Ha az állam lemond az országgyűlés tagjaira nézve bűn­
vádi hatalmának feltétlen érvényesítéséről s az eljárás megindí­
tását az országgyűlés előzetes beleegyezésétől teszi függővé, il~
letőleg amennyiben az országgyűlési tagok parlamenti beszé­
deiről és szavazatairól van szó, az országgyűlés fegyelmi ha­
talma körébe utalja, akkor a megalakult parlamentnek hatalma* 
függetlensége, méltósága eléggé körül van bástyázva.
A nagy kivétel, amelyet az európai szabad államok jog­
rendükben a parlamentek javára tesznek, csak akkor lenne 
tanúskodási kötelezettség alóli kiváltsággal megtoldható, ha en­
nek valamely különös okát lehetne adni.
A jogrendszerek ilyen kivételeinek mindig meg van a lo­
gikája. így Angliában a parlament engedélye nélkül szabad 
bűnvádi perbe fogni, annak folytán börtönre vetni a parlamenti 
tagot, mert másrészt van a parlamentnek saját rendőri és bün­
tető hatalma azok ellen, akik hatalmát, méltóságát megsérte­
nék s nem kénytelen ily sérelmek miatt a bíróságoktól kérni 
orvoslás .
De mi a logikája a parlamenti tagok kiváltságának, hogy 
a tanúskodási kötelezettség alól felmentessenek ?
Az egyik ok, amellyel e kivételt igazolni vélik s a tanús­
kodást az országgyűlés előzetes beleegyezésétől kívánják füg­
gővé tenni az, hogy az országgyűlés tagja, ha nem tanúskod­
nék, elzárathatik. Ámde megóvja-e ettől az országgyűlés elő­
zetes engedelme ? Van-e értelme ily előzetes engedelemnek a 
tanúskodás tekintetében ? hacsak azt nem akarjuk követelni, 
hogy a tanú elleni összes bírói határozatokhoz a parlament 
engedélye szükséges, amit a bűnvádi eljárás egyes stádiumaira 
sem kíván semmi alkotmány.
A bűnvádi eljárás megindításának korlátozása a parlament 
előzetes engedélye által érthető, mert anélkül az országgyűlés 
tagját a bíróság, a rendőrség a saját belátása szerint, az or­
szággyűlési tag magatartásától függetlenül, úgynevezett alapos 
gyanú, a szökés gyanúja stb. alapján letartóztathatja. Ellenben 
a tanúskodás miatti letartóztatás nem függ egyoldalúlag a bí­
róságtól, hanem a parlamenti tagtól is. Ha a parlamenti tag 
tanúskodik, a bíró nem zárhatja el hivatalos hatalommal való 
visszaélés nélkül, ha nem tanúskodik, akkor igen, de ily ese­
tekre nézve egészen mindegy, vájjon az országgyűlés előzetes 
engedélyével, avagy anélkül kerül-e ily helyzetbe? Ha az or­
szággyűlés megadja az engedélyt a tanúzásra, ezzel nem nyújt 
tagjának salvus conductust az esetre, ha tanúskodási kötele­
zettségének meg nem felelne.
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Az első ok tehát nagyon is gyengén okolja meg a kivált­
ságot. A másik ok abban állana, hogy a parlamenti tag a ta~ 
núskodási kötelezettség által elvonatnék a parlamenti műkö­
déstől.
Egy híres amerikai közjogász, Story 1833-ban megjelent 
munkájában ekként magyarázza a tanúskodási és esküdti kö­
telezettségből való mentesség szükségét. „Az adóssági fogság­
tól való mentesség tehát minden más bírói eljárás ellen 
is védi őket, amely eljárás folyamán a fél engedetlensége sze­
mélyének letartóztatásával járhat, aminő a Sub poena ad tes­
tificandum aut respondendum vagy az esküdti szolgálatra való 
idézés, és méltán, mert a parlamenti tagnak másutt magasabb 
kötelességeket kell teljesítenie. Ha egy képviselőt bírói idézés 
elvonja a törvényhozói székéből, a nép elveszti szavazatát a 
vitában és a szavazásnál. Ha egy szenátor vonatik el a sze­
nátusból, akkor egy egész állam szavazatának fele esik el.* 
A bajnak rengeteg egyenlőtlensége (t. i. a tanúzás elmaradása 
vagy a képviselő és szenátor távolléte a parlamentből) oly 
nagy, hogy össze sem lehet hasonlítani.“
Az egész érvelésben egy igazság van, az, amely a par­
lamenti tagoknak esküdti szolgálati kötelességére vonatkozik. 
Ezt az igazságot szentesítette is az alkotmányos államok joga, 
midőn a törvényhozó test tagjait az esküdti szolgálat alól fel­
mentette.
Ellenben az érvelésnek az a része, amely a parlament 
minden egyes tagjának, minden egyes ülésbeni jelenlétének 
szükségességéből van vonva, az összes alkotmányok rendel­
kezésében megtalálja a maga cáfolatát.
Az összes alkotmányok ugyanis határozatképesnek mond­
ják a parlamenteket, midőn azok tagjainak tekintélyes része 
hiányzik, így az amerikai Unió alkotmánya a kongresszus 
mindkét házában a tagok felénél eggyel többnek jelenlétét kí­
vánja. Angolországban a főrendiház 575, a képviselőház 670 
tagból áll, az első 3 tag, az utóbbi 40 tag, sőt bizonyos 
ügyekben kevesebb tag jelenlétében határozatképes.
Ki mondhatja az alkotmányok ily rendelkezése mellett, 
hogy egyik vagy másik képviselőnek tanúskodás miatti távol-
* Tudvalevőleg minden amerikai állam nak csak két szavazata van e 
szövetségi szenátusban.
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léte azok magasabb kötelességével ellenkezik ? Ki beszélhet 
a két bajnak, a tanúskodás vagy a parlamentbőli elmaradás 
bajának hasonlíthatatlan egyenlőtlenségéről ? Csak az, aki a 
parlamenteket egyes tagjaikból összetákolt gépezeteknek, nem 
pedig eleven testté egybeolvadt szellemi egészeknek nézi.
Különben maga Story érvel legjobban az ellen, hogy a 
parlamentet egyes tagjaiból ily gépiesen összerakott valami­
nek vegyük, midőn bölcsnek mondja az amerikai alkotmány 
határozmányát a határozatképességhez szükséges tagok szá­
mára nézve. Ha az alkotmány, így szól, a tagok felénél na­
gyobb számot kívánt volna a határozatképességhez, a kisebb­
séget tette volna igen sok esetben a helyzet urává.
Minden alkotmány előre abból a feltevésből indul ki, 
hogy a parlamentek tagjai mind nem lesznek jelen az összes 
ülésekben. Ily föltevés mellett nem lehet komolynak venni azt 
az érvet sem, amely a tagok tanúskodása által a parlament 
működését lálja megakasztva.
Az országgyűlési tagok tanúskodási kötelezettségét ezek 
szerint a rni alkotmányunk keretében is fenntartandónak vélem, 
annak egész ökonómiájában sem Iátok okot ily kiváltságra, 
sőt ily kiváltsághoz való ragaszkodást csak a törvényhozó 
hatalom túltengésének, az igazságszolgáltatás nagy érdekei 
mellőzésének, a bíróságok lenézésének tekinthetem.
Igaz, akár fenntartatik, akár nem a tanúskodási kötelezett­
ség a parlamenti tagokra nézve, egyik esetben a törvényhozó, 
a másikban a bírói hatalom működése szenvedhet esetleg 
zavart, de ez nem bizonyít a fenti állásfoglalás ellen, hanem, 
hogy a parlamenti tagok tanúskodási kötelezettségének elve 
részletes szabályozást kíván, ilyenre példa a német perrend­
tartás, amely kimondja, hogy a parlamenti tagot, ha a parla­
mentben működik, csak ennek helyén, ha másutt tartózkodik, 
itt is ki lehet hallgatni. Szükséges-e még további szabályozás, 
p. o. hogy a parlamenti tag a tanúskodástól való távolmara­
dását parlamenti elfoglaltatásával igazolhatja, hogy tanúsko­
dása ideje parlamenti elfoglaltatására való tekintettel állapít­
tassák meg, részletkérdések, melyekbe nem bocsátkozom, de 
az elv, a tanúskodási kötelesség, nemcsak a jogkeresők, 
nemcsak a jogszolgáltató állam érdeke, hanem egyszersmind 
a bírói kar iránti tiszteletnek követelménye, már pedig utób­
bi nélkül amaz érdekek kielégítését sem várhatni.
A rendőrség természete és állása szabad államban.1
Nincs az állami és társadalmi jelenségek között még egy, 
melynek természete iránt annyira eltérne a tudományban és 
életben a felfogás, mint a rendőri működésé iránt. Ez a nagy 
eltérés a rendőrség mivoltára nézve, magával hozza az állása, 
az emberi életben teljesítendő szolgálata, értéke iránt is a fel­
fogások nagy különbségét.
S mi sem bizonyosabb, mint hogy a rendőri működés 
helyes beillesztésétől az állami és társadalmi szervezetbe függ 
az emberre nélkülözhetetlen javaknak, s minden javak leg- 
becsesebbikének : a szabadságnak sorsa.
Ezért láttam szükségesnek, hogy a gyakorlatilag oly fon­
tos tevékenységnek természetét minden idegen tekintettől men­
ten, a tudomány eszközeivel vizsgálat alá vegyem s mérő ser­
penyőjére helyezzem, meg lévén győződve, hogy a tudomány­
nak elvont, egyedül a tárgyilagos igazság szempontjától veze­
tett kutatás vethet csak világot a gyakorlatnak már különböző 
érdekekből származó szükségleteire.
A rendőrség természetének megállapítása a rend, és külö­
nösen azon rend iránti eligazodást kíván, amelyet közrend­
nek nevezünk.
Mi a közrend ?
A közrend és a rendőrség fogalma.
Az állam és társadalom rendje együtt alkotják a köz­
rendet.
Rend alatt a közfelfogás szerint több külön dolognak,
1 A M. T. Akadémiában 1901 április 15-én felolvasott rendes tagsági 
székfoglaló értekezés. (Értekezések a társadalmi tudományok köréből XII. k.
6. sz.)
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lénynek, erőnek oly összefüggése értetik, amelynél fogva az 
ily összefüggésben levők helyöket, működésöket az egészre 
való tekintet nélkül meg nem változtathatják, avagy ha így 
változtatják, az összefüggés megszakad s a cél, amely miatt 
az egyes elemek ily összefüggésbe hozattak, elérhetetlen lesz.1
A közrend is az emberi erőknek, emberek dolgainak, ja­
vainak ily összefüggésében áll. Ez összefüggés mikéntjét, név- 
szerint az egyes által kifejthető működést, az egyest illető ja­
vakat részint a törvényben, részint a szokásban nyilatkozó 
közakarat, részint az egyesek önként találkozó szükséglete ha­
tározza meg.
A közrend egyrészt az emberi tevékenységnek, röviden a 
munkának, másrészt a különböző javaknak (vagyon, művelt­
ség, erkölcs, becsület, hatalom) megosztása és összefüggése, 
személyek, helyek, idő szerint.
Az emberi erőknek, a munkának a meghatározott össze­
függés szerinti folyása, a javaknak ugyané szerinti élvezhe- 
tése adja a nemzetnek a béke állapotát, a rendet, mely e
1 Csodálatos, hogy a rend fogalmával oly ritkán foglalkoznak az állam- 
és iársadalombölcseleti írók, pedig a közrend fogalma állandóan előfordul 
a politikai és társadalmi fejtegetésekben, a törvényekben. A rend, a közrend 
alatt valami olyas állapotot értenek, ami törvény által meg van határozva. 
„L’ordre public établi par la lói“, az 1789-i francia emberi és polgári jogok 
kiáltványának ez a kitétele számtalanszor ismétlődik, anélkül, hogy az ami 
a törvény által meg van határozva, elemezfetnék, magyaráztatnék. Má­
zadé (Block, Diet, de la politique) szerint is ,1'ordre publique, véritable . .. 
résulte . . .  d'abord de l’existence de lois justes, libérales, protectrices . . . “ a 
közrend fogalmában csak a szabályozó, a törvények vannak kiemelve, nem 
ami szabályoztatik. De Fooz (Droit adm. beige 1. köt. 4. I.) kísérti meg a 
rend és vele a közrend fogalmát adni. ..L’ordre dans la nature physique, 
e’est Tharmonie et la Constance des lois, c’est l’équilibre des forces, qui do- 
minent l’univers . . .  Ce qui constitue l’ordre dans le monde social ou poli­
tique, c’est le respect des droits de tous, e ’est la justice.” — Amily helyes 
azonban a természet rendjéről a magyarázata, a társadalmi rendet már egy­
szerűen a jogrenddel azonositja. — Csak a jeles német közig. író, Mayer 
Ottó tesz kivételt, amennyiben a közrend fogalmát kísérti meg a rendőrség­
ről való fejtegetéseinek alapjává tenni. „Unter der guten Ordnung“, így ne­
vezi a közrendet. . .  „verstehen wir einen allgemeinen Zustand der Gesell­
schaft, bei welchem die in ihr enthaltenen Kräfte durch Schädlichkeiten, die 
in ihnen bereitet werden, möglichst wenig beeinträchtigt werden." (Deutsch. 
Verw. recht. I. Bd. 19. §. 258. 1.) Mennyiben sikerült e kísérlet ? következő 
fejtegetéseink fogják mutatni.
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szerint nem holt állapotot, hanem eleven, ható erőknek össz­
hangzó együttműködését jelenti.
A közrendet a nemzeti összlét és az egyéni társadalmi 
lét tényezőinek összeműködése s a különböző javaknak e té­
nyezők közti megosztása és általuk való élvezése alkotja.
A közrend, a béke fenntartói eszerint egyrészt a nem­
zetnek összes országló szervei, másrészt a csak társadalmi 
életet folytató, egyes magánszemélyek.
Tágabb értelemben a közrend elemeihez számítjuk a ter­
mészet rendjét is.
Konkrétebben szólva közrend alatt az emberi szükségle­
teknek állami szervek és magánosok összeműködése általi ki­
elégítését értjük az általános és közös jó tekintetei szerint a 
jog és a természeti erők korlátái között.
A közrend eszerint embereknek közös célra való együtt­
működése, melyet a jog és a természet határol, de amely mű­
ködés a jogi és természeti határok közt, nemcsak az állami 
szerveknél, de a magánosoknál is szabad.
1. Állami rend. Ami először is az országlá3, az állam 
rendjét illeti, az a fejedelem, az országgyűlés, a kormány, a 
bírói és közigazgatási hatóságok munkájának, (gondolkodásá­
nak, akaratának és cselekvésének) közelismerésre jutott sza­
bályok szerint lefolyó egymásutánja, összefüggése.
Ez összefüggést, az állam rendjét, az államot alkotó szer­
vek tartják fenn az illetők részére kijelölt munka elvégzése ál­
ta l : a király midőn országgyűlést tart, a sereget a hadba ve­
zényli, törvényt szentesít, hivatalnokokat nevez, a választó pol­
gárok, midőn az országgyűlés tagjait meghatározzák, — a vá­
lasztók passzivitása esetén felbomlik az állami rend, — a ha­
tóságok midőn újoncoznak, utat, iskolát csinálnak, a bíróságok 
midőn az eléjök vitt ügyekben az ítélkezést meg nem tagadják.
Mindezen ténykedések az állami rendnek alkotó elemei, 
de se a király, se az országgyűlés, se a közigazgatás, se a 
bíróság, midőn ekként ténykednek, s ténykedésökben egymás­
utánt követnek, rendet tartanak, nyilván nem végzik azt, amit 
rendőri működésnek nevezünk, pedig az állam rendjének ők 
a tulajdonképi létrehozói és fenntartói, a jog szabályaival 
együtt, melyek által önakaratukat megkötötték, valamint azon 
célok szolgálata által, amelyekre jogilag meg nem kötve tö­
rekszenek.
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A jog ugyanis, mint a legáltalánosabb, kötelező akarat, 
meghatározva, melyek legyenek ez országló nemzeti összlét- 
nek a tényezői, mi mindenik tényezőnek a munkaköre, a ha­
talma, a feladata, az állami rendnek ép oly alkotó eleme, ép 
oly mozgatója, ösztönzője, mint a szervek, s munkájok, ame­
lyeket meghatároz.
Ép ily pozitív alkotó eleme, ösztönzője az állami rend­
nek az állam céljából az is, amit általános szabállyal előre 
meg nem állapítottak, p. o. miként változtatandó a jog az ál­
lam céljából kifolyólag, mit kíván az állam becsülete, érdeke 
külügyi tekintetben, mit kíván belügyekben egyes esetekben a 
közgazdaság (szénakiviteli tilalom), a közerkölcs (korcsmák 
száma), a közegészség (népfürdő, vízvezeték).
A közjog fenntartása, vagy magokat az illető tényezőket 
illeti, akikre vonatkozik, p. o. a király, az országgyűlés jogai­
nak megvédése, avagy az egyes állami tényezők (miniszterek, 
hatóságok) működését szabályozó közjog fenntartása külön 
szervekre, bíróságokra van ruházva.
Az állami rendnek eszerint a közjog s a közjogi bíró­
ságok, továbbá az államcélnak jog által meg nem határozott 
része, ép oly pozitív alkatelemei, mint az állami szervek és 
azok működése.
Mi bontja ugyanis föl az állam rendjét gyökerestől ? Ha 
az állam szervei nem végzik a jog által s a jogilag meg nem 
határozott államcél által kívánt munkájokat, nem tartják meg 
munkájok mértékét, körét, egymásutánját. Ha a király nem 
hívja össze az országgyűlést, nem vezényli a sereget, ha az 
országgyűlés nem tud vagy nem akar törvényt hozni, törvé­
nyes költséget megszavazni, ha a bíróságok nem alkalmazzák 
a törvényt, hanem saját akaratukat, ha király, parlament és 
kormány képtelenek az állam erejét kifelé, a megélhetést, a 
szociális békét befelé fenntartani, felbomlott az állam rendje ; 
mert akik az állami rendnek alaptényezői, igazi teremtői és 
fenntartói, nem akarják az ahhoz szükséges tevékenységet ki­
fejteni, külön tényezők és tevékenységek nélkül pedig rend 
sincs.
2. Társadalmi rend. Az egyes magánosok tevékenységé­
nek, munkálkodásának pontos egybefonódása és szoros egy­
másutánja, a gazdasági, a szellemi javaknak és az ezek alap-
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ján képződő egyéni tekintélyének és egyéni hatalomnak vi­
szonylag biztos eloszlása, az egyesek között teszik a társa­
dalmi rendet.
Ilyen összeműködésre az egyesek, minden felsőbb kény­
szerítő hatalom parancsa nélkül hajlandók s arra szükségleteik, 
avagy egymás iránti (atyafiságos, testületi, általános embersé­
ges) rokonszenvük kielégítése végett ösztönöztetnek.
Nyilvánvaló azonban, hogy önrendelkezéssel bíró, függet­
len egyesek között a munkálkodás, a tevékenység pontos egy- 
befonódása és szoros egymásutánja, a javaknak biztos elosz­
lása, szóval a társadalmi rend szilárdsága azon fordul meg, 
ha az összefüggő munkában azok a vezetők és azok a ve­
zetettek, a javak osztályánál, azok az előnyben vagy hátrány­
ban levők, tehát azok a becsültek, hatalmasak és azok az 
alábbvalók és gyengék, azok a gazdagok és szegények, akik 
belső értéköknél, szolgálataik, munkájok becsénél, elért sike­
reiknél fogva azok, más szóval, ha a munkának és javaknak 
megosztása és összefüggése a bizonyos időben lehetséges em­
beri életszínvonal fenntartására s emelésére a legalkalmasabb.
Minden társadalmi rendet, amely önrendelkezéssel bíró 
egyénekből alakult, eszerint először is maguknak az egye­
seknek akarata, az összefüggés kívánta munkának mindenki 
által való elvégzése, s a javak megosztásának tisztelete tartja 
fenn.
A magánosok nagy többségének attól a meggyőződéstől 
kell áthatva lenni, hogy társadalmilag egybefont münkájokkal 
kölcsönösen elősegítik egymás érdekeit; továbbá, hogy a ja­
vak megosztása nagyban véve helyes. A felebaráti érzésnek 
pedig ki kell egyenlíteni a legélesebb érdekellentéteket, s a 
javak megosztásának nyilvánvaló hiányait.
Az 1) önkéntes együttműködés; a 2) javak helyes meg­
osztása; s 3) a felebaráti érzés a társadalmi rendnek fenntar­
tói, valódi sarkkövei, alaposzlopai.
A társadalmi rend sem jelent e szerint valami holt álla­
potot, hanem szabad lényeknek, erőknek folyton folyó, össze­
vágó mozgását. A társadalmi rend főtényezőit csak oly érte­
lemben nevezzük sarkköveknek, oszlopoknak, mint egy had­
sereg hadoszlopait.
E tényezők érvényesülésében, hatásában semmi oly elem
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nincs, aminő a rendőri tevékenységnek fővonását teszi.
De nincs abban a tényezőben sem, amely negyedikként 
a társadalmi rendhez járu l: a jogban és jogszolgáltatásban.
Mivel ugyanis az egyesek egymásnak természetes súlyára, 
értékére, érdekeik, szolgálataik kölcsönösségére, a javak meg­
oszlására nézve konkrét esetben eltérő alanyi véleményben 
lehetnek, szükség van a társadalomban olyan tudatos, elismert 
tárgyilagos szabályra, a jogra s ezen nyugvó jogérzületre, 
amely az egyeseket életök, javaik, működéseik (a tulajdonost 
rendelkezési hatalma, a felnőttet hite, pályája, házastársa meg­
választása slb.) tekintetében elismeri, továbbá egymásra gya­
korolni kívánt befolyásuknak, együttműködéseiknek módjait, 
határait nagy körvonalakban megállapítja.
Amennyiben pedig az elismert jog és általános jogérzet 
dacára a társadalom rendje mégis megzavartatnék, az egye­
sek életének javainak összeműködési módjainak megsértése 
által, a társadalom fenntartásához az előbbi állapotnak helyre- 
állítása jogszolgáltatás útján szükséges.
A jog és jogszolgáltatás nyilván magának a társadalmi 
rendnek alkotó eleme. Epúgy, mint az előbbi három tényező, 
a jog és jogszolgáltatás sem nevezhető rendőri ténykedésnek, 
csakúgy nem, mint a meggyőződés a társadalmi kapocs hasz­
nosságáról, szükségességéről, avagy a hit, amely a jognak a 
hasznossági meggyőződésen túl a végső szentesítést adja.
Mivel ezek szerint a társadalom rendje sokkal több té­
nyezőnek véletlen, önkéntes, szabad közreműködésén nyug­
szik, mivel ezek működése sokkal kevésbbé van a jog által 
meghatározva, mint az állami tényezőké, mivel az egyesek 
súlya, értéke s ehhez képesti sorakozása a társadalmi rend­
ben a jogi rendezés alól magát igen nagy részben kivonja, 
mivel az egyeseket olyan egységes cél, aminő az embereket 
nemzetté, országló személyiséggé egyesíti, társadalommá össze 
nem fűzi, hanem csakis az egyeseknek egyforma, egymást ki­
egészítő, de mindig külön célja, külön érdeke : ezért nem le­
het a társadalom rendje olyan szoros, olyan előre meghatáro­
zott s biztosan egybefüggő, mint az állam (közjogi) rendje.
Az állami rend tényezői nem külön célú személyek, 
hanem a nemzeti összszemélyiségnek részei, akik állami mű­
ködéseikre nemcsak jogosítva, hanem kötelezve is vannak.
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Ezért nyugszik az állam rendje kényszerítő, a társadalomé en­
gedélyező törvényeken. Az állam életrendje előre meg van tör­
vényekkel szabva, az állam szerveinek alakulását, működési 
körét, módjait megállapító közjogi szabályokkal. A törvény ad 
trónt, főrendiséget, képviselői, választói jogot, hivatalt.
Innét a látszat, mintha a társadalom rendje is az arra 
vonatkozó jogszabályokból állana, holott a társadalmi rend 
legfőbb tényezői kívül állanak minden jogi rendezésen. Az 
egyesek kezdeményező munkája fizikai ereje, szépsége, ügyes­
sége, híre, tekintélye, vagyonának mennyisége, felebaráti érzése, 
meggyőződése, hite fölött nem határoz a jog, pedig a társada­
lom rendje ily tényezőkön fordul meg.
A jog e rendet csak elismeri, a társadalom tényezőinek 
működési szabadságát, módjait csak nagy körvonalakban s 
akként határozza meg, hogy azoknak engedélyt ad, vagy őket 
eltiltja valaminek tevésétől, de nem kényszerít, mint a közjog 
a jogosítványok felhasználására. Ez által lesz a társadalmi 
rend, s abban az egyesek elhelyezkedése, kapcsolata folyton 
változó, egyensúlya labilis, és úgy tetszik, mintha e mozgó, 
ingó rendet csak a jog és jogszolgáltatás tenné biztossá, óvná 
meg a felbomlástól, ez volna fenntartója.
Valójában pedig a társadalmi rendet a jogon és jogszol­
gáltatáson tú l: 1) az egyesek szabad együttműködése, 2) a ja­
vak helyes megoszlása, 3) a felebaráti érzés, és 4) az egye­
sek hite, meggyőződése tartják fenn.
Ha aratáskor a mezei munkások, városokban gázgyári 
munkások a kellő időben munkára nem vállalkoznak, ha a 
gyárosok, földbirtokosok munkát nem adnak, midőn adhatná­
nak, ha a hitelintézetek bőséges készletek mellett hitelt nem 
nyújtanak, ha a földbirtok, az iparjog, a szellemi életpályák 
megszerzéséből a társadalom arravaló elemei tényleg ki van­
nak zárva, ha a felebaráti érzés nem enyhíti a verseny kér­
lelhetetlen eredményeit, a jog szigorát, a társadalom rendje ép 
úgy felbomlik, mintha a jogszolgáltatás nem bírja a jogellenes 
cselekedeteket megszüntetni s a jogot helyreállítani.
A társadalmi rendnek fenntartói eszerint első sorban az 
egyesek, illetőleg azok a hasznossági tekintetek, azok az er­
kölcsi, vallási erők, amelyek bennök hatnak, s csak másod­
sorban az egyesek akaratán felül álló jog és jogszolgáltatás.
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Az állami és társadalmi rendnek alkotó, fenntartó elemeit 
okvetlen szükséges tisztázni, hogy a rendőrség természetét, he­
lyét az emberi közületben megállapítani lehessen, mivel a rend­
őrség fogalmának a leggyakrabban kiemelt, kidomborított je­
gye a rendfenntartás.
Az eddigi fejtegetésekből pedig azt hisszük világos, hogy 
úgy az állami, mint a társadalmi rendnek a fenntartói egészen 
más tényezők, mint amelyeket a rendőrség nevével szoktunk 
jelölni.
Különösen a társadalmi rendnek automatikus a jellege, 
magától áll be nagy részben az emberi összeműködés és a 
javak megoszlása, az egyesek spontán tevékenysége által tartja 
fenn magát a társadalmi rend. Kívánatos, hogy az állam rendje 
is ily automatikus legyen, de egészben sohasem lehet az, mert 
egységes akaraton nyugszik, amelynek impulzusa szerint kell 
az egyeseknek összeműködniök, így benne az egyeseknek az 
az önkéntelen, automatikus összeműködése, ami a társadalom­
ban a szükségletek kölcsönösségéből beáll, csak kivételképen, 
nagy nemzeti veszedelem alkalmával mutatkozik.
A rendőri működés ellenkezőleg, mint alább látni fogjuk, 
örökké idegen, külső erőként hat az egyesekre, az automatikus 
összeműködés hiányát időleg átmenetileg pótolja, az egyesnek 
akarata ellenére parancsol vagy tilt.
3. A természet, az elemek rendje. A természeti világ rend­
je a természeti erőknek, az elemeknek bizonyos ismétlődő 
egymásutánján, azoknak szokásos mértékén, kapcsolatán s 
egymásra gyakorolt hatásán alapszik.
Az éjjel és a nappal, a szelek, a vizek, a villamosság, a 
tűz jelenségei, a hegyek és a völgyek helyzete, élet és halál, 
az állatok száma, természete, a természeti rendnek a tényezői 
s állam úgymint társadalom e természeti jelenségek kapcsola­
tát és egymásutánját kell, hogy kiinduló pontul vegyék, midőn 
saját életüket berendezik, melynek előfeltételét a természet 
bizonyos szokásos rendje alkotja.
A természet rendjének megbomlása (tűzvész, árvíz, hegy­
omlás, pestis) megbontja az állam és társadalom rendjét is.
A természet rendjénél még világosabb, hogy annak fenn­
tartója nem a természeten kívül álló rendőrség, hanem a ter­
mészet maga.
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4. A rendőrség. Úgy az állam, mint a társadalom rend­
jének fennállása attól függ, ha tényezőik, a nekik szánt műkö­
dést kifejthetik s a javak megoszlása, használata háborítatla­
nul folyik a jog szabályai s az államcélnak alattomban értető­
dő követelményei szerint.
A rendőrség feladata ez alaptényezők mellett, az állam 
és társadalom rendjének előfeltételeit létesíteni, biztosítani, a 
társadalmi rendnek érvényesülését lehetségessé tenni, nem ma­
gát a rendet.
Az állami rend előfeltétele, hogy a király, a parlament, 
a hatóságok működhessenek. A rendőrség feladata épen abban 
áll az állami rendet illetőleg, hogy az állami szervek működé­
se ne háboríttassék, hogy azok működését tényleg, esetleg kül­
ső erővel is lehetségessé tegye egyesek vagy tömegek gonosz 
szándékú támadása és az elemi erők (tűz, víz) hatalma el­
lenében.
Nehezebb a társadalom rendjének előfeltételeit ily egy­
szerűen megjelölni, amennyiben a társadalom millió egyén 
működéséből áll, akik működése, munkája, szórakozása nem 
látszik a társadalmi rendnek oly lényeges alkotó eleme lenni, 
mint aminő az állami rendben, az állami szerveké ; továbbá, 
mert épen a társadalmi rend alkotó elemei, az egyesek több­
nyire a rend megbontói s csak kivétel, hogy maga az államha­
talom és szervei zavarják meg.
A társadalmi rend előfeltételének is megvan mindazáltaí 
világos fogalma. Az egyes társadalmi tagok működésének sza­
badsága s javainak élvezhetése, továbbá az emberi szükség­
leteknek a meglevő társadalmi kapcsolatban való kielégítése 
elé torlódó akadályok elhárítása képezi az előföltételt.
A rendőrség elsősorban azáltal állítja elő a társadalmi 
rend feltételeit, ha 1) az egyeseknek a jog által engedett sza­
bad működését és javait állandó őrködéssel védelmezi mások­
nak valószínű vagy tényleges támadása ellen ; 2) ha az ily 
támadásokat tényleg megakadályozza ; 3) a támadásokkal meg­
zavart rendet helyreállítja a támadásnak, a jogtalan állapot­
nak tényleges megszüntetése és a jogrend helyreállításában 
való segédkezés által. Mindezen pontok az állami rendre is 
állanak.
Másodszor azáltal állítja elő a társadalmi rend feltété-
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leit, ha az egyeseknek szabad működését, midőn abban egyenes 
jogsérelem nincs is, megakadályozza, őket valaminek tevésére 
szorítja, mivel szabad működésök mások sértésére, szabadsá­
guk korlátozására vezethet, azoknak alkalmatlanságot, hátrányt, 
megbotránkozást, félelmet okozhat, őket szabad működésökben, 
javaik élvezetében zavarhatja. (Állatok elzárása, kocsikon lám­
pa, dörzsfék alkalmazása, út melletti telken kerítés állítása, 
víznek a padláson tartása, szabad ég alatti gyűlés eltiltása.)
Akár a bűntetteknek, akár az alkalmatlan, hátrányos 
vagy épen veszélyes tetteknek eltiltása, meggátlása vagy bizo­
nyos pozitív berendezés létesítése csak föltétele a társadalmi 
rendnek, mely a tevékenység szabad kifejtésében s a javak 
használatában áll.
A rendőri megakadályozás avagy a rendőri kényszerítés 
valaminek létesítésére azonban csak tényleges, időleges meg­
nyugtatást ad. A bűntett, a kihágás meggátlását követnie kell 
a büntetésnek, ezekhez, valamint a rendőri pozitív létesítmé­
nyekhez (víztartó a padláson, dörzsfék) a társadalmi rend va­
lamely más intézményének is kell járulnia, mely a társadalmi 
együttműködést magát lehetségesíti. Az elbocsátott bűntettesek 
segélyzése, munkanélküliekről való gondoskodás, az utcák szé- 
lesbítése, a meredek utak helyett alkalmasabbak készítése a 
példái a közrend és a rendőrség viszonyának. A bűncselek­
mények meggátlása, szerzőik följelentése, a társadalmi rendet 
nem tartja fenn, hanem a büntetés. A rendőri korlátozások, 
p. o. bizonyos építési anyaggal való építés, a pincelakások el­
tiltása, nem biztosítják a helyes rendet, ha az emberek kép­
telenek azt az anyagot megszerezni, avagy a pincelakásokat 
másokkal pótolni.
A rendőrség ugyancsak ily feltételt teremtő működést fejt 
ki akkor is, ha bevégzett bűntettek kinyomásában, a tettesek 
kézrekerítésében közreműködik. Mind e ténykedései csak fel­
tétele annak, hogy a társadalmi rendnek formai fenntartója, a 
jog és a bíróság működését végezhesse.
Harmadszor az elemi, a természeti erők rendkívüli kitöré­
seinek megfékezésében rejlenek a társadalmi rend előfeltételei. 
Robbanások, árvíz, pestis, állatok úgy a társadalom minden­
napi közönséges életének rendjét, mint magát az állam alkot­
mányos életének rendjét megakaszthatják. Az ilyen természeti
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erők megfékezése, eltávolítása nyilván nem a társadalmi vagy 
állami rend, hanem annak előfeltétele. Az utcán lövöldöző, 
sebesen hajtó emberek között, nagyforgalmú városban szaba­
don eresztett szarvasmarhák között, árvízkor, tűzvészkor, a 
súlyosabb ragályok alkalmával megszűnik a társadalmi, sőt a 
természeti erők egyes rendkívüli kitöréseikor még az állami 
rend is, mert tényezőik működésre majdnem képtelenekké válnak.
A földmívelés, az ipar, a tudományos foglalkozások kö­
zött levő kapcsolatok, az emberek lelki épülésére, egészsége 
érdekében, avagy szórakozására létesített társas berendezések, 
s mindezeknek összefüggése az állam intézményeivel teszik a 
közrendet s ennek csak előfeltétele az elemi erők rendkívüli 
kitöréseinek megakadályozása, a tűz, a víz, a robbanások, stb. 
elemi erők rendészete.
Ha a közrend az emberi szükségleteknek állami szervek 
és magánosok összeműködése általi kielégítése az általános és 
közös jó tekintetei szerint, a jog és természeti erők korlátái 
között, úgy a rendőri működés a közhatalomnak az a tényke­
dése, amely ez összeműködésnek, valamint a szükségletek 
kielégítésének előfeltételeit, amennyiben emberi akarattól vagy 
természeti erőktől függ, állandó ügyeléssel és széleskörű disz- 
krécionárius hatalommal, fizikai erőnek is rögtöni alkalmaz- 
hatásával létrehozza és fenntartja.
A közrend egyik része az embereknek a jogrend által 
meghatározott, a másik része a jogrend által nem érintett ösz- 
szeműködése, illetőleg a javaknak elosztása.
Adva lévén a büntető jog, a rendőrség szerepe e jog ér­
vényének és kiszolgáltatásának előfeltételeiről való gondosko­
dásban, a bűntettek megakadályozásában és a bűntettesek 
kézrekerítésében fog állani.
Hasonlóképen ha a köz- és közigazgatási jog az emberi 
működés célját, tartalmát pozitíve megszabja, az ily működés­
nek megvannak természetszerű, logikai előfeltételei.
A közrend előbbi részének előfeltételei könnyen megha­
tározhatók. Ha a gyógyítás külön orvosi karnak kiváltsága, eb­
ből következik a kuruzslók megakadályozása, másrészt a gyógy- 
személyzet kényszerítése, hogy működését végezze is. (Kih. btk. 
92—96. §.) Ahol a járványok megelőzését, elnyomását a jog­
rend elfogadja, ott ennek előfeltétele, orvosok, a családfők, az
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ipari, neveldei főnökök különös följeientési és gyógyítási köte­
lessége. A hatósági húsvizsgálat előfeltétele a marháknak vagy 
a közvágóhídoni levágása, vagy pedig a magánhelyen történő 
vágásnak előzetes bejelentése. Ha a mérgek forgalmának kor­
látozását a jogrend szentesíti, minthogy a mérgeknek gyógy­
szerekben, ipari készítményekben való alkalmazása nélkülöz­
hetetlen, a korlátozásnak szükséges előfeltételei könnyen meg­
állapíthatók. (Kih. btk. 108. §. 2., 3., 4.)
Ellenben a közrend azon részének előfeltételei, amely rész 
az emberek működését, vagy összeműködését szabadra ereszti, 
azt tetszésöktől teszi függővé, sokkal nehezebben határozha­
tók meg.
Mikor tartozik az egyes jogilag szabad működését máso­
kéhoz alkalmaztatni ? Kössenek-e egyezményt szabad emberek ? 
gazda és aratók, gyáros és munkások, utas és szállító ? mek­
kora legyen valaminek az ára, minő legyen a bér ? Mind a 
szabad összeműködésnek vagy az egyéni elszigetelt működés­
nek és a javak megoszlásának esetei.
A legegyszerűbb eset, a vásárok, a népünnepek, körme­
netek, népgyűlések, csoportosulások alkalmával az egyes ma­
gatartásának kérdése. Az egyesnek alá kell rendelnie a maga 
szabad mozoghatását a hatóság belátásának, hogy mások ha­
sonló szabadsága lehetséges legyen (Kih. btk. 42. és 78. §§.). 
A lovaglás, a hajtás, a közúti vasút menetének sebessége ha­
sonló alapon s a hatóság belátása szerint korlátoztatik. (120. 
§.) Lövöldözni, robbantani szabad, de az mások szabad mű­
ködését vagy összeműködését, azaz a társadalmi rendet tenné 
lehetetlenné, úgy kell tehát végeztetniök, hogy e rend fennáll­
hasson. E módot a hatóság belátása fogja megszabni. Ugyan­
ilyen előfeltétel jellegével bír a természeti erők, anyagok (tűz, 
gőz, villany, mérgek) használatának mások szabad működé­
séhez alkalmazandó módja. -
Az állam elvontan meghatározhatja bizonyos szokásos 
szabad működéseknek mások, vagy akár az állam működésé­
re való feltételszerű természetét, p. o. hogy várak tervének leraj­
zolása, bizonyos ellenséges irányzatú jelvények használata, 
nagyobb mennyiségű fegyverek szerzése, büntetéspénzeknek 
az elmarasztaltak részére közgyüjtés általi beszerzése, a tisz- 
telelnyilvánítások az elítéltek mellett, az állam működési sza­
badságára akadályozók s azokat büntetéssel sújthatja.
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Marad azonban a polgárok szabad tetszésére bízott vi­
szonyokban igen sok oly helyzet, mely mások működési sza­
badságát a legerősebben gátolhatja, a nélkül, hogy általában 
meghatározni lehetne. A terrorizmus, melyet munkások egy­
másra vagy a munkaadókra gyakorolhatnak, az osztályok, 
felekezetek, politikai, vagy szociális célú gyülekezetek izga­
tottsága a társadalmi rend békés folyását megakaszthatják. 
Vájjon ennek ily előfeltételéről gondoskodhatik-e a közhata- 
talom ? Meggátolhatja-e a jogrendbe nem ütköző, de másokat 
megfélemítő ily szabad nézet-, érzület-nyilvánításokat, kény- 
szerítheti-e az egyest ilyen szabadon hagyott cselekvényekben 
is bizonyos magatartásra ? Ezek a rendőri működésnek leg­
kényesebb kérdései, melyekre az érdemleges feleletet csak a 
rendőri működés egész természetének és az állami életben 
elfoglalt szerepének meghatározása után adhatni, itt azonban 
formailag fölvetni okvetlen szükséges volt.
A rendőri működés természetének megállapításához min­
denesetre az első követelmény, hogy a szükséglet, amely ki­
elégítendő és a kielégítés módja, alanya egymástól elkülönítve 
gondoltassék.
A szükséglet a közrendet az emberi szabadságtól és ter­
mészeti erőktől függő előfeltételekkel ellátni.
A rendőri működés a szükséglet szempontjából, amelyet 
kielégít, abban különbözik tehát először is más állami műkö­
désektől, hogy míg ezek magát az állam célját, illetőleg ennek 
egyes részeit: a nemzeti függetlenséget, a jogot, a közvagyo- 
nosodást, műveltséget, erkölcsöt ápolják, addig a rendőrség 
csak mindezeknek előfeltételét, azt a külső, azt az időleges 
biztonságot, amely a tulajdonképeni célok érdekében való 
működésnek pozitív kifejthetésében és háborítlanságában áll.
A rendőri működés olyan viszonyban van az állam többi 
feladataihoz, aminőben a pénzügyi. Mindenik közvetve járul 
csak az állam céljához ; ezért nehezebb megérteni szükséges­
ségüket, ezért sohasem lehetnek népszerűek a rendőr és a 
finánc. A pénzügyi közegek sem az állam céljait valósítják, 
hanem azoknak csak gazdasági, pénzbeli feltételeit.
A nemzeti függetlenség, a jog szentsége, a közvagyonos­
ság, a kultúra és szociális összhang mellett a rendőri és pénz­
ügyi célok csak föltételszerűek, eszközjellegűek, alárendelt sze—
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jepűek, melyet csak akkor tölthetnek be jól, ha magukat ama­
zok feltételének, kiegészítőjének ismerik föl, s nem akarnak 
az állam, vagy társadalom fenntartói lenni. Nem a pénzügyi 
igazgatás látja el az államot pénzzel, hanem a közgazdaság, 
melynek a pénzügyi igazgatás csak ügyvivője vagy partnere.
Hasonlókép nem a rendőrség tartja fenn az állam és tár­
sadalom rendjét, hanem a nem-rendőri alkotmányos és a tár­
sadalmi tényezők ; a rendőrség ezeknek csak segéde, műkö­
désüknek részint pozitív feltételeiről gondoskodik, részint az 
akadályokat hárítja el útjokból.
Vége ott az állami és társadalmi rendnek, ahol azt csak 
a rendőri működésben rejlő különleges erők, ú. m. az őrködés, 
kémkedés, diszkrécionárius hatalom s a fizikai erő tartja egybe.
Másodszor abban különbözik a rendőrség által kielégített 
szükséglet más állami szükséglettől, hogy folytonos gondozást, 
őrködést, az emberi életnek percről-percre való megfigyelését, 
s legegyénibb alakulataiba való rögtönös, karhatalmi beavat­
kozást kíván az illető hatóságnak alanyi belátása, diszkrécio­
nárius hatalma szerint. Az államnak egységes személyként, 
egységes akarat útján való hatása a rendőri működés terén 
szűnik meg leginkább s kezdődik az esetről-esetre helyesnek, 
célszerűnek, szükségesnek az a változatossága, melyet az állam 
részéről egyforma elbánáshoz szokott jogérzet — nem riikán 
helyesen — rendőri önkénynek nevez.
Aki tagadja egy ilyen, az életnek minden pontján és 
percében működő közhatalom szükségét, aki azt különösen 
előre szabályozható hatalomnak állítja, az szemet huny a leg­
mindennapibb szükségletek előtt, amint ezt alább részletesen 
igazolandjuk.
A rendőri szükséglet kielégítésének módja vagy szabályok 
által meghatározni ez előfeltételeket, vagy esetről esetre.
Az alany, a személy, mely a szükséglet kielégítéséről 
gondoskodik vagy a törvényhozás, vagy a végrehajtó hatalom.
A rendőri működést végezheti a törvényhozó szerv, mi­
dőn a közrendnek ez előfeltételeit szabályokkal meghatározza, 
p. o. népgyűléseknek a parlamenttől bizonyos távolságban va­
ló tartósát eltiltja, a rendőrségnek a büntető perbeni szerepét, 
a társadalmi élet bizonyos előfeltételeit a közcsend, a közillem, 
az elemi erők tekintetébeni biztosság körül általában mególla-
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pítja. De végezheti esetről-esetre tett intézkedésekkel is. Erre 
a rendes példa, midőn a törvényhozó test elnöke esetről-esetre 
intézkedik a törvényhozó szerv működésének az emberi szabad 
akarattól, avagy az elemektől függő előfeltételeiről.
A rendőri működés azonban diszkrécionárius és ügyelő, 
őrködő természeténél fogva, továbbá mivel az állami, társadalmi 
életnek, s a természeti világnak óráról-órára változó körűimé- 
nyeihez kell alkalmazkodnia, inkább a kormány és közigazga­
tás működési körébe esik, mint a törvényhozáséba. A kormány 
alkalmasabb rögtön szabályokat létesíteni, a közigazgatás pedig 
egyes esetekben a közrend előfeltételeit meghatározni. Azonban 
a kormány szabályalkotó hatalma is csak részben felelhet meg 
a közrend feltételeinek s a rögtöni beavatkozás szüksége mi­
att a rendőri működés súlypontja az egyes közigazgatási ha­
tóságokba esik.
A rendőrség fajai.
A rendőri működés természetének konkrét meghatározása 
csak úgy lehetséges, ha a rendőrség egyes fajai vétetnek tekin­
tetbe és a rendőrségnek mindenik faja külön hasonlíttatik össze 
más állami működéssel.
A közrend a fennebbiek szerint az emberek összműkö- 
désén, a jogon és más nem jogi erőkön nyugszik. A jogon kívül, 
tényleges fizikai, értelmi, gazdasági, erkölcsi erők, érzelmek, a 
hit tartják fenn a közrendet.
A rendőrség is tehát részint a jog, részint a közrendhez 
szükséges egyéb, nem jogi erők érvényesülésének feltételeit 
nyújtja, amennyiben e feltételek emberi szabad működésétől 
avagy elemi természeti erőktől függnek.
A közrendnek jogi összetartó, rendező ereje gyakorlatilag 
legfőképen a jogszolgáltató bíróságok útján nyilatkozik, így még 
az alkotmány legfőbb tényezőinek érvényesülését, király, parla­
ment, hatóságok működését is végelemzésben a (közjogi, köz- 
igazgatási, büntető) bíróságok biztosítják. Még inkább tartja 
össze az egyes magánosok működését a jogszolgáltatás.
Ellenben a közrendnek fizikai, értelmi, gazdasági, erkölcsi, 
érzelmi, hitbeli erői nincsenek oly határozott szervbe egyesítve,
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aminő a jogra nézve a bíróság, hanem ez erők a legkülönbö­
zőbb forrásokból fakadnak. Két főcsoportra oszthatók e forró­
sok, az egyik csoportba tartoznak a közigazgatósban összpon­
tosított, a másik csoportba tartoznak az egyes magánosokban 
és ezek kapcsolataiban (rendek, osztályok, társulatok, egyletek) 
működő erők.
A rendőrség tehát aszerint lesz különböző, amint a bíró­
ságok, avagy a közigazgatás és a magánosok működésének 
előfeltételeiről gondoskodik. Névszerint jogi, bírói lesz a rend­
őrség, amennyiben a jog, a bíróság érvényesülésének feltételeit 
hozza létre, közigazgatási, amennyiben a közigazgatós műkö­
dését teszi lehetségessé, továbbá ugyancsak közigazgatási, a- 
mennyiben a közigazgatás egyik feladata az egyes magánosok 
működésének bizonyos előfeltételeiről gondoskodni.
A jog uralma, melyet végső esetben a bíróság tart fenn, 
adja az egyesnek, valamint az államhatalomnak azt az érzést, 
amelyet biztonságnak nevezünk. Ezért neveztetik a jognak, a 
bírói működésnek előfeltételeit megteremtő rendőrség biztonsá­
gi rendőrségnek.
A közigazgatás vagy az egyes magánosok működése el­
lenben a legkülönbözőbb emberi szükségletek (egészség, va- 
gyonossóg, értelmi képzettség, vallásosság, nemzeti erőfokozás) 
kielégítésére vonatkozik.
A rendőrségnek tehát, amennyiben nem a jogvédelem kö­
rül nyilatkozik, nem lehet a tevékenységét oly egyetemes jel­
zővel kifejezni, aminő a biztonsági, a jogvédő rendőrségre nézve. 
Hanem a rendőrségnek nem biztonsági részét közigazgatásinak 
nevezik, amennyiben a közigazgatós működésének feltételeit 
nyújtja, amennyiben pedig a magánosok működésének feltéte­
leiről gondoskodik, azért nevezzük közigazgatásinak, mert e 
feltételek nem jogiak és mert nem bírói, hanem közigazgatási 
működés által lehet őket előállítani.
A rendőri működésnek ez a két ágra válása, nevezetesen 
az egyik ágnak a bírói, a másiknak a közigazgatási működés­
hez kapcsolódása azért nem szökik szembe, mert a rendőrség 
szervezetileg sem a bírósági szervezettől, sem a rendészetin 
kívül létező többi közigazgatási feladatok szervezetétől elvá­
lasztva nincs.
így az ügyészség, a vizsgálóbírósógok, a bírói szervezethez
136
vannak kapcsolva, már pedig ezek, sőt maga az ítélőbiróság 
is számos rendőri teendőre, p. o. bűnjelek lefoglalása, ház, 
iratok kutatására, letartóztatásokra jogosult.
Másrészt a bírói rendészetnek túlnyomó teendője a 
nyomozás, a tettes szökésének, a bűnjelek megsemmisítésé­
nek megakadályozása, a közigazgatási szervezet közegeire tar­
tozik.
Viszont a közigazgatás egyes ágainak szervei ép úgy vé­
geznek egyenes közigazgatási működést, mint kiegészítő rend­
őrit. A közlekedési igazgatás utakat, vasútakat épít s útrendé- 
szetet gyakorol, a forgalmi mértékeket tart és hitelesít, s azok 
használatát biztosítja, a közegészségi talajt, vizet, levegőt egész­
ségeset s azok megrontását akadályozza, a közoktatási isko­
lákat állít s iskolarendészetet gyakorol.
A rendőri működés természetét ezek szerint másként tisz­
tázni nem lehet, mintha azoktól a szervektől eltekintve elemez­
zük, amelyek annak végzésére hivatvák. A vizsgálóbíró, a rend­
őrkapitány, a szolgabíró, a tanfelügyelő, a bányakapitány nem­
csak rendőri, hanem a legkülönbözőbb bírói és közigazgatási 
működésre hivatvák.
Így szétválasztva a rendőri működést a különböző szer­
vektől, melyek végzik, állapíthatjuk csak meg, miben különbözik 
az az államnak jogi, bírói működésétől, s mennyiben egyezik köz- 
igazgatási működésével, végül miben különbözik ez a hatalom 
a közigazgatásnak nem rendőri működésétől.
a) Biztonsági rendőrség. A bírói működéstől abban külön­
bözik a biztonsági rendőrség, hogy 1) a jognak nemcsak esz­
ményi uralmát biztosítja, mint a bíróság, amely a jogellenes 
tényt megtorolja, hanem a jogvédte állapotokat tényleg külső 
hatalommal is fenntartja, azok jogellenes megzavarását, foly­
tonos éber őrködés által megakadályozva, a bűntettre való 
előkészületeket, a bűnkísérleteket eredménytelenné téve; 2) 
hogy a jog eszményi uralmának fenntartását, ú. m. a bünte- 
vők sértéseinek megtorlását, illetőleg ártalmatlanná tételét le­
hetségessé teszi a tettesek, a bűnjelek kézrekerítése által, 3) 
hogy e két feladatának beiölthetése végett nemcsak tények, ha­
nem valószínűségek alapján is megszoríthatja a személyes sza­
badságot.
Nyilvánvaló ezekből, hogy a biztonsági rendőri működés
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alapkülönbsége a bíróitól nem abban áll, hogy ez utólagos, 
a rendőri pedig megelőző, mert ez csakis a bűntettek megaka­
dályozására nézve igaz, ellenben annak lehetővé tételében, hogy 
a megtörtént bűntettek szerzői megbüntettessenek. ártalmatlan­
ná tétessenek, a rendőri működés ép oly utólagos, represszív 
természetű, mint a bírósági.
A biztonsági rendőri működés lényege a jogrendnek min­
den módon való lehetségessé tétele, a bírói működés kiegészí­
tése. Ezért őrködik folyton, ezért kutat a bűntettek, a tettesek, 
a bűnjelek után, ezért hatalmát nemcsak bizonyítékok, hanem 
valószínűség alapján is gyakorolhatja, ezért alkalmazhat karha­
talmat, mielőtt intézkedésének ténybeli alapja iránt a teljes jogi 
bizonyosság meglenne.
A biztonsági rendőrség működésének lényege állandó őr­
ködésben, a valószínűség, a gyanú alapjáni intézkedhetésben, 
sőt a karhatalomnak ténybeli bizonyosság nélküli alkalmazta­
tásában rejlik.1
b) Közigazgatási rendőrség■ A közigazgatási rendőrség 
működését magától a közigazgatástól pedig az különbözteti 
meg, hogy amíg a közigazgatás valami állapotot (folyópartot, 
medret, erdőt), vagy intézményt (várat, utat, vasútat, iskolát), 
vagy műveletet (katona-, adószedést, mozgósítást) létesít vagy
1 „Partout présente“ mondja a hírhedt Fouchénak 1815-i minist, kör­
rendeleté, így világosítva meg a IV. évi Brumaire d. i. codex tételét: „La 
société considérée en masse est l'objet de sa sollicitude.“
A francia felfogás ugyan más nézőpontból indulva ki teszi beosztását, 
mint az itt előadott, névszerint a bírói rendészet körébe csak a megtörtént 
bűncselekmények kinyomozósót s a tetteseknek a bíróság elé állítását soroz­
za, a bűntettek megakódályozását ellenben a közigazgatási rendőrséghez 
utalja. Mint de Fooz mondja : az a feladata : á mettre la justice en état 
de juger ceux, qui la société accuse . . . (Droit adm . 1. 3. 15. 1.) S ezért sze­
rinte a birói rendészet működését egyesek ellen (Elle s’attache á des indivi­
dualitás, sóit des personnes, sóit des faits. De Fooz id. m. 16. 1.) a közigaz­
gatásét ellenben mindenki ellen irányítja. A bűntettek megakadályozása, s a 
bűntettesek kézrekerítése, elítélésének bizlositása azonban annyira összefüg­
gő érdekkör, hogy ily elválasztását a rendőri működésnek csak a franciák 
előszeretete a formális logika iránt, a preventív és represszív tevékenységnek, 
a birói és kormányhatalom elválasztásának helytelen alkalm azása magya­
rázhatja. Másrészt meg nemcsak a közigazgatási rendőrség foglalkozik eshe­
tőségekkel, valószínűségekkel, hanem a francia értelemben vett bírói is, mi­
dőn a lettes elfogatása iránt intézkedik.
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folyamatot (közlekedést, vasúti szállítást, állatállomány-szaporo- 
rodást és javítást) tervez, addig a közigazgatási rendőrség min­
dezen állapotok, intézmények, műveletek, folyamatok előfelté­
teleit nyújtja, őrködés és az emberi szabadságnak világos kö­
telességek megszabása vagy valószínűség alapján, esetleg kar­
hatalmi megszorítása által.
A gát- és folyam-, az erdőrendőri ténykedéseknek, a véd­
kötelezettek, az adózók bizonyos jelentkezéseinek, az utak, hi­
dak használati szabályainak mind ilyen előfeltétel-teremtő, ilyen 
óvó, védő fenntartó jellege van a közigazgatás alkotásaira vagy 
az általok célzott folyamatokra.
De miben egyezik minden rendőri működés a közigazga­
tásival ? S mi választja el mindkettőt a bíróitól ?
A rendőri működés is mint a közigazgatási, alkotó, kez­
deményező ; míg a bírói csak ellenőrző, rendező. A rendőrség 
valami újat létesít, míg a bíró csak a más által létesítettet szen­
tesíti vagy a jogszabályhoz képest rendbehozza. A rendőrség 
a való életnek, az emberi cselekvésnek ép oly részese, mint 
magok az egyes emberek, vagy mint az építő, a tanító, a pénz­
verő, a bankjegy-kiadó, a húsvizsgáló közigazgatás. A bíró 
ellenben kívül áll az emberek cselekvő életén, abba csak ez 
élet egyes cselekményeinek lefolyása után nyúl be s akkor is 
nem az emberi élet összes erői, érzelmei, szenvedélyei és ér­
dekeivel, hanem csak a jognak, az igazságosságnak, a szen­
vedélytől ment észnek szellemi fegyverével.
A rendőrség és közigazgatás megegyeznek tehát abban, 
hogy mindegyik alkotó működést végez, a különbség közöttük 
az, hogy a közigazgatás alkotása elsődleges, derekas, az elérni 
kívánt célra egyenesen irányuló, a rendőrségé másodlagos, köz­
vetett, kiegészítő, mellékes. Az iskola, a vasút, a hadsereg ál­
tal elsődleges cél éretik el, az iskolai, a higiéniai, a vasúti rend­
őrség, a hadkötelesek jelentkezési kötelessége által csak e cél­
nak előfeltétele létesül.
A közigazgatási rendőrség működése úgy viszonylik a 
közigazgatáséhoz, mint a gazdaságban bizonyos cikkek létre­
hozása ezek megóvásához. A fazsindely, a fakaró s kátrányo­
zásuk, a gyümölcsös, a veteményes és körülkerítésük, egya­
ránt alkotó működések, de a fő, a derekas, a direkt alkotás a 
karó, a gyümölcsös, a veteményes, a másodlagos, a kiegészítő 
a kátrányozás, a kerítés.
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Ily előfeltételt teremtő, ily óvó működést a közigazgatási 
rendőrség azonban nemcsak a közigazgatás működése, al­
kotásai tekintetében fejt ki, hanem az egyesek működései, 
alkotásai, bizonyos természetes állapotok és folyamatok kö­
rül is.
A mezei, az erdei, az állategészségi, a vadászati és halá­
szati rendőrség, az iparüzem, a közcsend és közillem, a tűz, 
a víz, s a többi elemi erők (villany, gőz, gáz, nehézkedés, esés 
stb.) rendészete a közigazgatási rendészetnek olyan ága, mely 
nem a közigazgatás működésének és alkotásainak, hanem a 
magán és társadalmi működések állapotok rendjének föltéte­
leit nyújtja.
Mezei, erdei gazdálkodás, állattenyésztés, iparűzés, társa­
dalmi működések, tűznek, víznek, banyának, épületeknek, a 
hal- és vadtenyészetnek, csendnek és Hiedelemnek állapotai 
társadalmi és természeti állapotok, amelyeket az állam rendező, 
jogi és direkt, alkotó közigazgatási működésével csakegyrész- 
ben érint, (az oktatás, kísérleti állomások, múzeumok állítása, 
vetőmag, apaállatokról való gondoskodás, kiállítások rendezése 
által) másrészben pedig egészen magára hagy.
De nem hagyja magára e működések folytathatása, ez 
állapotoknak az emberi szükségletekkel összhangzó volta te­
kintetében.
Az állam e működéseknek, ez állapotoknak az emberi 
szükségletekre kedvező feltételeiről gondoskodik. Ebbéli műkö­
dése részben jogi is, midőn a mezei, az erdei gazdálkodás, az 
állattenyésztés, az állatforgalom bizonyos módjait jogszabályok­
kal körülírja, az elemi erők, a tűz, víz, gőz, nehézkedés hatá­
sait, emberekre, javakra jogilag minősíti.
Működésének súlypontja azonban nem a jogi és bírói tény­
kedésbe, hanem a rendőribe esik. Mert mindezeken a tereken 
attól függ az emberi fáradozások sikere, az állapotoknak az 
emberi szükségletekre kedvező volta, ha van az emberi élet­
nek olyan tényezője, mely nemcsak a jognak elvont szabá­
lyaival, a bíróságoknak eszmei és utólagos segítségével, hanem 
az emberi előrelátásnak, gondosságnak, leleményességnek s 
tényleges hatalomnak fegyvereivel állandóan őrködik s kezde- 
ményezőleg gondoskodik az emberi működéseknek, a társa­
dalmi és természeti rendnek legkonkrétebb, rögtön felmerülő 
előfeltételeiről.
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A közigazgatási rendőrség működésének egy nagy része 
tehát nem a közigazgatási működésnek és alkotásoknak, ha­
nem magának a társadalmi rendnek, mint az egyesek szabad 
működésén alapuló kapcsolatnak s a természeti rendnek elő­
feltételeire vonatkozik.
A közigazgatási rendőrség működését ezen a téren sem 
jellemezhetni kiválólag megelőző természetével. Tűznek, víznek, 
sáskának, filloxérának, hernyónak, marhavésznek pusztítá­
sait nemcsak megelőzni, de elnyomni, a beomlások, robbaná­
soknál elszerencsétlenedetteket gondozni, a halászati, vadászati, 
közcsend és közillemi tilalmak áthágóit meg is kell akadályozni.
De jellemző a közigazgatási rendőrségre, hogy feladatai­
nak megoldására diszkrécionárius kényszerhatalma van az e- 
gyéni szabadsággal szemben, különösen pedig, hogy állandó 
őrködésre, kezdeményezésre, önálló új állapotok létesítésére 
hivatott s a társadalmi összműködésben más társadalmi ele­
mekhez hasonló működést fejthet ki. így rögtöni baleset, árvíz, 
tűz, marhavész esetén, valakinek a tömeg részéről megtáma­
dásakor, ismeretlen egyén eltemetésekor. A jellemző itt nyil­
ván az, hogy a rendőrség új állapotokat létesíthet a magáno­
sok helyett, hogy velők egészen egyenlő tevékenységet foghat, 
tüzet olt, roskadozó épületet megtámaszt, beteget fölszed, te­
met, talált gyermeket táplál stb., szóval a magánosok működé­
sét kiegészíti, kipótolja, hogy a társadalmi rendnek szokásos 
folyása fennmaradjon, szóval a társadalmi rend föltételeit ál­
lítja helyre.
A közigazgatási rendőrségnek az a része, amely az elemi 
erők elleni küzdelemből áll, mint a tűz, a víz, a robbanások, 
beomlások, vadállatok elleni védekezés, hasonló érzést van hi­
vatva biztosítani, csakhogy a természet irányában, mint aminőt 
a biztonsági rendészet a jogellenes törekvések irányában s így 
sorozzák a biztonsági rendészet körébe az elemi bajok elleni 
védelmet, annál is inkább, mert az emberek bűntevő törekvései 
s az elemi erők pusztításai a legáltalánosabbak s szervezeti­
leg is legcélszerűbb a küzdelmet a jogellenes s az elemi erők 
ellen összekapcsolni, míg a mezőgazdaság, az ipar, a közle­
kedés, a bányarendészet az illető külön közigazgatási ághoz 
marad kapcsolva.
A biztonsági rendészet tehát a legtöbb államban nemcsak
a jogrendellenes cselekedeteknek, hanem az elemi erőknek 
rendészetét is magában foglalja.
A rendőri működés határai.
A rendőri működés természetének konkrét meghatározá­
sa — az eddigieken kívül — csak úgy lehetséges, ha a köz­
rendet valami látható jellel el bírjuk határolni ; mert a rendőri 
működésnek nyilván határt szab a közrend.
A rendőri működés az állam és a társadalom rendjének 
előfeltételeiről való gondoskodásban állván, amennyiben ezek 
az emberek szabad magatartásától vagy a természeti erők ha 
talmától függnek, — a rendőri működésnek határa, amelyet 
nem szabad átlépnie, magában az állam és társadalom állan­
dó rendjében rejlik. Mivel pedig e rendet, vagyis az emberek 
működését és javaik elosztását, élvezhetését, láthatólag és tár­
gyilagosan a jog határozza meg, anélkül, hogy a jogrenddel 
egy lenne, a rendőri működésnek határát először is a jogrend 
képezi, amelyet a rendőrség át nem léphet, s amely által vont 
körön belül fejtheti csak ki tevékenységét.
Az állam és társadalom célja, amennyiben a jog annak 
valamely kívánalmát nem szabatosította, nem nyújt a rendőr­
ségnek alapot, hogy reá támaszkodva, az állami vagy társa­
dalmi célnak a jog által kifejezett valamely részével magát el­
lentétbe helyezze s nevökben a jogrendet mellőzze. A rendőr­
ség nem helyezkedhetik a jog fölé.
A rendőri működés ily elhatárolásának szükségképi előz­
ménye az állam és a társadalom rendjének tárgyilagos jog ál­
tali szabályozása, szóval a köz- és magánéletnek tárgyilagos 
jogszabályok alárendelése.
A köz- és magánélet jogi rendezése azonban, minthogy 
a rendőri működés is közéleti működés, magában foglalja a 
rendőri működés jogi rendezését is. Úgy látszik ennélfogva, 
mintha a rendőri működés határát nem lehetne a jogrendben 
keresni, miután a rendőrség működése is a jogrendnek kiegé­
szítő része s így a jog önmagának nem lehet határa, nem vá­
laszthatja szét a rendőri és a nem-rendőri életjelenségeket. Úgy 
látszik, a rendőri működésnek a jog csak úgy képezhetné ha-
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{árát, ha a rendőrség nem állana a tárgyilagos jog alatt.
Csakugyan a rendőri működés másként is van a jognak 
alávetve, mint a többi köz- és magánéleti jelenségek, van kü­
lönös rendőri jog. A nem-rendőri viszonyokat a jog egész tar- 
(almokra nézve objektív szabályok alá helyezi, a rendőri tevé­
kenységnek ellenben csak külső határait írja körül, amelyeken 
belül a rendőrségnek szabad méltatása van.
Vájjon a rendőrségnek fenntebb adott fogalma nyujt-e e- 
lég támpontot arra, hogy a szoros jogrendnek s a rendőrségre 
vonatkozó különös jogrendnek területeit elvileg kijelölni lehes­
sen ? A rendőrség fenntebbi fogalma az emberi erők felosztá­
sának szükségén alapszik.
Minden nemzet kétfelé osztja erőit, azok főrészét céljai­
nak egyenes megvalósítására fordítja, a másik kisebb részét 
egyenesen nem céljai megvalósítására, hanem maguknak a mű­
ködő erőknek fenntartására, megóvására alkalmazza. így a nem­
zeti erők egyenesen a nemzet céljaira működnek, midőn p. o. 
a nemzet országló minőségben sereget tart, jogot alkot, isko­
lákat, közgazdasági intézményeket létesít, vagy midőn társadal­
mi minőségében az egyesek szabad munkájával mezőgazda­
ságot, ipart, tudományt űz, ezek áhítatával, hite fenntartására, 
egyházzá alakul. Ellenben a nemzeti erők másik része csak 
közvetve szolgál a nemzeti célok elérésére, mert feladatuk ab­
ból áll, hogy a nemzet országló tevékenységét s az egyesek 
társadalmi munkáját óvják, lehetségessé tegyék.
A nemzet annyit bír törekvéseiből megvalósítani, ameny- 
nyihez ereje van s amennyire alkatelemeinek erőit arányosan 
elosztani, összefoglalni, működtetni bírja.
A nemzetnek azokat az erőit, melyek egyenesen az ál­
lamcélra irányulnak, pozitív munkára hivatottak, nem pótolhat­
ják a rendőri óvó, előfeltételt teremtő működésre kijelölt erők. 
Semmiféle rendőrség meg nem óvhat oly alkotmányt, amelynek 
működő erői képtelenek a nemzeti szükségletek kielégítésére, 
fenn nem tarthat olyan társadalmi rendet, amelynek vezető, a 
gazdasági és szellemi javak birtokában levő elemei gátul szol­
gálnak a társadalom többi tagjainak szükségleteik tekintetében. 
Képtelen alkotmányt, embertelen büntetőjogot, helytelen birtok­
megosztást, oktalan vám-, iparrendszert se fejedelmek, se par­
lamentek nem bírnak rendőri eszközökkel fenntartani.
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A jogrend körébe mindaz tartozik tehát, ami az állami és 
társadalmi rend állandó alkotó elemeit, ezeknek direkt emberi 
célok létesítésére vonatkozó működését, pozitív javait illeti, a 
rendőrség jogrendjének körébe pedig csak az, ami az állami 
és társadalmi rendre csak a körülmények szerint különböző, 
változó előfeltétel jellegével bír.
A rendőrség működésének határát ennélfogva a jogrend 
alkotja.
A jogrend ekként az emberi életnek állandó, egyúttal 
legmagasabb külső szabálya. A jogrendben a rendőrség jog­
rendje egy különös, a közrend előfeltételeinek meghatározá­
sára vonatkozó, alárendelt jogvidék.
De azért is szükségképen a jogrend a rendőri működés­
nek a határa, mert a jogrendben a megállapodott, mondhatni 
tárgyilagossá vált ész, a rendőrség részleges jogrendjében pe­
dig az esetről esetre változó, alanyi belátás, a diszkrécionális 
méltatás uralkodik.
Ebből folyólag a rendőrség, még ha a kormány kezeli is, 
nem lehet jogalkotó vagy jogváltoztató hatalom, s hatáskörét 
eszközeit a jogalkotó hatalomtól nyeri, akár egyenesen olyké- 
pen, hogy a jogalkotó hatalom állapítja meg, melyek a közrend 
előfeltételei s mily eszközök használhatók az előfeltételek lét­
rehozására, akár közvetve, midőn a jogalkotó hatalom a rendőr­
séget a közrend bizonyos feltételei tekintetében szabályalkotó, 
büntetéseket statuáló hatalommal ruházza fel, avagy szabály- 
alkotó hatalom engedélyezése nélkül megengedi neki, hogy e- 
setről esetre kisebb, néhány koronányi bírsággal, vagy néhány 
napi elzárással fenyegethessen, illetőleg ilyen büntetéseket ki­
róhasson.
Bármennyire a törvényhozás körébe vonassék is azonban 
a rendőri működés szabályozása, a törvényhozó hatalom még­
is csonka fog mindig maradni a rendőri működés tartalmára 
nézve.
Nevezetesen szabályozása a legtöbbször csak annak kö­
rülírására terjedhet ki, mi tartozik a rendőri működés körébe, 
minő eszközöket használhat, minő, mekkora egyenes kényszert 
vagy büntetéseket alkalmazhat, de a legtöbbször a törvény 
nem írhatja körül a tényállást, amely a kényszer vagy a bün­
tetés alkalmazásának szükségképi előzménye.
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A tényállás meghatározása, mely a közrend feltételének 
tekintetik, akár általános szabály útján, akár egyes esetre vo­
natkozó intézkedéssel, az esetek igen nagy részében a kor­
mányt, illetőleg az egyes rendőri hatóságot fogja illetni. A ki­
hágásokról szóló büntetőtörvényünk telve van oly büntetések­
kel, amelyeknek előzménye, a kihágás tényálladéka a kormány 
vagy a törvényhatóságok szabályrendeletén alapszik, amelyek­
nek szükségességét, vagy célszerűségét a bíróság (1879 : XL. 
t.-c. 10. §-a) bírálat tárgyává sem teheti. P. o. minő zászló, 
jelvény jelent ellenséges irányzatot az állam és intézmé­
nyei iránt (36. §), minő gép, mozdony, vaspálya veszélyes az 
életbiztonság, az egészség szempontjából, (111. §) rendeletileg 
állapíttatik meg. De nemcsak rendelet, hanem egyes hatósági 
intézkedés is megállapíthatja a kihágást, p. o. csoportosulás 
(42., 78. §), roskadozó épület (117. §) esetében. A vaspályák­
ra nézve a biztonság szempontjából szükséges előfeltételeknek, 
tehát a rendőri kihágásnak megállapítását (112. §) úgy rende­
let, mint intézkedés által lehetségesnek nyilvánítja, midőn így 
szól : Aki vaspályán . . .  a biztonság szempontjából kiadott ren­
deletet vagy intézkedést . . . megszegi.
A rendőrség ekként önálló hatalommá válik, amely a köz­
rendnek a jog által nem szabályozott tényezőit, erőit irányítja,, 
a közrendnek a jogrenden túl fekvő terére lép.
A rendőri működés határaira nézve az alapelvek a kö­
vetkezőkben foglalhatók össze.
A rendőri működés természete kívánja, 1) hogy törvény­
hozó, szabályozó hatalma a legszűkebb körre szorítassék, kü­
lönösen pedig, hogy hatáskört szabályozó hatalma ne legyen.
Ebből folyik, 2) hogy a közrendnek csak kiegészítője le­
het, annak és tényezőinek helyére nem léphet, azok működé­
sét át nem veheti, csakis kivételesen és időleg pótolhatja (mi­
kor és mennyiben ? külön és részleges tárgyalást kíván) ; 3) 
hogy a rendőri működést meg kell előznie, vagy követnie az 
elsődleges állami vagy társadalmi működésnek ; 4) hogy ren­
dőri működéssel, járulékos, előfeltételszerű természeténél fog­
va, egymagában semmiféle állami vagy társadalmi szükségle­
tet kielégíteni nem lehet.
Ahol a rendőri működésnek ezek a határai meg nem tar­
tatnak, ott először is az egész jogrend s így a közrend, ameny-
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nyiben a jogrenden alapszik, bizonytalanná válik. Másodszor 
járulékos természete magyarázza sikertelenségét, ha pusztán 
rendőri működés által törekszenek a közrend bajait orvosolni. 
Ahol magának a közrendnek tényezői hibásak, ahol a munka 
és a javak megoszlása helytelen, ahol tehát csak az állami 
és társadalmi ható erőknek változtatása, más érvényesülése 
által lehet segíteni, ott a járulékos rendőri eszközök nem se­
gíthetnek.
A rendőri működés határainak e kijelölése, kiegészítő, já­
rulékos természetének megállapítása azonban nem jelenti a 
rendőrség kicsinylését.
A rendőri működés a közrend előfeltételeinek előállításá­
ban állván, nyilván ép oly szükséges, mint a közrend maga. 
Igaz ereje csak kiegészítő, óvó, időleg védő, csillapító, nem or­
vosló. Ahol azonban a közrend tényezői gyors ténykedésre 
képtelenek, ahol a közrend időleg a maga erejéből fennéllani 
nem tud, ahol bajait rögtön orvosolni nem lehet, ott a rendőri 
működésnek a becse nem kisebb, mint az állami és társadal­
mi tényezők pozitív, alkotó munkájának.
A bíró működése p. o. nehézkes, a rendőr egészíti ki, a 
munkaadó és a munkások egyenetlenségéből munkaszünet áll 
be, a rendőrség a legkülönbözőbb eszközökkel gátolja meg, 
hogy az egyenetlenség a társadalmi rend felbontására, erősza­
kosságra vezessen. A törvényhozó p. o. nem bír az alkotandó 
törvényekre nézve azonnal megállapodni, a rendőr biztosítja 
munkássága szabadságát a reformot várók türelmetlensége ellen.
A rendőrség szerepe ilyen nagy politikai vagy társadalmi 
válságok alkalmával, alkotmányreformok, felekezeti, nemzeti­
ségi, szociális izgalmak idejében, időleges rendszabályai, (sta­
tárium, kivételes állapot) mutatják egyúttal, mennyire helytelen 
a közrendet csak a törvények által megállapított renddel azo­
nosítani.
A rendőri működés különleges eszközei.
A rendőri működés természetét végül leginkább az esz­
közök világítják meg, amelyekkel feladatát betölti; ami ter­
mészetes, mert minden összetettebb dolog vagy cél az eszkö-
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zei által az, ami. A lámpa s célja : a világítás, az olaj, a gáz, 
az izzófény s a hozzá szükséges többi rész által lesz ilyen, 
vagy amolyan.
A rendőrség természetét sem lehet csak céljából, eszkö­
zeinek mellőzése nélkül teljesen meghatározni. Mert ha cél­
jának helyes kijelölése által a többi emberi erőkifejtésektől el 
is tudjuk különíteni, teljes jelentőségét, konkrét, gyakorlati fon­
tosságát csak eszközei magyarázzák meg.
így a rendőrség célját a közrend feltételeinek megterem­
tésébe, nem pedig, mint az elméletek nagy része a veszélyek 
leküzdésébe helyezve, kikerüljük azt az ellenmondást, amely­
be a veszélyelmélet jut, midőn a nem jogsértő, hanem a sú­
lyosabb veszélyeztető tényeket is bűntényekké tenni kénytelen, 
avagy midőn a rossz törvények fenntartásából, a polgárok 
képzésének elhanyagolásából, a vallástalanság, erkölcstelenség­
ből eredhető veszélyekre való tekintettel magát a jó törvény- 
hozást, az iskoláztatást, a hit és erkölcs ápolását következe­
tesen rendőri működésnek kellene mondani.
A közigazgatástan német nagymestere, Stein Lőrinc s a 
nyomán indult német elmélet sem kerülhették ki a követke­
zetlenségeket.*
* Lásd a veszélyelméletre nézve : Schönberg, Handb. d. Polit. Oeko- 
nomie III. Bd. Seydel. Die Sicherheitspolizei. — Gerland, Über den Begriff 
d. Polizei. Archiv f. öffentl. Recht. V. kötet. A legtöbb elmélet, a közfelfogás 
is a rendőrinek a jellegét a rendzavarás elhárításába, meggátolásába helyezi. 
Aki a német irodalomban legbehatóbban foglalkozott legutóbb a rendőri 
működés természetével. Mayer Ottó, abba helyezi a célját, hogy a közület 
jó rendjének megzavarását elhárítsa (Deutsch. Verw.recht. 1. kötet 249. 1.) 
A rendzavarás elhárítása azonban nem mindig foglaltatik a rendőri műkö­
désben, még más is annak a célja, nevezetesen a rend valamely pozitív 
előfeltételének létrehozása, p. o. vízhordás tűzvész esetében, jelentés az ide­
gen beköltözéséről, korlát a beszakadt, leomlott part előtt, a vasúti őr jelen­
léte a vonat érkezésekor. A zavar elhárítása akadályozást, negatív, korlátoló 
működést jelent, már pedig a rendőrség nemcsak tilt, nemcsak akadályoz, 
hanem parancsol, pozitív szolgáltatásra kötelez. Jól mondja de Fooz (id. h. 
18- 1.), a rendőrség célja rendet, szerintünk feltételét, létrehozni, vagy a lét­
rehozott rendet, szerintünk feltételeit, fenntartani. Amikor a törvény az anya­
könyvekben teendő jelentésekre kötelez, a nyilvántartás rendjét, azaz annak 
előfeltételét, amikor a tűzoltásnál az egyesnek helyét, szerepét kijelöli, a 
tűzoltás rendjének előfeltételét hozza létre. Itt rendzavarásról még szó sem 
lehet, mert rend nincs, amikor ellenben ellenséges irányzatú zászlót, szem ér­
metlen képet eltávolít, a létező rendnek okvetlen előfeltételeit tartja fenn.
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Csakugyan az eszközök megjelölése nélkül, melyekkel a 
közrend feltétele előállíttatnak, a rendőri működésnek az élet­
ben legfontosabb, az emberi szabadságra, jólétre leginkább 
kiható eleme mellőztetik.
Telekkönyv, keresk. cégjegyzék, elítéltek lajstroma, anya­
könyv, községi bejelentési intézet is rendőri természetű intéz­
mények, mert a közrend előfeltételeit adják, ép így rendőri 
természetű a felhívási per, a biztosítási végrehajtás ítélet előtt, 
az építési szabály, mely a tűz kiütésének meggátlására céloz, 
az utcák, a közlekedési utakon támadt gödrök megvilágítása, 
bizonyos iskolapadok, gyári üzemmódok életbeléptetése.
Mégis e felsorolt rendőri természetű intézményekben, 
rendszabályokban hiányzik az, ami a rendőri működésnek leg­
sajátosabb eleme, ami ezt a szabadság szempontjából annyira 
aggályossá, a többi emberi szükségletek tekintetében annyira 
nélkülözhetetlenné teszi. Hiányzik az. ami a rendőri tevékeny­
séget a jogalkotó hatalom alól kivonja s az államban mintegy 
jog, törvény fölött állóvá teszi.*
Csak utóbbi esetben lehet szó rendzavarásról, az előbbi esetekben engedet­
lenségről a rend feltételeinek teljesítésében.
A közrendnek ugyanis kétféle föltétele van, viszonylagos és abszolút. 
A viszonylagos föltételek csak megkönnyítik a közrend fenntartását, az ab ­
szolút föltételek nélkül nincs közrend. Anyakönyvek, telekkönyvek nélkül 
évezredeken ót élt az emberiség, s fenntartotta a jogrendet. Kereskedelmi 
cégjegyzékek ma sem léteznek Angliában, Franciaországban, Olaszországban 
s a kereskedelmi jogreng fennáll. Mindezen intézmények a jogrendnek csak 
viszonylagos föltételei, megkönnyítik fenntartását.
Abszolút föltétel ellenben, hogy a közrend fenntartásának tényezői, a 
közrend, az emberi javak bizonyos állapota ne zavartassanak, rendellenes­
ség ne történjék.
A rend abszolút föltétele a zavarástól való tartózkodás ; mert minden 
zavarás, a legkisebb is, egy helyen, egyidőre megbontja a rendet, ellenben a 
viszonylagos föltétel elm aradása még nem. A születést, a halált, a tulajdont, 
a házasságot rendőri jellegű intézmények nélkül is lehet bizonyítani s a 
jogrendet fenntartani.
A rendőri működés természetellenesen megszoríttatik, ha a zavarás 
meggátlásába helyeztetik, s a pozitív közreműködés, pozitív szolgáltatás a 
rendőrinek köréből kizóratik, avagy a legmesterkéltebb magyarázatokra van 
szükség.
* A Kúria ítélete (Dttár, uj f. 36. k ö t: 126. 1.), helyesen minősíti az 
anyakönyveket rendőri jellegű intézményeknek. „Az anyakönyvek rendelteté­
se állami szempontból az ország lakosainak személyi állapotára vonatkozó
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A rendőri működésnek ez elem e: 1) az emberi élet, ál­
lami, úgy mint társadalmi élet folyásának, e folyamat minden 
mozzanatának szakadatlan szemmeltartása, kivéve ami a s  
egyén, a család, a ház, a levél megközelíthetetlen szentélyében 
történik; 2) az alanyi belátás, a diszkrécionárius hatalom min­
den rendőri közegnél vagy legalább is minden rendőri hatóság­
nál annak megtételére, amit a közrend előfeltételének tart.
Az állandó őrködés és diszkrécionárius hatalom teszik a 
rendőri működésnek legsajátosabb eszközeit,*
Az őrködésnek számtalan módja és közege nélkül teljes 
lehetetlen az élet, a diszkrécionárius hatalom nélkül, merev 
szabályok uralma alatt pedig nehézkessé, gyámoltalanná válik.
Kiegészíti e két alapelemet a kényszerhatalom, különösen 
annak legmagasabb foka, a karhatalom, s adja meg a rendőri 
működésnek teljes erejét, a személyes szabadságot fenyegető 
természetét.
A diszkrécionárius kényszerhatalommal ugyanis a leg­
kisebb rendőri közeg is fel van ruházva, s azt alanyi belátá­
sának fogyatékosságánál fogva a legjog- és oktalanabbul 
használhatja s ellene szegülni fizikailag, de legtöbbször jogilag 
is lehetetlen lesz.
adatoknak és ezek között a számos jogviszonyra befolyással bíró vallásfele­
kezeti hovatartozandóságnak nyilvántartása, a rendelet (vallás- és közokt. 
min. 1890. febr. 26.—10.086. sz.), pedig csak oly preventív természetű in­
tézkedéseket foglal magában, melyek e nyilvántartás m egzavarásának meg­
előzésére irányulnak.“ Egyúttal helyesen különböztet a rendészetnek biz­
tonsági és egyéb ágai között, midőn tagadásba veszi, hogy a kihágási btk. 
tilalmak vagy meghagyások kibocsátását s ezek megszegésének kihágássá 
minősítését a biztonsági rendészetre korlátolná, s nyomatékosan kiemeli,, 
„hogy a rendészet feladatai felölelik a közigazgatás minden ágában, a tör­
vények által megállapított rendnek, a közrendnek megzavarása elleni óvó 
intézkedéseket. . .“
Mindennek dacára se az anyakönyvi intézmény, se az annak célja, a 
nyilvántartás érdekében megszabott kötelességek rendőri jellege nem teljes., 
hiányzik belőtök a diszkrécionárius elem. Csak a célja rendőri, a jogbizton­
ságnak előzetes biztosítása, maga az anyakönyvvezetés azonban nem a rend­
őri működés eszközeivel, az állandó vigyázattal, szemmel tartóssal, őrködés­
sel történik, hanem  az érdekeltek bejelentései alapján, továbbá nem disz­
krécionárius hatalommal, mert a bevezetések tények hitelesítéséből jogalkal­
mazásból állanak, a bejelentési kötelességek pedig a legvilágosabbak, s az 
egész működés minden diszkrécionárius. időleges, hozzávető akaratot kizár
* „Són caractére principal est la vigilance“, mondja szabatosan a IV.. 
évbeli, Brumaire 3-i francia büntető kódex-
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Egészen téves azonban a rendőri működés jellemző ele­
mét, akár külön-külön, akár együttvéve, a kényszerhatalom­
mal való intézés jogába és az egyéni szabadság korlátoztatá- 
sába helyezni,
A karhatalom ugyanis minden hatósággal felruházott köz- 
igazgatási szervet megillet: a bírói, a katonai, a pénzügyi ható­
ság rendelkezik karhatalommal, hasonlóképen a nem rendőri 
közigazgatás a maga határozatait, intézkedéseit karhatalommal 
foganatosíthatja, kisajátít, himlőt olt, iskolába kényszeríti az elemi 
tanulót, megállapítja a községi földek művelési, legeltetési 
módját, részint a közigazgatási szabályokban a polgárokra rótt 
konkrét kötelességek alapján, részint általános kötelességénél 
és a közérdeknél fogva, mint a kisajátítás esetében.
Az egyéni szabadság megszorítása szintén nem jellemző 
a  rendőri működésre. A közigazgatás, nagy részében, az egyé­
ni szabadság megszorításával képzelhető csak. Ki fogja azon­
ban az ügyvédi, az orvosi hivatásnak, az ipar egyes ágainak 
csak bizonyos személyek általi gyakorolhatását, kötelező mér­
téknek, törvényes pénznek létesítését és használhatását, iparo­
soknak, kereskedőknek kötelezőleg megszabott tartozását bizo­
nyos testületekbe rendőri természetűnek minősíteni.
Az egyéni szabadságnak ezen megszorításai nem azért 
nem rendőriek, mert a legfőbb jogalkotó hatalom létesítette, de 
tartalmilag sem. E megszorítások az emberi összeműködésnek 
módjait, magát a társadalmi rendet létesítik, nem annak őrsé­
gét, védelmét.
A rendőrségnek az az elmélete, amely annak jellemző 
vonását az egyéni szabadság megszorításába helyezi kényszer­
hatalommal,1 abból a föltevésből indul ki, hogy rendőri jelle­
gű ténykedést csak a közigazgatás végez ; másodszor, hogy az 
egyéni szabadságnak csak praeter legem megszorításairól lehet 
szó a rendőri működésben.
Az első föltevéssel azonban szemben áll a tény, hogy 
rendőri tartalmú szabályokat a törvényhozó hatalom is állíthat, 
ha tehát az egyéni szabadságnak megszorítása kényszerhata­
lommal rendőri természetű, úgy minden törvény rendőri, — 
avagy egy pozitív jogrend alapjára helyezkedve, minden új
1 Meyer Georg. Lehrd. d. Verwalt, rechts 1. Bd. 2. Aufl. 72. I.
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törvény, mely az eddig, egyéni szabadsága bizonyos részé­
ben nem korlátolt polgárt valamitől eltiltja vagy valamire kö­
telezi : rendőri törvény lenne, p. o. a dohánytermesztést eltil­
tó, vagy a tűzoltó-szolgálatra, a betegsegélyző-pénztárba lépés­
re kötelező törvény. Kell tehát a rendőri jellegben az egyéni 
szabadság megszorításán kívül más jegynek is lenni.
A második föltevés ugyan igaz, hogy az egyéni szabad­
ságnak közigazgatási megszorítása csak praeter legem történ­
hetik, de azért annak nem minden megszorítása lesz rendőri 
természetű, mely nem a törvényhozótól, hanem a közigazga­
tástól származik.
Amennyiben t. i. közigazgatás alatt a szabályalkotást is 
értik, vagyis nem tesznek különbséget kormányzó és igazgató 
hatalom között, nyilvánvaló, hogy a törvényhozás felhatalma­
zása alapján, avagy a kormánynak saját jogán kiadott törvény­
pótló rendeletekkel, az önkormányzati testek szabályrendeletei­
vel az egyéni szabadságot nemcsak rendőri, hanem más cél­
ból is meg lehet szorítani.
Az építési szabályrendeleteknek szépészeti megszorí­
tásai, a járdák fenntartására vonatkozó kötelességek, a vásár­
rendtartásnak sok határozmánya stb., az egyéni szabadság 
korlátozásai a nélkül, hogy rendőri természetűek lennének, 
mert a közrendre magára, nem megóvására, nem feltételeire 
vonatkoznak. Hogy ezen határozmányok kényszerhatalommal 
foganatosíthatók, ép úgy nem teszi őket rendőrivé, mint az 
adóvégrehajtás, a kisajátítás nem lesz rendőri jellegűvé a kar­
hatalmi végrehajtás által.
A közhatalomnak az egyéni szabadságot kényszerhata- 
iommal a törvényeken, szabályokon felül megszorító tényei 
lesznek teljes rendőri jellegűek, amelyek azonkívül, hogy a 
közrendnek előfeltételül szolgálnak, egyszersmind egyes, kon­
krét esetekre vonatkoznak.
Tiszta rendőri természetű számos intézkedés, melyet a 
büntető perrendtartás a bűncselekmények nyomozása és vizs­
gálata érdekében a hatóságoknak enged.
Különösen az előzetes letartóztatás. A bprdts. 141. §-ának
2. pontjában megengedtetik többi között az előzetes letartóz­
tatás akkor is, ha „az alkalmazandó büntetésnek előrelátható 
nagyságánál fogva alaposan lehet tartani“, hogy az esetleg 
legjobb hírű személy megszökik.
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Itt az illető hatóságnak az alanyi felfogása dönt teljesen 
az egyéni szabadságnak egy bizonyos esetben szükséges, leg­
súlyosabb megszorításáról. Arra nézve ugyanis szabályt felál­
lítani, hogy mikor tartani „a büntetés előrelátható nagyságánál 
fogva“ alaposan a szökéstől, lehetetlen s az az esetnek leg- 
konkrétebb viszonyaitól függ, amelyeknek mérlegelése és el­
döntése az intézkedésre hivatott hatóság alanyi belátására, he­
lyes kitalálására bízatik.
A rendőri jelleg tehát abban a mértékben domborodik 
ki, amint az államhatalomnak új, váratlan, különösen pedig 
egyes konkrét, személyi körülményekkel kell számolnia, mert 
ezekre nézve általános szabályok nem alkothatok s a közér­
zület méltán tekinti rendőriének különösen azokat a közható­
sági tényeket, melyek kivételesek, egyes ellen irányulnak, az 
intéző közeg alanyi belátásától, döntésétől függnek. Mivel pe­
dig a bűntettesek kinyomozása s a bíróság elé állíttatása vé­
gett ily hatósági intézkedések elkerülhetetlenek, a rendőri tény 
tipikus esetének a közfelfogás bűntett miatti előzetes letartóz­
tatást veszi.
Nem az egyéni szabadságnak kényszerhatalommal való 
korlátozása tehát, hanem ha az egyszersmind diszkrécionárius 
módon történhetik, adja meg valami ténynek rendőri természe­
tét. Ha a célt nem tekintjük, melyet valamely tény elérni akar 
és a kényszerhatalmat, mely fölött a rendőrség rendelkezik, a 
diszkrécionárius hatalom a rendőrivel egyértelmű lesz az ön­
kénynek kisebb nagyobb foka által, amely mindenikben foglalta­
tik. Valakinek értelmi, erkölcsi minősültsége fölött dönteni, ha 
nem a képesség vagy képtelenségnek végletei állnak a döntő 
előtt, mennyiben fog beválni egy ki nem próbált termelési mód 
bizonyos vidéken ? ép oly diszkrécionárius eldöntést kíván, mint 
a rendőri intézkedések.
A rendőri jelleg meghatározásához aziránt szükséges te­
hát tisztába jönni, miben áll a diszkrécionárius hatalom ? A 
diszkrécionárius hatalom természete legjobban kitűnik, ha azt 
a joggal szembeállítjuk.
A jog az államnak értelmi megfontoláson, hasznossági, 
erkölcsi érzeten nyugvó állandó akarata, mely a saját és tag­
jainak életét mint legfőbb szabály mindaddig irányozza, amíg 
az állam értelmi meggyőződése, erkölcsi, hasznossági érzete
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annyira meg nem változik, hogy akaratát, általában meg nem 
változtatja, át nem alakítja.
A diszkrécionárius hatalom ellenben az államnak nem 
szoros értelmi megfontoláson, világos hasznosságon, kétségtelen 
erkölcsi követelményen, különösen pedig nem kétségtelen té­
nyeken nyugvó, hanem felmerült különös helyzet kényszere 
folytán a homályos közérdekből, államcélból következtetett, va­
lószínűségekre alapított hozzávetőleges, esetről-esetre különbö­
ző és rögtönzött akarata.
A tények bizonytalansága, a bekövetkező hatások kiszá­
míthatatlansága teszik különösen szükségessé a diszkrécionárius 
akaratot. Ténybeli és hatásbeli valószínűségek alapján is kell 
határozni és cselekedni.
Az állam ilyen rögtönzött, hozzávetőleges akarat nélkül 
el nem lehet. Az élet nem ugyanazon jelenségeknek és nem 
egyforma módoni ismétlődése. Az életnek váratlan, sajátsá­
gos, különös, nemükben egyetlen dolgai, személyei, fordulatai 
vannak.
Emberi erőt meghaladó feladat az élet összes eshetősége­
ire előzetesen, biztos erkölcsi, hasznossági szabályokat feállítani. 
Az állam sem képes erre életének bizonyos köreiben. így a kül- 
ügyekben főleg. De belügyeiben is számos téren oly bonyolul­
tak a viszonyok, hogy azokat előre elvont szabállyal rendezni 
annyit jelentene, mint az élet való szükségleteinek kielégítése 
helyett egy elvont, képzelt szükségletnek, sablonnak eleget ten­
ni. Mikor legyen helye kegyelmezésnek, minő legyen egy vas­
út iránya, minő képességei legyenek egy vállalkozónak ? ilyen 
és hasonló kérdések esnek e körbe.
Leginkább kiszámíthatlanok azonban a mindennapi élet­
nek ezerszeres változatai, az emberi gonosz szándék, könnyel­
műség, a szabadon hagyott ember ötletei, a természeti erők 
váratlan kitörései által keletkező helyzetek, amelyekkel szemben 
az államnak rögtön állást kell foglalnia és pedig azon a he­
lyen, abban az időben s azon különleges körülmények szerint, 
amelyek között e helyzetek előállottak.
A törvényhozó hatalom a maga körébe vonhatja ugyan 
az oly szabályozhatlan ügyekben az esetről-esetre való aka­
ratelhatározást, amelyek az államot egészben, egyszerre érintik, 
alkothat egyes esetekre törvényeket. Helyes-e ez ? más kérdés.
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Képtelen azonban területének minden vidékére, minden közsé­
gére nézve az olt számtalan egyéni változatban mutatkozó ily 
helyzetekkel megküzdeni.
Ebből a lehetetlenségből származik •n közigazgatásnak 
rendőri hatalma is, úgy a rendeletalkotó, mint az intéző rend­
őri hatalom. A törvényhozó hatalom részint rendőri büntető­
törvénykönyveiben, részint külön törvényekben arra szorítkozik, 
hogy az országban meglehetősen egyforma rendőri érdekű 
ténykörülményeket, helyzeteket kiemelje s azokban a gyako­
rolható kényszerhatalom eszközeit (pénzbüntetés, elzárás, rend­
őri direkt kényszer) meghatározza, a rendőri beavatkozás előz­
ményének, a kihágás tényálladékának meghatározását azonban 
az országos vagy a helyi kormányzatra bízza.
A törvény állandóságával, általánosságával ellenkezik, 
hogy kivételes, egyéni, változó ténykörülményeket a maga sza­
bályozási körébe vonjon.
Amíg a közrend csak akkor biztos, ha állandó jogszabá­
lyokon, állandó értelmi, erkölcsi erőkön, állandó és általános 
érdekeken alapszik, addig előfeltételei folyton változnak, egyé­
niek, sokfélék.
Ha a nemzet közrendjének ez előfeltételeit biztosítani kí­
vánja, erre a célra mozgékony, változó, mindenütt ügyelő, foly­
ton jelenlevő akarattal kell bírnia, amely a legsajátságosabb, 
különös ténykörülményeket, váratlan eseményeket, kivételes, 
időleges követelményeket méltatni, hiányzó rendes erkölcsi erő­
ket p. o. nemzeti érzület (kih. btk. 36. §.), jogérzet (kih. btk. 39. 
§.), szeméremérzet tekintetében pótolni tud, szóval diszkréci- 
onárius közhatalommal rendelkezik.
A rendőrség legsajátabb eszközei ezek szerint az állandó 
őrködésben és az egyéni szabadságnak diszkrécionárius hata­
lommal való korlátozásában állanak.
Magas vagy politikai rendőrség.
A diszkrécionárius hatalom különösen a politikai rendőr­
ségben nyilatkozik. A rendőrségnek az a feladata, amely az 
államnak vagy a társadalomnak egészbeni biztonságával foglal­
kozik és legfőképen a tömegjeienségek ellen irányul : magas 
rendőrségnek, politikai rendőrségnek neveztetik.
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A politikai rendőrség gyakorlatilag a rendőri működésnek 
legfontosabb, de egyúttal az az ága is, amelyben a rendőrség 
természete iránt való eligazodás magára az alkotmány egészé­
re kihatással van. •
A rendőrség természetét a fennebbiekben, főleg diszkré- 
cionárius hatalma által láttuk jellemezve.
Ha feladatát, a közrend előfeltételei biztosítását diszkré- 
cionárius hatalommal végezheti, közel fekszik a politikai, a ma­
gas rendőrségre a kísértés, hogy magát honmentőnek, állam­
mentőnek tekintse és a diszkrécionárius hatalomnak különös 
eszközeit igényelje.
Annál is inkább, mert az állam és társadalom rendjének 
rögtönös, közvetlen felforgatására csak tömegeknek van ereje, 
a tömegjelenségekkel szemben pedig csakugyan más eszközökre 
van szükség, mint a büntető szándékú egyessel foglalkozó köz­
rendészetnek.
Változik-e diszkrécionárius hatalma, midőn a közrend egész- 
béni védelmére van hívatva ? Állanak-e a politikai, a magas 
rendőrségre nézve is a rendőrség működésének határaira néz­
ve fennebb mondottak, névszerint, hogy határait a jogrend 
alkotja.
A rendőrség diszkrécionárius hatalma a politikai rendőr­
ség feladataiban tényleg a legnagyobb, itt áll be az az eset, 
amidőn időleg a rendőrség lesz magának az állami és társa­
dalmi rendnek s nem csupán feltételeinek fenntartója.
A politikai rendőrség ugyanis elmehet a jogrend egy ré­
szének felfüggesztéséig is, midőn magát a társadalmi, az állami 
rendet nem többé a jog, hanem a diszkrécionárius, fizikai ha­
lom s az ettől való félelem tartja fenn.
Innét a látszat, mintha a magas rendőri működésnek, név­
szerint diszkrécionárius hatalmának a jogrend nem képezné 
határát.
Ámde a jogrend maga számolhat rendkívüli körülmények 
beállásával, melyekben a közrend tényezői, ú. m. a közhata­
lom rendes szervei, az egyesek szabad ténykedése, továbbá a 
közönséges jog, valamint az egyesekben az érdekek kölcsö­
nössége, az egyesek természetes súlya elégtelenek a közrend 
fenntartására.
A jogalkotó hatalom ily eshetőségekre megállapíthatja mi-
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kor, mily esetekben, mily eszközökkel, az eljárás minő módja 
szerint használhatja a rendőrség diszkrécionárius hatalmát a 
közrend egészbeni fenntartása, biztosítása végett.
A politikai, magas rendőrség diszkrécionárius hatalma sem 
kell tehát, hogy határtalan, a jog fölött álló legyen s annak 
alanyi belátásra hagyott része a bekövetkezhető eshetőségek, 
valószínűségek szabad mérlegelésénél tovább nem szabad ter­
jednie.
A politikai rendőrség a maga működésében ekként alap 
és közönséges törvények által megkötve, alkotmányos intéz­
ménnyé válik s ha a törvények az állam és társadalom tény­
leges fennállását, a jogrend szentségét, az egyeseknek a köz­
ben is megóvandó feltétlen értékességét és szabad érvényesü­
lését kellőképen egybefűzni bírják s a magas rendőrség hatal­
mának fokát, körét, módjait ezeknek megfelelőleg határozzák 
meg, a magas rendőrség nemcsak formailag, hanem belsőleg 
az emberi szabadságnak ép oly szükséges intézménye, mint a 
bíróság, mint a vélemény, az egyesülési, a cselekvési, a sze­
mélyes szabadság.
A magas rendőrséget ezen alkotmányos, jogos értelméből 
kiforgatni nemcsak gyakorlatban lehet, ha kezelői a diszkréci­
onárius hatalmat rosszhiszeműleg használják és az ellenőrzé­
sökre hivatott államfő, parlament e használatára rosszhiszemű­
leg szemet hunynak, az eshetőségek, a valószínűségek mérlege­
lésében a legjózanabb és előrelátóbb embernél is nélkülözhet- 
len szabadság helyett a vaktában, tetszés szerint dúló önkényt 
szentesítik s a durva tévedéseket, sőt a nyilvánvaló gonosz 
szándékot is felmentik. Ily gyakorlattól a nemzeteket semmi 
nem óvhatja meg, ha hatalmának letéteményeseiben, államfő­
ben és parlamentben az igazérzet hiányzik.
De lehet a magas rendőrség értelmét elvileg is megha­
misítani, az által, ha a jog és a diszkrécionárius hatalom mű­
ködését az államban helytelenül állapítják meg, ami nem rit­
kán meg is történik.
Magas rendőrség (haute police) alatt t. i. oly állami mű­
ködést értenek és tartanak igazoltnak, amely az állam üdve, 
java, megmentése érdekében magát a közönséges jog, az alkot­
mány fölé helyezi s a jog által egyáltalán nem ismert eszkö­
zöket alkalmaz főleg egyesek, de az állampolgárok kisebb na­
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gyobb csoportja ellen is. így ha valamely állam joga egyálta. 
Ián nem ismeri sem a törvényhozó hatalom útjáni proszkrip- 
ciót, sem bírói eljárás alapján a számkivetést nem ismeri, a va- 
gyonkobzást bírói eljárás nélkül szabadságvesztésre vagy épen 
halálra ítélést, a kínvallatást, ha föltétlennek ismeri a közigaz­
gatással szemben a levéltitkot, a bírósággal szemben a gyó- 
nási titkot, stb. mindazonáltal adott alkalommal akár a tör­
vényhozó, akár a végrehajtó hatalom ily eszközökhöz folya­
modik.
A magas rendőrségnek ilyen minden jog fölé helyezett 
diszkrécionárius hatalma az állam üdvével, az állam az alkot­
mányforma, a társadalmi rend fenntartásának szükségével ho- 
zatik kapcsolatba.
Nyilvánvaló azonban, hogy az állam, ha a diszkrécioná­
rius hatalomnak ily mértékét elismeri, ezzel létalapját a forrada­
lom és államcsíny közös alapjára, az erőszakra fekteti.
Az állam, a nemzet üdve, az államforma, a társadalmi 
rend igaz néha csak forradalom vagy államcsíny által létesít­
hető vagy óvható meg, de sem a forradalom, sem az állam­
csíny az államnak intézményévé nem tehető, mert mindegyik 
az állami tekintélynek, az állam szellemi, erkölcsi fölényének, 
jogi alapjának tagadása, a nemzetnek a nyers erőre állítása 
és biztosságának folytonos fenyegetése.
Már pedig a magas rendőrség abban az értelemben, hogy 
áilammentő, nemzetmentő feladatánál fogva szabad neki a disz­
krécionárius hatalmat a jog fölé helyezni, semmi egyéb mint az 
államcsínyhez való jognak szentesítése, az állam életében örö­
kössé, állandóvá tétele. S ép ebben különbözik az ily hamis 
értelmű magas rendőrség az ókori diktatúrától vagy az új világ 
alkotmányos államainak kivételes állapotaitól (polgári vagy ka­
tonai ostrom állapotaitól).
A diktatúra lázongás esetében a különböző szervektől 
gyakorolt összes államhatalomnak egy szervre ruházása volt s 
a többi szervek möködésének felfüggesztése határozott időre. 
Az újkori alkotmányos állam kivételes állapota pedig épen csak 
a végrehajtó hatalom jogainak fokozása, de nem az összes 
államhatalomnak reáruházása s még fokozott hatalmának is a 
jog általi határolása.
A hamis értelemben vett magas rendőrség ezzel szemben
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az állam részére állandóan igényli a hatalmat, hogy az állam­
üdve, a társadalom megmentése érdekében, akár törvényhozó 
akár végrehajtó hatalma útján, magát önalkotta joga fölé he­
lyezhesse, azaz cselekvéseiben fennálló jogával ellenkező sza­
bályt követhessen, visszaható erejű törvényeket hozhasson, s 
törvényeit, bár maga a törvényhozó hatalom, egyesekre, egyes 
csoportokra belső jogszerűség nélkül, az állam üdve érdekében 
tetszés szerint felfüggeszthesse.
Ami az államnak jogos, magas rendőri hatalma megkü­
lönböztetését annak elfajulásától, torzképétől megnehezíti, ab­
ban áll, hogy a jognak kritériumai formaiak, külsők s belső 
elemei ú. m. az értelmi megfontolás az erkölcsi helyesség, a 
hasznosság a legkülönbözőbb alanyi megítélés alá esnek.
Különösen nehéz lesz e megkülönböztetés, ha a magas 
rendőri rendszabályt a törvényhozó hatalom létesíti, mert ez 
esetben a formai jogosság kétségtelen, a belső jogosság eldön­
tésére nézve pedig csak az utókor illetékes. Vannak ugyan 
esetek, amidőn a formai jogosság mellett is első tekintetre vi­
lágos a visszaélés, ú. m. az állam diszkrécionárius hatalmá­
nak a jog fölé helyezése, a törvényhozó ténynek államcsíny- 
szerű jellege.
így az angol alkotmány ismeri a király és a parlament 
együttes jogát, mely a mi országgyűléseink által is gyakorolt 
proskribáláshoz hasonlít, hogy bárkit, ha távol van s bíróság 
elé nem állítható, a törvényalkotás szabályai szerint élet, sza­
badság-, becsület- vagy vagyon-büntetésekkel sújthasson és 
pedig nem már hozott, hanem az illetőre, pro re nata, hozan­
dó szabályok szerint. (Bill of attainder, of pains and penalties.) 
A parlamentnek ez a formailag elismert joga nyilván az ön­
kény tehetőségének szentesítése, a diszkrécionárius hatalom­
nak a jog fölé helyezése, mert a jog alapelveivel (nulla poena 
sine lege), intézményeivel (bírói eljárás) ellenkezik és ha a 
parlament e jogával él, az rendszerint államcsínyt burkol.
De a törvényhozó hatalom létesítette magas rendőri sza­
bály vagy intézkedés nem mindig viseli ennyire magán állam­
csínyszerű jellegét, összeütközése a jog elveivel nem ily szem­
beötlő s mivel arra a törvényhozó hatalom formailag jogosult, 
a tételes jog szempontjából való megállapításnál az állami 
diszkrécionárius hatalomnak túlterjesztését nehéz lesz kimutatni.
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Mi hozhat hát világosságot a magas rendőrség értelmébe, 
mi által lehet az államnak magas rendőri hatalmát, az igaz­
ságosság, a teljes, nemcsak formai, hanem belső jogosság 
alapjára fektetni, a jognak, az állami, a társadalmi rendnek 
folyományává, azzal belső kapcsolatává tenni ?
Erre különösen a törvényhozó hatalom létesítette magas 
rendőri szabályok, vagy egyes esetbeni intézkedések irányá­
ban van szükség, mert arra, hogy a végrehajtó hatalomnak 
magas rendőri működése el ne fajuljon, az alkotmány egészé­
ben, a törvényhozó hatalom jó szerkezetében, a végrehajtó 
hatalom felelősségében van biztosíték.
A törvényhozó hatalom irányában az nyújt biztosítékot, 
1) ha maga nem tesz magas rendőri intézkedéseket egyes ese­
tek, időkre vonatkozólag, 2) ha szabályokat is csak annyiban 
alkot, amennyiben a kivételes állapotok létesítésére vagy más 
magas rendőri intézkedésre okot szolgáltató körülményeket 
általában meghatározza, a rendőrség eszközeit, eljárási módjait, 
beavatkozása határait általában körülírja,* 3) ha szabályai ál­
talánosak, mindenkire kiterjedők, nem egyesek, osztályok ellen 
irányulnak.
Ilyen módon a legfőbb jogalkotó hatalom is korlátozza 
önmagát a rendőri diszkrécionárius hatalom gyakorlásában, a- 
mi lényegesen csökkenti a diszkrécionárius hatalom félelmes- 
ségét, a jogrendet zavarni bíró erejét.
Erős biztosíték rejlik abban, 4) ha a politikai rendőrség 
legerősebb, legdiszkrécionáriusabb eszköze, a kivételes állapot 
létesítése élesen elhatároltatik a rendes jogállapottól, kezdetének 
és megszűnésének különös megjelölése, kihirdetése által. Ezt 
a biztosítékot már a római alkotmány ismerte, midőn a dikta­
túrát a jog uralmától életbeléptetésének módja által úgy meg­
különböztette. Erre céloznak egyes újabbkori alkotmányok, 
midőn a hadi állapotnak, továbbá az angoloknál szokásos
* Az okok, melyek az állam kivételes hatalmát szükségessé teszik, 
ú. m. az állami és társadalmi rend felforgatására való direkt törekvés, a 
bűntények elszaporodása, a jelenségek, melyekkel megküzdeni kell (aktív 
ellenszegülés, izgatás, lázítás) s e jelenségek leküzdésének eszközei elvon­
tan, általán ismeretesek. Százados tapasztalás állapította meg a tömeges 
bűntettek, zendülések, lázadások, belháborúk lefolyását s így a kivételes 
államhatalom eszközei és eljárási módjai is általánosságban körülírhatók.
159
Habeas corpus törvény felfüggesztésének, a francia alkotmány- 
fejlés szülte polgári ostromállapotnak, avagy nálunk a statári­
umnak életbeléptetését, megszűnését különös módon hirdetik, 
ez által annak lényeges különbségét a közönséges jogállapot­
tól feltűnővé teszik. Az ily magas rendőri rendszabálynak ilye­
tén módon való életbeléptetése ugyanis azt jelzi, hogy abban 
az állam a diszkrécionárius hatalomnak időleg fölényt enged 
a jog szokott szabályai fölött, hogy tehát a törvényhozó hata­
lomnak ezen kivételes állapotokon kívül, más rendes állapo­
tok közt diszkrécionárius hatalmat kifejtenie nem szabad.
De vájjon a politikai rendőrség működésének ilyen sza­
bályozása nem fosztja-e meg azt a hatékonyságtól, sikeresség­
től ? Bír-e az egyes események kiszámíthatlan esélyeihez al­
kalmazkodni ? Nem szűnik-e meg diszkrécionárius hatalma 
egészen ?
Diszkrécionárius hatalma egészen csak a tekintetben szű­
nik meg, hogy hatalmát a jogrendnek csak bizonyos részeire 
terjesztheti ki, ellenben annak más részei p. o. a parlament 
összetételére, működésére vonatkozók érinthetetlenek, hogy el­
járásainak a jog által meghatározott módjait, eszközeit meg 
nem változtathatja.
Ellenben megmarad diszkrécionárius hatalma annak meg­
ítélésében, mikor jött el az ideje, a szüksége a magas rendőri 
rendszabályok alkalmazásának, különösen a kivételes állapo­
tok életbeléptetésének ? Erre nézve a rendőrségtől nem köve­
telhetni, hogy rendszabályainak szükségességét exakt bizo­
nyossággal igazolja, hanem csak hogy valószínűvé tegye. 
Megmarad diszkrécionárius hatalma annak megítélésében is, 
minő eszközök arányosak a veszély nagyságával, amelyet le­
küzdeni kell?
Szóval a politikai rendőrség, csak úgy, mint a közrendé­
szet, a legszabadabb államban sem nélkülözhet nagyfokú disz­
krécionárius hatalmat. Az alkotmányos, a szabad államnak is 
megvan a maga politikai rendőrsége, bár egészen más jogkör­
rel, más eszközökkel van felruházva, mint a nem szabad 
államoké.
A politikai rendőrségnek diszkrécionárius hatalma külö­
nösen az alkotmányi és társadalmi reformok tekintetében ha­
tározandó meg. Nevezetesen mit kelljen az állam és társada­
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lom egészbeni rendjének feltételéül tekinteni ?
A rendnek, mint valami holt, nyugvó állapotnak hamis 
képzeletéből az látszik következni, hogy minden törekvés, mely 
az állam és társadalom rendjének átalakítására irányul, ha 
nem a törvényes hatalmaktól indul ki, okvetlen megakadályo­
zandó. Minden változtatás a közrenden a politikai vagy tár­
sadalmi elemeknek más elhelyezését jelenti, aminek úgy elő­
készítése, mint véghezvitele a rendnek megbomlását is okoz­
hatja. Ebből ered az alkotmányok, a társadalmi rend változ- 
hatlanságának hamis tana. Mert nyilvánvaló, hogy a változó 
szükségletek más közrendet kívánnak. Ennélfogva a közrend 
változhatlansága helyett az a tan emelkedik uralomra, hogy 
a változtatásra való törekvés csak a jogosultak kis körére 
szorítandó. Mert, így okoskodnak, ha a döntő tényezőktől (fe­
jedelem, törvényhozó test.), különböző forrásból, a választók­
tól, vagy választó joggal nem is bíró polgároktól is származ­
hatnék, e döntésre nem jogosult elemek amazok szabad mű­
ködésére zavaró, megfélemítő hatást gyakorolhatnának.
Mivel pedig a rendőrség arra hivatott, hogy az állami 
rend döntő tényezőinek szabad működését tényleg biztosítsa, 
a rendőrség belátására kell bízni, megtűr-e és mennyiben ily 
törekvéseket.
A rendőrségnek ily hatalma azonban nyilván már beléüt- 
közik az államtagoknak szabad államokban elfoglalt jogállásába.
Az állampolgár, még a szavazati jog nélkül levő is, a 
vélemény, a sajtó, a kérvényezés, a gyülekezés, az egyesülés 
szabadsága által az állami életben, a közvéleménynek részese 
és közakaratnak, a döntő szervek mellett, a közremunkálója, 
a társadalmi életben pedig a társadalmi érdekközpontoknak, a 
testületi, kari és osztálytagozatoknak épen mozgatója lett.
Az egyes polgárnak adott e politikai és társadalmi sza­
badság teljesen elvesztené értelmét, ha vele a polgárnak az 
alkotmány, a társadalmi rend alakulására, a  döntő alkotmá­
nyos hatalmak mellett hatnia, befolynia nem lehetne. Már pe­
dig e szabadságok nem az egyén anarchikus hajlamának ki­
növései, hanem a nemzeti élet öntudatos, erkölcsi szakának 
követelményei, a nemzetnek mint egésznek is érdekei, mert 
általok nyeri meg a nemzeti akarat legbiztosabb forrását, az 
egyének belátását, szeretetét.
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Ebből következik, hogy az alkotmány, a társadalmi rend 
változtatására irányuló s az egyeseknek kezdeményezéséből 
származó törekvések megengedhetősége nem függhet a rend­
őrség belátásától, hanem hogy ennek tárgyilagos ismertető je­
lének kell lenni szabad államban.
Ilyen rejlik a törekvések eszközeinek törvényességében, 
vagyis abban, ha a változtatásra törekvők ezt a jog-engedte 
módon akarják eszközölni.
Ennélfogva a közrend reformjára irányuló törekvéseket a 
rendőrség szabadra kell, hogy eressze, 1) ha annak hívei a 
változtatást az alkotmánynak erre kijelölt szervei, avagy a tár­
sadalomra nézve (egyházi, gazdasági szervezetek körében) az 
illető jogosult társadalmi tényezők útján akarják létesíteni, 2) 
ha e szervekre, illetőleg társadalmi tényezőkre sem külső, sem 
oly fokú lélektani kényszert nem gyakorolnak, mely azoknak 
szabad elhatározását kizárná.
Az alkotmánynak, a társadalmi rendnek élőszóval, avagy 
a sajtó, avagy békés fölvonulásból álló tüntetés útjáni bírálata, 
a törekvés, az alkotmányos tényezőket tömeges kérvények, nép­
gyűlések vitatkozásai által meggyőzni a közrend változtatásá­
nak szükségességéről, föltétlenül szabad kell, hogy legyen s a 
rendőrség ilynemű mozgalmakat el nem fojthat.
Pedig minden ily törekvés nyilván a fennálló törvényes 
állapot sérthetetlenségét támadja meg, p. o. a király, vagy a 
parlament hatalmi körének, a létező választói jognak, az egyé­
ni tulajdon által véghezmenő vagyonmegoszlásnak helyességét 
és igazságosságát s mégis szabadnak kell lenni, amennyiben 
ez a támadás jogos eszközökkel, vagyis a szellemi meggyőzés 
fegyvereivel folytattatik a szenvedélyek s azok bűnös kitöré­
seinek fölkeltése nélkül.
A nehézség itt két irányban rejlik, névszerint abban, l) 
mikor lehet a közrend elleni támadást a szellemi meggyőzés 
fegyverével folytatottnak tekinteni, s mikor mondhatni, hogy e 
szellemi meggyőzés a módja (izgatás, lázítás) által lélektani 
kényszerré vált, amely valószínűleg a jogrendet megbontó cse­
lekményekre vezet. A másik irányban 2) azt lesz nehéz eldön­
teni, mikor számíthatni biztosan arra, hogy a jogos eszköz 
(tömeges kérvények, fölvonulás, népgyűlés) rögtön jogtalanná 
válik s a tömeg a meggyőzés helyett törvénytelen tettlegesség 
terére ragadtatik.
u
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Az első szempontból eddigelé nem sikerült a jogos, a tisz­
tán értelmi okokra alapított bírálatot az érzelmekre számító 
gyűlölet- és megvetés-keltéstől, az izgatástól, avagy a gyűlölet­
keltést a legerősebb eszközökkel folytatott támadástól, a lází- 
tástól tárgyilagos szabályok által elkülöníteni. Ami természetes. 
Hisz izgatás, lázítás, az eredménytelen felbujtás büntethetősé­
gének alapja a veszély, a jogrend megsértésének valószínűsége, 
a veszély és valószínűség tényálladékát azonban tárgyilagos 
szabállyal úgy körülírni, hogy az konkrét esetben a cselekvőt 
vagy ítélőt megkösse, lehetetlen. Az izgatás veszélyességének 
ugyanis nincsenek oly tárgyilagos alapjai, mint az egészségre 
ártalmas élelmiszerek, a tűz veszélyességének.
A diszkrécionárius hatalomnak e szerint igen nagy foka 
marad a politikai rendőrségnél annak meghatározásában, váj­
jon p. o. egy fölvonulás, egy népgyűlés alkalmával a közrend 
fölött kifejtett bírálat, egy egyletnek erre vonatkozó nyilatkoza­
tai mikor vesztik el törvényességöket s mikor csapnak át a 
terrorizmus terére. Sőt amíg az izgatás és lázítás a büntető tör­
vénykönyvekből ki nem töröltetnek, a bíróságok igazságos ítél­
kezése tekintetében sincs jogszabályul alapult biztosíték, ilyet 
csak általános jogérzetük s az az elfogulatlanság nyújt, mely- 
lyel a másnak tényét bírálják, mellyel a cselekvő s a közrend 
fenntartásáért felelős rendőrség természetesen nem bírhat.
Amidőn a politikai rendőrség a közrend tényleges meg­
bontásának valószínűsége miatt, egy gyűlést, egy szabad ég 
alatti fölvonulást karhatalommal feloszlat, diszkrécionárius hatal­
ma még nagyobb, mert itt nemcsak az izgatást, hanem az ösz- 
szegyűltek izgatottságát is meg kell ítélnie. Ily feloszlatási hata­
lom pedig okvetlen szükséges, a legszabadabb államokban is 
megvan, a felizgatott tömegen kívül állók szabadsága, élete, 
javai biztosítása végett. S itt rejlik a 2. pont alatt kiemelt aka­
dály arra nézve, hogy a polgárok véleménynyilvánítási, bírálati, 
gyülekezési joga a rendőri diszkréció ellen objektív szabályokkal 
körülvétessék. Mert ha általában nem lehet az izgatás és izga­
tottság tényálladékát körülírni s azt meghatározni, mely jelek­
ből ítélhetni meg, hogy valamely gyűlés, csoport törvénytelen 
tényekre fog vetemedni, egyes esetekben is nehéz lesz eldönte­
ni, mennyiben volt az ily föltevés a  rendőrség részéről jogosult.
A bíróság utólagos ellenőrzése mindenesetre fontos bizto­
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síték az ellen, hogy a rendőrség diszkrécionárius hatalmával 
nem rejteget-e menthetlen tévedést vagy épen gonosz szán­
dékot, amely a diszkrécionárius hatalom alkalmazását hivatalos 
hatalommal való visszaéléssé teszi. De a bírói ellenőrzés is nem 
szoros jogszabályokon, hanem a tényeknek alanyi belátástól 
függő szabad méltatásán nyugszik.
Végül a rendőri diszkrécionárius hatalom legnagyobb fokát 
a jogrend egy részének felfüggesztésében éri el. A statárium, 
a  polgári ostromállapot életbeléptetésének szüksége tárgyilag 
meg nem határozható s a legnagyobb fokú diszkrécionárius meg­
ítéléstől függ, mely ellen csak a legmagasabb alkotmányos el­
lenőrzés, a parlament vádjoga nyújthat orvoslást.
A rendőri működés legmagasabb régiójában, a politikai­
ban is megtartja tehát alaptermészetét, hatalmának diszkrécioná­
rius jellegét s ettől megfosztani, hacsak a közrendet feláldozni 
nem akarjuk, lehetetlen.
De megtartja feltételszerű természetét is. A politikai ren­
dőrség sem a közrendet, hanem csak annak előfeltételét: az 
állami hatalmak és a magánosok szabad érvényesülését, erőik 
kifejtését teszi lehetségessé. Az erő, melyet a közrendnek köl­
csönöz, csak pillanatnyi, időleges, külső erő s a közrend nem 
ezen, hanem az állandó belső erők a jog érvényesülésén, tár­
gyilagos, természetes szükségességén nyugszik. Ügy látszik, 
mintha a jogrend egyes részeinek felfüggesztése, statárium, pol­
gári ostromállapot esetében a rendőrség mégis nem a rend 
feltételeit, hanem magát a rendet tartja fenn diszkrécionárius 
karhatalmával. E látszat azonban hamis, mert igaz, hogy ily 
esetben a jog helyére igen nagy részben a diszkrécionárius ha­
talomtól való félelem és a karhatalom lép, mint a közrend 
fenntartója.
Ámde a rendőrségre nézve ilyenkor is sérthetetlenek ma­
radnak a jogrend legfőbb intézményei, az alkotmány alaptéte­
lei, az állami főszervek, az államfő, a parlament joga. Úgy, 
hogy a jogrend bizonyos részeinek p. o. rendes bíróságok ren­
des eljárás szerinti működésének, a rendőri hatóságok műkö­
dése korlátainak felfüggesztése csak feltétel, hogy a jogrend 
mielőbb helyreállhasson, s a közrend tényezői működésüket 
mielőbb zavartalanul folytathassák.
Mert ha a politikai rendőrség nem ebből a célból cse­
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lekszik, működése már elveszti rendőri jellegét s az államcsíny 
természetét ölti magára.
A politikai rendőrség legerősebb eszköze, a kivételes ál­
lapot létesítésének, a jogrend részleges fölfüggesztésének hatal­
ma végül időleges ; addig tart csak, amíg a közrend tényezői­
nek erőkifejtése újból lehetségessé válik. A rendőri működés­
nek ez az időleges jellege is bizonyítja feltételszerű voltát. A 
kivételes állapot létesítésének hatalmával a rendőrség nem az 
emberi együttműködésnek állandó egymásutánját állapítja meg, 
nem alkot legmagasabb, maradandó szabályt, hanem csak át­
meneti, időleges megélhetési módot teremt addig, amig az ál­
lami és társadalmi tényezők, vagy újból kifejthetik a jogrend 
elismerte erőiket, avagy amíg a közrend tényezőinek új erő­
megosztása, a javaknak új kimérése, szóval a politikai vagy 
társadalmi reform az illetékes, törvényes tényezők által végre- 
hajtatik.
A politikai rendőrség feltételszerű természetének félreis­
meréséből származnak a téves vállalkozások, a helytelen esz­
közök, amelyekkel gyakran dolgozik. A politikai rendőrség nem 
képes a közrend alaptényezőjének, a közhangulatnak megvál­
toztatására, befolyásolására, sőt ott, ahol vélemény, sajtósza­
badság nincs, kikémlelésére sem. Politikai szerepet vivő sze­
mélyeknek, a sajtónak megvesztegetése, a politikai irányok ki­
kémlelése a levéltitok megsértésével, a titkos feladás rendsze­
rének, a társadalom fertőjéből toborzott kémseregnek alkal­
mazásával a történelemben mind sikerteleneknek bizonyultak. 
Mert a rendőrség a maga eszközeivel nem csinálhat közhan­
gulatot, amely mi egyéb, mint az egyesek többségének hajlan­
dósága vagy kedvetlensége, ellenszenve az összeműködésre, 
a javak megoszlásával való elégedettség vagy elégedetlenség* 
szóval a közrend alaptényezője. Ez alaptényezőt a rendőrség 
nem pótolhatja.
Hasonlóképen nem bírja a rendőrség a politikai irányok, 
hangulatoknak a közrendre veszélyes minden árnyalatát ki­
kémlelni s így a politikai összeesküvéseket, merényleteket meg­
gátolni.
Nincs nemzet, amelynek erejét felül ne múlná oly kém­
rendszer fenntartása, amely ezt véghezvinni bírná, mert ehhez 
erőinek egyforma elosztása kívántatnék azok között, akik a
közrendben életének direkt céljaival és azok között, akik en­
nek feltételeivel foglalkoznak : a rendőrség között. Minden pol­
gár, vagy legalább is a fennálló közrenddel elégedetlen polgá­
rok mellé külön rendőr lenne szükséges, a közrend automati­
kus ereje helyett, amely gyűlések, sajtó, személyes érintkezés 
útján hozza napvilágra a nézeteket, irányokat, mesterséges s 
az államnak a pozitív céljaira szükséges erőket felemésztő rop­
pant szerkezetet kellene állítani.
A rendőrség sehol, tehát az alkotmány, az államforma, 
a társadalmi szerkezet terén sem bírja a rendet magát, csak 
annak feltételeit biztosítani.
A rend az emberi erőknek, javaknak, tevékenységnek 
belső összefüggése, a rendőrség pedig e belső folyamatnak 
csak időleges külső támogatója őrködő szolgálatával, hozzá­
vetőleges, hamaros eszközeivel. Mint a jó orvos óvhatja, tá­
mogathatja, időleg helyettesítheti az organizmus működéseit, de 
nem teremtheti.
A Társadalomtudományi Társaság ülésén 1901 
február 15-én tartott beszéd.1
Tisztelt Uraim !
A múltkori, „Demokrácia és nemzetiség“ című felolvasás 
mindjárt kezdetén a szociológiából és a szociológiának alap­
törvényeiből indult ki. Nekem egyáltalában az a kifogásom a 
szociológia ellen, hogy a szociológia egyszerűen a természet 
törvényeivel akarja nekünk megmagyarázni az emberi életet, 
de sohasem mondja meg, hogy miféle természeti törvénnyel. Már 
pedig azt nagyon jól tudjuk, hogy a természetben uralkodó tör­
vényeket egy törvényre redukálni nem lehet. Mi a természetben 
mechanikai törvényekkel dolgozunk, mi a természetben mecha­
nikai, kémiai, biológiai törvényeket ismerünk és még senkinek 
sem sikerült ezeket a kémiai, biológiai törvényeket egyszerű 
mechanikai, törvényekre visszavezetni. Ennek a társulatnak t. 
alelnöke tulajdonképen nagy haerezisbe esett, midőn azt a bi­
ológusok által exkommunikált életerőt tulajdonképen újra fel­
támasztotta az ő „Grundproblem alles neuropsychischen Le- 
bens“ című legújabb munkájában. Mikor a szociológia a ter­
mészeti törvényekre hivatkozik, akkor neki meg kellene mon­
dani, hogy miféle természeti törvényekre, mechanikai, kémiai, 
vagy biológiai törvényekre hivatkozik-e ? Az egész szociológiai 
kutatásban az exaktságnak nagy hiányát látom én. Innen ered 
az, hogy a szociológia egy tenger, amelynek partjait sohasem 
látni, amelyen nincsenek szigetek, amelyen iránytű nélkül já­
runk. A természettudományok mindenesetre sokkal exaktab- 
bak, tudjuk, a természettudomány a biológiai jelenségek köré­
ben is meglehetős éles válaszfalat von a növény és az állat 
között. A biológia megállapítja pontosan azokat a különbsége­
1 Megjeleni a XX. század c. folyóirat II. 4. szám ában.
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két, amelyek a növény és állat között fennforognak, habár 
mindannyit élőlénynek és élő jelenségnek minősíti. Már most 
amint a növény és állat, úgy az ember és állat között is van­
nak oly különbségek, amelyek fenntartandók, fixirozandók és 
azt hiszem, az állat és ember között sokkal nagyobbak 
a különbségek, mint azok, amelyek a növényi az állattól el­
választják. Mert hisz nem is tudjuk megjelölni némely élőlé­
nyeknél, hogy növény-e, állat-e ? azt azonban, hogy az emberi 
állat és a közönséges állat miben különböznek egymástól, 
meg tudjuk jelölni, hacsak éppen a korcsokat nem akarjuk ki­
venni ezen általános szabály alól. Én tehát ezt, a természeti 
törvényből való következtetést a szociológiában exaktnak nem 
ismerhetem el.
A második kifogásom az előadó úrnak fejtegetése ellen, 
amiből azt hiszem, az egész előadásnak bizonyos homályos­
sága származik, az az, hogy ő a demokráciát megkülönbözte­
ti, mint társadalmi formát, vagy amint ő nevezi, társadalmi áram­
latokat és megkülönbözteti, mint kormányformát. Nem tudom 
azonban, hogy ez a szociológiának alapfelfogásával, mely sze­
rint az állam nem egyéb, mint az uralkodó társadalom, ho­
gyan egyeztethető össze. Mert mikor mondjuk, hogy egy állam 
demokratikus ? Egy társadalom demokratikus akkor, amikor 
túlsúlyban vannak abban a társadalomban az emberi élet 
színvonalára, az emberi javaknak megoszlására nézve az egyen- 
lőségi elvek. Ez csak akkor lehet, ha a demokratikus elem az 
uralkodó. Ha tehát a demokratikus elem az uralkodó, akkor 
az állam is az övé, akkor okvetlenül neki kell az uralkodó ha­
talmat is a kezében tartani. Éppen ezen megkülönböztetések, 
fenntartások, amelyeket folyton tesz, hogy ebben az államban 
igenis erős demokratikus társadalom, erős demokratikus áram­
latok voltak, de nem volt demokratikus kormányforma, ez mu­
tatja legjobban előttem az államnak és társadalomnak lénye­
ges különbségét, hogy t. i. nem lehet az államban mint a t. 
előadó úr mondta, egyedül valamely uralkodó társadalmi osz­
tálynak külső hatalmát látni.
A további nehézségek, amelyek a t. előadó úr fejtegeté­
seinek elfogadása elé tolulnak, onnan erednek, hogy ő a de­
mokráciát legfőképpen mint egyeseknek a közhatalommal szem­
ben való egyenlő jogosultságát emeli ki. De azt az életérdeket,
168
azt a fő törekvési pontot, amelyre a demokrácia irányul, mel­
lékesnek veszi és a demokráciának fő elveként azt a külső 
jegyet emeli ki, hogy abban az egyenlőség uralkodik, hogy 
abban akár a társadalmi javak, akár a politikai jogokra nézve 
az egyenlőségnek elve van keresztül vive. Nem emeli ki azon­
ban a demokráciának azt a belső motívumát, azt az indító 
okát, amelyet ő maga éppen 16 esztendő előtt, 1885-ben mi­
dőn vele 3—4 ívre terjedő polémiát folytattam a „Magyar Igaz­
ságügyiben, maga lényegesnek ismert el, azt a jegecedési 
pontot, amely körül az emberek állama és társadalma cso­
portosul. Holott világos, hogy akár egy primitív nép demokrá­
ciája, mint pl. a honfoglaló magyaroké, amely hódításra töre­
kedett, akár, amint épp a t. felolvasó úr megnevezte, a nagy 
gazdasági társadalmak állama, aminőnek ő minősíti a mai 
Északamerikai Egyesült-Államokat, a hódításra irányulhat, el­
lenben az amerikai gyarmatok demokráciája a 17. században 
micsoda érdek körül csoportosult? A reformált protestántiz- 
musnak életbeléptetése körül. A florenzi „Arte Minori“ demok­
rácia szintén az egyenlőség elvét vallotta, de a kisiparos mes­
terek érdekében Franciaország, Svájc az egyenlőség mellett a 
szabadságra törekszenek, a szociáldemokrácia pedig a legal­
sóbb néposztály életszínvonalának a felemelésére.
Ha tehát mi a demokráciából ezt a belső magot elhagy­
juk, ezt az érdeket, amely mozgatja, akkor azt hiszem, nem 
lehet a demokráciát megérteni. Mert a munkásosztály emelé­
sére, uralmára törekvő vagy a puritán vallási elvek biztosítá­
sára alakult massachusetti demokrácia életérdekeik által any- 
nyira különböznek, hogy őket csak a külső formális, jogegyen­
lőségre való törekvésben nevezhetjük egyeknek és egyformák­
nak. És innen származik a nemzetiség és demokrácia közötti 
kapcsolatnak megítélésében is az a szerintem a tényekkel meg 
nem egyező álláspont, amelyet a t. előadó úr kifejtett.
Szerinte ugyanis a nemzetiség szükségképpen demok­
ratikus alakulásának a kezdetén, később ez változhatik ellen­
ható és más tényezők következtében. Ennek először is törté­
nelmi tények mondanak ellen. Azt hiszem, hogy Lengyelorszá­
got határozottan nemzeti jellegű országnak kell tekintenünk, 
mégis a legarisztokratikusabb állam volt. Magyarország ha nem 
is faji értelemben, de igenis a maga egyénisége által mindig
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nemzeti jellegű állam volt, szinte a legarisztokratikusabb ; váj­
jon Oroszország, amely a nemzeti típust jobban kidomborítja, 
mint akármelyik állam, mely mindent, ami nem orosz, kizár 
és mindent, ami orosz emel, úgy a gazdasági életben, mint a 
jogban, vallásban, művészetben, irodalomban, — mondható-e 
demokratikusnak ? vájjon Poroszország a demokráciához tar­
tozott-e ? Pedig mi volt Poroszország ? A német nemzeti ál­
lamnak tulajdonképpeni megalapítója, amint Vilmos császár 
mondotta : „Mi a német állam, ein verlängertes Preussen“, ez 
a Poroszország pedig sohasem volt demokratikus sem társa­
dalmára, sem kormányformájára nézve. De nem is érthető, 
hogy minő összefüggés legyen egy bizonyos életérdek és en­
nek az életérdeknek monarchikus, arisztokratikus, vagy de­
mokratikus úton való létesítése, elérése között. Ezek között 
nincs feltétlen, természetes, lényegbeli összefüggés, ha különö­
sen a nemzetit nézzük.
Mi az a nemzeti egyáltalában ? Mikor Zrínyi Miklós, a 
költő azt mondja, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alábbva- 
ló, csak azt mondja, amit Eötvös mondott, hogy t. i. a nem­
zeti a különbségnek, a kiválóságnak, a másnál jelesebbnek 
az érzete. Az angolnak pl. az újabb időben sokáig, éppúgy, 
mint a görögnek, mindenki alábbvaló volt, csak ő a különb, ő 
a mindenek felett kiváló. A nemzeti érzés tehát alapjában vé­
ve nem egyéb, mint az arisztokratikus kiválóságnak, kitűnő­
ségnek, a másoknál előkelőbbségnek az érzete. Éppen ezért a 
demokrácia és nemzetiség között a leghatározottabb ellentét van 
és pedig két irányban : az egész emberiséget illetőleg és az em­
beriségen belül az egyes nemzeteket illetőleg.
Az egész emberiségre vonatkozólag a különbséget mi te­
szi ? Éppen a nemzeti különérzet. Az a halványarcú európai 
annak a sárga arcú kínainak úgy tűnik fel, mint egy alábbva­
ló ember. Ép így van ez nemcsak a legnagyobb emberiségi 
különbségeknél: a fajkülönbségeknél, hanem áll ez a fajokon 
belül a nemzeti különbségekre nézve is. Ép ezért egészen el- 
hibázottnak tartom azt, hogy mi a nemzetit és az egyenlőséget 
rokonnak és egyezőnek tekintjük. Amit itt az általános embe­
riségre nézve kifejteni, jobban mondva érinteni megkísérlettem, 
ugyanaz áll az egyes államokon belül is, amelyekben az ural­
kodó, hegemon nemzet mellett még másféle elemek is vannak.
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Ezt a t. előadó úr is teljesen méltányolta, de az egész embe­
riségre nézve már nem méltányolta a nemzetinek ezt az arisz­
tokratikus, ezt a kiválósági, ezt a különbségi vonását, sőt to- 
vábbmenve, a demokráciát a kozmopolitizmussal is azono­
sította. Igaz, a demokrácia és a kozmopolitizmus természetes, 
benső összefüggésben vannak egymással, de a demokrácia és 
a nacionálizmus nem lehetnek egymással ilyen benső össze­
függésben ; mert mit jelent á kozmopolitizmus ? A nemzeti kü­
lönbségnek tagadását és az egyenlőség elvének nemcsak egy 
nemzeten belül annak tagjaira, hanem az emberiség minden 
tagjára kivétel nélküli alkalmazását. íme, tehát egyrészt a de­
mokrácia a nemzetiséggel mondatott azonosnak, másrészt a de­
mokrácia a kozmopolitizmus természetes kifolyásának állítta­
tott. A kettő közül csak az egyik állhat. Mivel indokolta azt a 
t. felolvasó úr, hogy a nemzeti törekvések, a nemzeti állam és 
a demokrácia között benső kapcsolat van, különösen a kelet­
kezésnek idejében ? Azzal indokolta, hogy a nemzeti az ösz- 
szes emberi erőknek mentői teljesebb kifejtésében áll, hogy a 
nemzeti az összeseknek önsorsukról egy bizonyos nemzeti gé­
niusz szerinti gondoskodásában gyökeredzik.
Hát, t. teljes ülés, a nemzeti egyáltalán a szociológiának 
az a vidéke, melyet igazán kevéssé érintett még a szociologi­
kus tudományok ásója. A nemzetinek, vagyis a szép különös 
formájának, az erkölcs és jog sajátságos módjainak, a szó, a 
dal különös ritmusának, a szabadság bizonyos intézményeinek 
lényegében olyasvalami rejlik, aminek mi semmiféle analógi­
áját a természeti világban meg nem találjuk. Ezeket a saját­
ságokat, amelyek, mondom a dalban, a szépnek formáiban, 
az erkölcsnek, a jognak, a szabadságnak bizonyos módjaiban 
jelentkeznek, hiába keressük a természetben, hiába keressük 
ezeknek analógonjait.
A szociológusok között tulajdonképen az egyetlen Nowi- 
koff az, aki állandóan foglalkozik a nemzetinek a természeté­
vel ; de a többiek mindössze bizonyos közérzést, bizonyos erő­
gyűjtést, bizonyos múlthoz, a tradícióhoz való ragaszkodást 
látnak csak a nemzetiben, holott az az emberi élet individu- 
álizációjának végső forrása; mert éppen csak így, mert ekként, 
mert csak ily formában szeretem a szabadságot, a szépet, a 
nyelvet, ebben a legrészletesebb sajátosságában az összes em­
berinek rejlik a nemzeti. Ezért, mivel ilyen sajátságokat a tér-
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mészeti életben nem talál a szociológia, ezért nem vesz arról 
tudomást és innen kerülnek ki a nemzetire nézve azok a fel­
fogások, amelyeket a szociológusoknál egyáltalában találunk, 
hogy az inkább csak egy olyan mellékes kohéziót teremtő 
tényező, de hogy az emberiség szerkezetének, összefüggésének, 
tagosulásának az volna a legfőbb oka, ezt sehol meg nem ta­
láljuk. És innen van az is, már most a t. felolvasó úrnál, hogy 
ő a nemzetinek megszűnésében, a nemzetinek letűnésében hisz 
és azt állítja, hogy az emberiséget fejlődésében nem ezek a 
szellemi, ezek az esztétikai, ezek az erkölcsi, ezek a jogi kü­
lönbségek fogják tagozni, hanem a nagy gazdasági érdekek. 
Amerikát leszállítja már a nemzeti államnak színvonaláról és 
a nagy gazdasági érdekek társadalmának az államává teszi.
Hát, t. teljes ülés, hogy vájjon ez a ténybeli megítélés 
mennyiben helyes, abba nem bocsátkozhatunk; hiszen na­
gyon rövid az ideje annak, hogy Amerika az imperiálizmus- 
nak, a hódításnak az útjaira lépett. Egyáltalában jósolni, ez a 
szociológiának egy olyan kedvtelése, amelyben én azt követni 
nem tudom. A szociológiának egyik alaphibája az, hogy nem 
látja az egymásmelletti viszonyokat, hanem mindig az egymás­
utániakat keresi, nem az emberek egymásmelletti megférhetésé- 
nek, hanem az emberi viszonyok, alakulatok egymásutánjának 
a fürkészésére fordítja a főfigyelmet. Ezért helyez súlyt mindig 
a fejlődésre, de az együttlétre nem.
A jóslás terére nem követem a t. felolvasó u ra t; tudjuk, 
hogy ezek a jóslások nagyon sokszor rosszul sikerültek ; Glad­
stone pl. 1863-ban, mikor a déli államok az északiak ellen az 
ő harcukat oly nagy erővel folytatták, azt mondta, hogy a déli 
államok elnöke, Davis, már nem csak egy sereget, de egy nem­
zetet tudott teremteni: az angol világ megvolt győződve, hogy 
III. Napoleon dinasztiát alapított: Gladstonet már egy év meg­
cáfolta és az angol világ közvéleményét rövid 18—20 esztendő.
De habár nem akarom a szociológiát abban a jövőt min­
denképen vázolni szerető hajlamában követni, maga a t. fel­
olvasó úr mit kénytelen elismerni ? A néger és a fehér problé­
mának a felmerülését abban a nagy gazdasági érdekek álla­
méban : Amerikában. Én azt hiszem, még sokkal inkább fe­
nyeget ez a probléma a sárga és a fehér ember között, úgy, 
hogy az a nemzeti, ha még abban a mértékben, amelyben ma
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e szerbet a horváttól, a bulgárt a szerbtől elválasztja, veszíteni 
is fog a maga jelentőségéből a jövőt illetőleg, szóval: ha mi 
nagy államok alakulásának nézhetünk is eléje, de valami alak­
ban, tehát szerinte is a fajoknak, az emberi fajok ellentéteinek 
az alakjában fogjuk az emberiség individuálizációjának a fo­
lyamatát a jövőre is látni.
Ami már most a végeredményt illeti, abban a tekintetben, 
hogy t. i. a demokrácia lesz a jövő emberiségnek, ha nem is 
kormányformája, de mindenesetre társadalmi formája, abban 
vele teljesen egyetértek. Azonban ez az eredmény, amelyre a 
t. felolvasó úr jutott, ellenkezik azokkal a természeti törvé­
nyekkel, amelyre a szociológia támaszkodik. A demokrácia, 
mint a magasabb emberi életszínvonalnak, az egyenlő emberi 
rendeltetésnek a megvalósulása egyezik a kereszténységgel, 
egyezik a humanizmussal, de nem egyezik a naturalizmussal, 
mert a naturalizmusban, vagyis a természeti világban az erő­
sebb uralkodik. Ott a létérti küzdés folytán egyenlőség nem 
lehet, ott az erősebbek válnak ki s a gyengébbeket megsem­
misítik ; a természetben van a legnagyobb arisztokrácia, amint 
ezt a szociológusoknak is igen nagy része elismeri.
Az eredményt tehát én természettudományi alapon meg­
indokolva nem tudom elfogadni, hajlandó erre csakis az 
emberi, a természetinél magasabb alapokon vagyok ; ezt a jós­
latot nemcsak elfogadom, de melegen üdvözlöm is. (Élénk él­
jenzés és taps.)
Tisztelt előttem szóló kollegám aposztrofált és erre igen 
röviden felelnem kell.
Azt mondotta ő, hogy minden tudomány az egységre tö­
rekszik a felfogásban. Törekedni erre és elérni az egységet: 
az kétféle dolog. A filozófia törekszik az egységre vagy a val­
lás törekszik az egységre ; a tudományokban azonban, neve­
zetesen a természettudományokban, ma még nem sikerült a 
természeti törvénynek az egységét kimutatni. Azt nem fogja a 
t. kollégám eltagadni, hogy ismerünk mechanikai törvényeket, 
ismerünk kémiaiakat és ismerünk biológiaiakat; a természettu­
domány nem volt képes ezt a háromféle törvényt egyre redu­
kálni. (Pikier Gyula : Az energia megmaradásának törvényére !)
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Kérem, ezt úgy hiszem, nem fogja semmiféle fizikus, kémikus 
vagy biológus elfogadni. (Pikier Gyula : Ostwald 1) Ez preten- 
zió. Ostwald azt m ondta: Nem sikerült mechanikára redukálni 
ezt a háromféle természeti törvényt, még a kémiaiakat sem, 
próbáljuk meg az energetikával.
A másik, amit feltett nekem, az a kérdés, hogy mond­
jam meg, mi a különbség az állat és az ember között. Állat 
és ember között az a különbség, hogy az állat él, táplálkozik 
és párosodik, az ember pedig nem csak táplálkozik és páro­
sodik, hanem az ember teremt, az ember alkot, költeménye­
ket, szobrokat, tudományos munkákat és teremt népeket, insti­
túciókat, államokat. Az állat ilyet nem teremt. Ebben van a kü­
lönbség. Az ember kreatív erő és az állat vegetatív erő. Az ál­
lat célokat nem tud elképzelni, nem tud magának kitűzni, nem 
tud új dolgokat létesíteni, hanem leőrli a maga életét a páro- 
sodás és a táplálkozás folyamatain keresztül.
A harmadik kérdés, amire különösen szükséges, hogy fe­
leljek, az, hogy ő a nemzetit lényegesnek egyáltalán nem akarja 
elismerni és ezt azzal törekszik nekem bebizonyítani, hogy a 
nemzeti az emberek közti bizonyos kooperáció következtében 
keletkezik. Ebben tökéletesen igaza van. A nemzetek nem poty- 
tyannak le az égből, hanem a nemzetek az embereknek egy­
mással való közreműködéséből, az ő közvetlen szükségleteik 
kielégítésére irányuló működés alapján keletkeznek ; de nem 
maradnak meg csupán e színvonalon, hanem ezen túlmenve 
keletkezik bennök a szépnek, a jónak az a sajátossága, az az 
érdek nélküli gyönyör valamiben, ami az ő különös létükhöz, 
állapotukhoz tartozik, amelyet nemzetinek nevezünk. A mi éle­
tünktől ez elválhatatlan, mert nekünk ez csak így kell, mert 
minekünk a létnek ebben a különös formájában telik örö­
münk ; pedig ennek sem a táplálkozásunkra, sem a párosodá- 
sunkra semmiféle befolyása nincs. Annak az elzászinak a pá- 
rosodás, a táplálkozás tekintetében ugyanaz a sorsa ma, mint 
amikor francia uralom alatt volt. És miért folyt Európának a 
második legnagyobb harca ? Nem a párosodásért és nem a 
táplálkozásért, hanem a szépnek, a szabadságnak, a jognak, 
az erkölcsnek azokért a különös módjaiért, amelyekbe az élet­
nek a gyönyörét, az életnek a boldogságot a német vagy a  
francia helyeztet. Miért vérzett az a lengyel ? Ezekért a bizo­
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nyos módjaiért az életnek ! Pedig a párosodás és a táplálko­
zás tekintetében tulajdonképen ma jobban ki van elégítve (De­
rültség), mint ahogy volt, amikor külön lengyel államot alko­
tott. Igenis, az a nemzeti nem oly durva kézzel fogható vala­
mi, hanem, amint Nowikoff mondta, éppen a szellemi életnek 
az élite-je az, amelyben ez a nemzeti leginkább kifejeződik : 
az a Goethe, az a Shakespeare, az a Petőfi, azok nem redu­
kálhatok egyik a m ásikra; azoknak olyan bája van, amely 
mindegyikben valami különös, nemzeti.
Végül még csak egyet. Azt mondja a t. előttem szóló, hogy 
azt ő a létért való harcból is meg tudja magyarázni, hogy az 
egyenlőség be fog következni. Hát ő nagyon jól [tudja, hogy 
ebben a tekintetben a szociológusok között „sub judice lis est,“ 
ugy-e bár ? Gondoljunk csak vissza (Piersonra, National Life 
und Character) és a többiekre, Weissmann és az ő sejtteóriá­
jára ; itt mindenütt ez a kérdés. Ez tehát nem olyan egyszerű 
kérdés, hogy ezt egy ilyen kis estélyen el lehetne dönteni; 
hanem egyben igazat adok neki: t. i. abban, amidőn ő az em­
beri önzésre az egyenlőség kivívásában olyan nagy súlyt he­
lyez. Csak abban téved, amidőn azt hiszi, hogy a keresz­
ténység az önszeretetet teljességgel kizárja. A keresztény tan­
nak, igenis az önzés egyik része; szeresd felebarátodat, mint 
magadat, nem kíván tőlünk teljes önzetlenséget, legalább nem 
parancsolja, legfölebb tanácsolja. Önszeretetünket, azt, amit jo­
gos önzésnek nevezünk, szintén megengedi. Az önzés az egyes 
egyénnek önfenntartására való törekvése egyik leghathatósabb 
eszköze lesz az egyenlőség kivívásának ; hanem hogy tisztán 
csak az önzés segélyével legyen az emberi egyenlőség kivív­
ható, tagadom : ez csak akkor következhetnék be, ha az em­
berek valóban erejökre nézve is egyenlőek volnának ; de mint­
hogy az egyik rész gyengébb, itt jön a szerepe a keresztény­
ségnek és azt nem fogja eltagadni, nem fogja elvitathatni sen­
ki, hogy a történelem folyamán a kereszténység hirdetői a 
gyengébbek mellett foglaltak állást.
Közjog és obstrukció.1
Ha visszatekintek az időre, mely 1871 óta lefolyt, midőn 
a  Jogtudományi Közlönyben (169. I.) első közleményem meg­
jelent Korbuly közjogáról, s az érveléseket hallom, melyek a 
nemzet egész valóját fölkavaró képviselőházi házszabályvál­
toztatásra nézve pro és kontra fölhozatnak, azt kell mondjam, 
hogy a közjog tudományát illetőleg a kezdet kezdetén állunk.
Megkísértem a fölmerült ellentéteket azáltal megvilágítani, 
hogy a közjogi fogalmak bizonytalanságának okára visszame­
gyek, másrészt pedig azáltal, hogy a házszabálysértést a közjog 
legfőbb tételei mellé állítva, kutatom, adnak-e azok — őket a 
nemzetszemélyiség jogrendjének egésze szempontjából tekint­
ve — oly megoldást, aminőt a házszabálysértésnek akár védői, 
akár elítélői jogilag megnyugtatónak mondanak.
A kedélyek mai izgalmában kétszeres kötelesség a vita­
kérdést teljes elvontsággal tárgyalni. Ezért is, valamint a jubi­
láns szám terjedelmére tekintettel, lemondok minden tudomá­
nyos, történelmi, összehasonlító segédkészülékről, mellőzöm a 
vitázást s a november 18-i erőszakos házszabályváltoztatást, 
valamint az általa előidézett jogállapotot a maga teljes egysze­
rűségében, meztelenségében akarom a közjog szempontjából 
vizsgálni s úgy, amint azt elgondolni, magamnak a közjogi lo­
gika szerint értelmezni tudom, előadni.
Ami először is a közjogi fogalmak bizonytalanságát illeti, 
annak oka ott rejlik, hogy az a jogterület, melyet a szokás a 
közjog neve alá foglal, több különböző jogrendszert foglal 
magában.
A közjognak az a része ugyanis, mely 1. a nemzet szu­
verén hatalmát e hatalom jogosult részesei: államfő, felső-, al­
1 Megjelent a Jogtudományi Közlöny 1904. évf. 52. számában.
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sóház, miniszterek, önkormányzati testek, választópolgárok közt 
elosztja, lényegesen különbözik a közjognak attól a részétől, 
mely 2. a nemzetnek és hatalma imént említett letéteményesei­
nek viszonyát egy másik államhoz, ha azzal bensőbb szövet­
ségi viszonyban áll, szabályozza.
Mind a két rész pedig újra iényegesen különbözik, 3. a 
közjognak attól a részétől, amely az állam végrehajtó hatal­
mának jogát az egyes alattvalóhoz s ennek az államhoz tar- 
mazza.
Alkotmányjog, szövetségi (nemzetközi) jog, közigazgatási 
jog egyaránt a közjoghoz tartoznak, mégis mindegyikben a jog 
alkotó elemeinek másika domborodik ki. Ugyanis az alkotmány­
jogban egy államnak szuverén funkciók végzésére jogosult kö­
zegei, szervei állanak egymással egy állam joga szerint viszony­
ban, amely szervek legmagasabbjai, a király és a parlament, 
kiknek a többi szervek az állam saját jogának szabályai sze­
rint mind alárendelvék, magok fölött és egymás irányában sem­
miféle, se törvényhozó, se bírói hatalmat el nem ismernek. El­
lenben a szövetségi jogban, két vagy több államnak egymás 
irányában és egymás fölött hasonlóképpen felsőbb hatalmat el 
nem ismerő szervei állanak viszonyban, amely viszonyt nem 
egy állam joga, hanem a szövetkezett államok között keletke­
zett megegyezésben vállalt s több állam jogán alapuló kötel­
mek határozzák meg.
Egészen más végül a közigazgatási jog, ahol az állam 
végrehajtó hatalmának jogai és kötelességei az alattvaló irá­
nyában s az alattvaló igényei a közhatalom irányában teszik 
a jogviszony tartalmát, amely a magánjogihoz elvben rokon 
jogterület annyiban különösen, hogy a benne előforduló jog­
viszonyok az állam bírói hatalmának védelme alatt állanak.
A közjog mind a három nagy területének minőségét a tu­
domány sem különbözteti meg eléggé, részleteiben semmiesetre 
sem fejtette ki.
A legfőbb nehézség az alkotmányjog minőségére nézve 
áll fönn.
Először abban az irányban, állanak-e szuverén funkciókat 
végző legfőbb közegek, pontosan megmondva, király, képvise­
lőház, főrendek egyáltalán jog alatt ? másodszor király, képvi­
selőház, főrendiház jogalanyok-e ? ha igen, harmadszor joga­
177
lanyiságuk általános minőségét tekintve és jogaik tartalmától el­
vonatkozva, olyan-e jogalanyiságuk, mint p. o. a tulajdonos és 
bérlő, a kölcsönadó és vevő, a meghatalmazó és meghatalma­
zott magánjogi jogalanyisága ?
Az első kérdést illetőleg király és országgyűlés arra néz­
ve, mit akarnak joggá emelni, azaz, mint törvényhozók nem ál­
lanak a jog alatt, mert ők alkotják, változtatják, hitelesen ma­
gyarázzák a jogot. Az államnak, azaz a nemzet személyiség 
országló hatalmának e legfőbb alanyai jogalkotó működésükre 
nézve csak az erkölcs, a nem pozitív igazságosság eszméjé­
nek szabályai alatt állanak. A nemzeti életnek legmagasabb 
csúcsain a legfőbb irányzó szabály nem a jog, hanem a nem­
zet eszméjéből levont erkölcs. Ellenben e jogalanyok, mint a 
jogalkotásban működők, vagyis az országgyűlési tagok, mint 
együtt tanácskozók, indítványozók, szavazók igen, mert erre 
nézve a tagok működése akár a törvény, akár autonom ház­
szabály által előre meg van határozva, le van kötve. Arra 
nézve azonban, megtartja-e mindenik ház eljárásának törvényi 
vagy autonom szabályát, épp oly kevéssé ismer el egyik is ma­
gán kívül és fölött bírót, mint a király a maga tényeire.
A második kérdést illetőleg: király, képviselőház, főren­
diház jogalanyok ugyan, de jogalanyiságuk a magánjog ala­
nyaiétól abban különbözik, hogy amíg ezek teljesen öncélúak, 
addig király, képviselőház, főrendiház az öncélú nemzet-sze­
mélyiségnek (a régi magyar közjogi gondolkodás képleges, de 
a nemzet lényét a legjobban szemléltető felfogása szerint a 
szent koronának) csak tagjai, részei, azaz nem öncélúak, ha­
nem az öncélú nemzet országlásának s ez országiás céljának 
eszközei, szolgái. A király a láthatatlan nemzet első, látható, 
legfőbb szolgája, mert a régi axióma szerint: singulis major, 
universis minor; a képviselőház és főrendiház a nemzet ez 
első szolgájának nélkülözhetetlen munkatársai, akiknek hozzá­
járulása nélkül a király a nemzetnek legfőbb, önjavát célzó 
akaratát el nem döntheti.
Király, képviselőház, főrendiház tehát jogalanyok, de jog- 
alanyiságuk tagsági, azaz a nemzetszemélyiség szuverén aka­
rata egyik mozzanatának létrehozására irányuló. Ezért jogala­
nyiságuk egymástól függő, és pedig nem tetszésszerinti akara­
tunknál, hanem a nemzetszemélyiség osztatlan lelki egységé­
nél és a nemzet javának öncélúságánál fogva.
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A bérlő és bérbeadó jogalanyisága is függésbe kerül egy­
mástól a tetszésük szerint vállalt kötelmek á lta l; király, kép­
viselőház, főrendiház ellenben függnek egymástól, mert a nem­
zeti akarat kimunkálásának szükséges alkotó elemei.
Mint ilyen tagsági jogalanyisággal bíró testületek, jogi sze* 
mélyek, az országgyűlés mindkét háza újra egyes meghatáro­
zott jogokkal bíró természetes személyekből állanak. A képvi­
selők és a főrendek ezen minőségükben egyenkint is jogala­
nyok, de ez újra tagsági jogalanyiság, mely őket csak arra jo­
gosítja, hogy nem saját céljaikat, hanem annak a háznak, mely­
nek tagjai, célját a törvényhozást és kormányellenőrzést szol­
gálják eszükkel és akaratukkal. Képviselő- és főrendiházi tag 
a nemzet szolgája, akinek a nemzet javát a maga értelme, be­
széde, akarata által előmozdítani törvényhozói tiszte, de mivel 
az, mi szolgál a nemzet javára, bizonytalan, s nagyrészt a ki­
rálynak, valamint a képviselőház és főrendiház tagjainak lel­
kiismeretére, belátására bízatik a képviseleti rendszerben, a 
parlament két házának tagjai a királyhoz hasonló jogosultsá­
gnak lesznek.
A tagsági jogalanyiság tehát, mely az országgyűlés mind­
két házának tagjait megilleti, nekik összességükben a királyé­
hoz hasonló jogokat ád. És ezek a jogok bármily nagy hatal­
mat adjanak, jogi erejük tekintetében még sem oly erős jogok, 
mint a tulajdonos vagy bérlő jogai. A király, az országgyűlés 
jogai, valamint az országgyűlés mindkét házának tagjait meg­
illető jogok, jogi minőségük tekintetében ugyanis először azál­
tal különböznek a tulajdonos és bérlő jogától, hogy a tulajdo­
nos joga a bérösszegre, a bérlőé a bérlemény használatára 
nem függ az ily viszonyban álló két fél akaratától, ellenben a 
király joga törvényszentesítésre függ attól, hogy az országgyű­
lés a jogát valamely törvénytervezet elfogadására és a király 
elé terjesztésére nézve gyakorolja, vagy az országgyűlés joga 
valamely törvényjavaslat előterjesztése és elfogadására függ a 
király jogától, hogy az országgyűlést fel ne oszlassa.
Másodszor a király s az országgyűlés jogaikat nem gya­
korolhatják azzal a rendelkezési szabadsággal, mellyel a tulaj­
donos saját egyéni tetszése szerint a bérösszeget el is enged­
heti, vagy a bérlő a bérleményt a tulajdonos kérésére vissza 
is adhatja. Nekik kötelességük ugyanazt a cselekményt, amire
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jogosultak, véghez is vinni, joguk gyakorlásáról le nem mond­
hatnak, amíg királyi, parlamenti tisztüket viselik. Ha jogukat 
nem gyakorolják, először kötelességsértést követnek el a nem­
zet iránt, melynek szolgálatára adattak e jogok, másodszor jog­
sértést a másik alkotmányos főtényező iránt, melynek jogát 
gyakorolni nem engedik.
Kötelesek továbbá jogaikat a nemzet célja, java, nem 
egyéni céljuk, javuk érdekében, nem is szeszély szerint gya­
korolni.
E kötelesség természetesen legnagyobbrészt csak erkölcsi, 
nem jogi bizonyossággal lesz megállapítható, továbbá nemcsak 
a király, de az országgyűlés sem lesz arra egyenes jogi esz­
közökkel kényszeríthető. Ez teszi az alkotmányjog adta jogo­
sítványokat és kötelezettségeket a magánjogiaktól annyira kü­
lönbözővé, nyúlóssá, ruganyossá. A királynak joga van a szen­
tesítést megtagadni, de ha a megtagadást nem lehet a nemzet 
java szempontjából megokolni, a szentesítés megtagadása a 
nemzet iránti kötelességének megszegése, az országgyűlés jo­
gának, hogy a nemzet érdekében határozzon, megsértése. Ha­
sonlóképpen az országgyűlés joga valamiféle költségvetés meg­
állapítására egyszersmind kötelesség, melynek nem teljesítése 
sérti a fejedelem jogát azon fennálló törvények végrehajtására, 
amelyek költség nélkül végre nem hajthatók.
Ha mindezekhez hozzávesszük, hogy a király és ország- 
gyűlés, mint külön jogalanyok, bár csak tagsági jogalanyok, 
jogaik felett egyenesen ítélő, azokat egyenesen megvédő bíró­
ság nem létezik, eléggé szembetűnő lesz az alkotmányos té­
nyezők alanyi jogának különbsége a magánjogi viszonyban ál­
lók alanyi jogától.
Az országgyűlés egyes házainak tagjait megillető ez ala­
nyi jogoknak a magánosok alanyi jogaitól való különbsége, 
névszerint az illető ház többi tagjainak jogaitól való föltétele- 
zettsége, kötelességszerűsége, az illető házon kívül álló bírótól 
való mentessége következtében még feltűnőbb.
Azt mondhatni, hogy nem az egyes képviselő vagy fő­
rendi, hanem az illető ház az igazi jogosult, az egyes tag el­
lenben a ház jogának csak gyakorlója. A háznak van csak 
akaratelhatározásra hatályos joga, az egyes tagnak ellenben 
.nincs, mert az egyes joga csak arra irányul, hogy ez elhatá
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rozást lehetővé tegye. Ugyanis az igennel szavazónak jogót 
megsemmisíti a nemmel szavazó, az egyes jogának hatálya te­
hát a számszerű aránytól függ, melyben az mások ellenkezőt 
akaró jogához áll. Az egyesnek nincs szólásszabadsága, hanem 
csak a háznak, mely meg is vonhatja a szót tagjától, megró- 
hatja p. o. illetlen, erkölcstelen, rágalmazó, nemzetáruló sza­
vaiért, csak a ház tárgyalásainak, nem az egyes tag beszédé­
nek hű közlését illeti a büntetőjogi mentesség. A ház joga a 
sérthetetlenség, nem az egyes tagjáé. Szóval, amint a királytól, 
országgyűléstől lefelé haladunk az egyes országgyűlési tagság, 
ennek alanyi közjogában a kötelességszerűség, a föltételezett- 
ség egyre nagyobb lesz, s e kötelességszerűséget a ház bizo­
nyos fokig egyenesen ki is kényszerítheti, p. o. megsemmisítheti 
a választást s új választást rendel, ha a választott megbízó le­
velét be nem mutatja, képviselői tiszte végzésére meg nem je­
lenik, hosszabb időre kizárhatja, díjait elvonhatja stb.
Mindazáltal az országgyűlési tagságban a kötelességsze­
rűség mellett igen nagyfokú alanyi jog rejlik szólásra, indít­
ványozás és szavazásra. S mivel a tagsággal járó kötelesség 
tárgyilagos jog, a házszabály útján csak külső kereteire néz­
ve állapítható meg, lényegére nézve ellenben az egyes tag lel­
kiismeretére bízatik, — nehogy az egyes tag lelkiismeretes köz­
reműködésében formák által gátoltassék s a testület az egyes 
tag hasznos szolgálatétól megfosztassék, — megeshetik, hogy 
az többekkel egyetértve, a házszabály-adta szólási, indítvá- 
nyozási jogát a többiek, sőt a testület joga használatának meg­
akadályozására, obstruálására, értéktelenné tételére használhat­
ja. A többieknek is van ugyanis joga nemcsak szólani, de 
szavazni is, mert szólás, indítványozás, szavazás okozati kap­
csolatban állanak és kétségtelen, hogy a többiek a házszabály, 
a törvény vagy éppen alaptörvény szerint a testület akaratá­
nak kifejezésére megkívánt számban vannak, mondhatni, a 
testületnek legalább is virtuális joga van szavazni. Mégpedig, 
mivel a jognak időben, nem időn kívül, nem az örökkévaló­
ság világában kell érvényesülni, nem bármikor, nem különösen 
csak akkor, amikor a szólani, de szavazni nem kívánók jónak 
látják, hanem a testület által alkalmasnak, vagy éppen sürgős­
nek tartott időben. Nyilvánvaló tehát, hogy a tagok szólási, 
indítványozási jogának időhatárokat nem tevő házszabály azon
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tagok virtuális jogának, akik s általuk esetleg magának a tes­
tület jogának, amely határozatot akar hozni, megsértésére, aktu­
álissá válásának meggátlására vezet.
Mivel pedig az országgyűlés valamely házának virtuális 
joga határozásra, nem az illető ház tulajdona, hanem a nem­
zeté, mely a jog gyakorlását a házra bízta, az egyes tagoknak 
a házszabályadta joga, mely a testület határozatának megaka­
dályozására alkalmaztatik, a nemzet virtuális határozási jogá­
nak aktuálissá válását nem engedi.
Vagyis jogok összeütközése van jelen. A magánjogból 
vett axióma : „qui jure suo utitur neminem laedit“ elveszti igaz­
ságát, mert más területen, nem az egyenlő jogalanyok magán- 
és büntetőjogi területén, hanem az egymástól függő, egymás­
nak fölé- és alárendelt jogalanyoknak legmagasabb alkotmány- 
jogi területén állunk. A jog, mint az együttműködő emberek 
viselkedését ezeknek előre föltételezett, s ehhez képest megha­
tározott értéke, készsége szerint megszabó zsinórmérték, fel­
mondja a szolgálatot. A jog ellenkező célnak is szolgál, mint 
amelyre keletkezett. S ami fő, kétely merül föl értelme, alkal­
mazhatósága fölött. Az emberi érzés és gondolkodás a jog biz­
tos, de adott esetben nyilvánvaló céljával ellenkező irányba 
tévedt útjáról a morál magasabb, de sikamlósabb terére so- 
dortatik. Az obstrukció is a nemzet javára hivatkozik, az ob- 
strukció ellen küzdő, határozni akaró része a háznak szintén. 
Vita támad a fölött, van-e jogok összeütközése tényleg ? kíván­
hatja-e a testület, hogy tagjai jogaikat a testület jogára való 
tekintettel korlátolják ? A vita e kérdések fölött kétségtelenül 
jogvita is, pör is. A nemzet képviselőháza szétfelekezik, meg- 
hasonlik önmagában, önmagával folytat port, nem magánjogit, 
de közjogit, nem is a közjognak szövetségi területén, nem egy 
más állam, nem szövetségese, Ausztria, hanem önmaga ellen, 
tisztán saját alkotmányjoga területén. S ezen a területen min- 
denik ház, ha egyes tagjának mentessége vagy sérthetetlensége 
tekintetében is önmagának tartja fönn a döntést, még kevésb- 
bé fogadhat el egész eljárása jogszerűsége fölött kívül levő 
bírót.*
* Nem bonyolítom a kérdést azzal, nem lehet-e a házszabály meg­
változtatására s az egyes tagok, valamint az egész ház jogainak érvényesí­
té sé t inkább megengedő új szabály létesítésére az obstruálókat egyezmény.
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Visszatérek tehát oda, hogy az országgyűlés valamelyik 
háza virtuális jogát a határozásra aktuálissá akarja tenni. A 
kérdés az lesz, van-e erre föltétien szükség ? Ha van szükség, 
de a jogszerű mód hiányzik a határozathozatalra, szabad-e a 
jogszerű módot mellőzni ? S itt merül föl a további kérdés. 
Csak a jog-e az országgyűlés viselkedésének a legfőbb szabá­
lya ? Ha föltétlenül szükséges, hogy az országgyűlés határoz­
zon, és jogszerű módon nem határozhat, a vitás kérdés már 
kisiklott a jog szabályai szerint való megoldás köréből s átso- 
dortatik az életnek a jog által körül nem írt, csak erkölcsi mér­
legelés alatt álló terére. Azt ugyanis az alkotmányjog előre 
általában meg nem szabhatja, minő események és különösen 
mikor fognak a jövőben beállani s ehhez képest azt sem, kell-e 
és mikor ily előre nem látható eseményekkel szemben az or­
szággyűlésnek határoznia. Törvényeink között csakis az 1715: 
VIII. t.-c.-nek 3. §-a s az ezt határozottan megerősítő 1/41 : 
XXII. t.-c. rendelkeznek ily előre nem látható esemény tekin­
tetében, midőn kimondják, hogy az ellenségnek az országba 
ütése, vagy kitört háború okából az országgyűlés helyett az 
úgynevezett „Concursus regni“, vagyis hamar összegyűjthető 
országgyűlési tagok is megajánlhatják a háborúra szükséges 
adót.
Nyilvánvaló azonban, hogy nemcsak ilyen, de más várat­
lan eseményekkel is kell a törvényes országgyűlésnek foglal­
koznia, és lehet, hogy föltétlenül szükséges azok iránt hatá­
rozni. Az obstrukció által e őidézett jogok összeütközése szin­
tén váratlan esemény; előfordulhat egyszer, többször ; föllép­
het mint a ház krónikus baja, pedig bizonyos ügyek, p. o. a 
nemzet anyagi kára, vagy jogi oknál fogva halasztást nem 
tűrnek.
Ha ilyenkor a ház határozatképes része a törvényes ház­
paktum útján megnyerni. A testületi tagok egy része s a többi részek, pars- 
ok közötti egyezmény a testület, a ház, az országgyűlés halála, mert minden 
pars külön jogalannyá tétetik, hogy a paktumnak jogi ereje legyen ; a pak­
tumok következtében beáll az „itio in partes“, mint a régi birodalmi gyűlé­
sen, s mivel az országgyűlés a nemzet akaratának szerve, a pars-ok pactu- 
ma által beáll a nemzet vagy legalább alkotmányának halála.
Nem bonyolítom a kérdést azzal sem, hogy a jogok összeütközését a 
ház feloszlatása által nem lehet-e elkerülni ? Ha a ház feloszlatását tiltja az. 
alkotmányjog, a bonyodalmat újból csak jogsértéssel szüntethetni meg.
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szabály félretételével, erőszakos módon helyezi magát határo- 
zási joga birtokába, kétségtelenül önbíráskodást gyakorolt, ami­
nőt kivételes alkalmakkor még a magánjog is enged. Az ily ön- 
bíráskodás nagyon veszélyes ugyan, mert általa éppen a jog­
alkotó sérti meg a magára kötelezőnek elismert tárgyalási jo­
got, de az ily tény épp oly kevéssé bírálható el csupán a tár­
gyilagos jog szempontjából, mint p. o. a költségvetési törvény 
ellenére tett kiadás, mint p. o. váratlan lázadási, forradalmi 
mozgalmak esetében a büntető perrendtartás azon szakaszai­
nak kormányrendelettel való felfüggesztése, melyek a rendőri 
letartóztatásra vonatkoznak.
Aki az ily szükség fenforgása fölött ítél, legyen a ház 
tagja, legyen a nemzet választó polgára, a meglevő tárgyilagos 
jogban nem kap szükséges irányítást, hanem csak lelkiismere­
tének a jog fölött ítéletet hozó szózatában, mert úgy az, aki 
a házszabályszerű jognak föltétien fenntartását a nemzet ha­
tározás- és cselekvésképességénél magasabbra helyezi, mint 
az, aki a nemzetet cselekvésképesség nélkül a pusztulástól félti, 
többé nem a jogból, hanem a jog alkalmazhatósága iránt támadt 
kétely fölött ítélő lelkiismeretből, a nemzeti életnek törvények­
be nem foglalt és nem is foglalható etikájából meríti döntése 
indító okait.
Amint egyszer a nemzet önmagával, nem egy más nem­
zettel száll alkotmányjogi perbe, a jog nem állíthatja vissza 
egységét, mert a jog alaptermészete szerint, mely legtisztábban 
a magánjogban mutatkozik, elkülönít, a külön személyek, ta­
gok akaratának kiszabja sérthetetlen határait, akik e határok­
ból engedni jogilag nem kötelesek. Csak a külön jogokat egy­
befoglaló, egymásnak alárendelő szent korona gondolata, mely­
hez a nemzet Kölcsey* szerint „a legszentebbnek gondolatát 
fűzte, gondolatát a szabad nemzet egy testbe foglalásának, 
gondolatát az egyesült néperőnek, mely ne csak idegen bitor­
ló, de egyes honfiak féktelensége és hatalomvágya ellen is 
bánthatatlan gátat emeljen“, nem a többség és kisebbség pő­
rének formaszerű eldöntése teheti a tagjaira szétesett nemzet­
testet újra eggyé, élővé, akarni, cselekedni bíróvá.
* Szatmár megye közgyűlésén, Nagy-Kérolyban 1832 március 1-én 
mondott beszéde.
Pulszky Ágost l. t. emlékezete.
I.
Fáklyát gyújtva, hogy a magyar tudomány ritka erejű mun­
kásának, az alkotmány 67-es szaka után föltűnt új nemze­
dék legfényesebb elmebeli tehetségének, Pulszky Ágostnak pá­
lyáját, annak eredményeit bevilágítsam, emlékét fölújítsam, el­
fogultan fogok az Akadémiától nyert megtisztelő megbízatá­
somhoz.
Ifjúkorunkban fűződő barátság kapcsolt hozzá a sírig, 
soha nem szűnő ellentét a világfelfogásban, választott el tőle 
kezdettől fogva.
Az első elnézésre, túlbecsülésre vihet, az utóbbi a helyes 
megértésnek állhat útjában.
A túlbecsülés és a félreértésnek keletkezhető útvesztőjé­
ből talán mégis kivezet az a fonál, amelyből baráti kötelékünk 
sodródott: az igazság keresésének mind a kettőnkben kioltha- 
tatlan vágya s az ebből folyó kölcsönös tisztelet az ellenkező 
oldal működése és ennek eredménye iránt.
Megnyugtathatnának e részben saját sorai is, melyekkel 
főművéről írt terjedelmes tanulmányomat (Magyar Igazságügy 
1885. XIV. köt. 3. és 4. füzet) annak idején olyannak minősí­
tette, mely „igen részrehajlatlanul van azon álláspontról írva, 
mely meggyőződéseidnek megfelel, és teljesen megfelelő is­
mertetését tartalmazza úgy a bölcsészeti alapoknak, melyek­
ről kiindultam, valamint tanaimnak, kivévén a társadalmak 
egymáshozi viszonyát illetőleg . . . “
S mégis érzem más oldalról is támadó elfogultságomat. 
Pulszky Ágost a magyar tudományban és közéletben oly szo­
katlan utakon haladt, ismeretlen harcmodorral oly célpontokra 
irányozta küzdelmeit, melyeket a tudományos és a politikai
185
világban igen különbözőleg ítéltek meg. Kevesen, s teljesen 
csak azok értették Pulszkyt a tudományt illetőleg, akik nem 
röstelték a nagyobb készültséget is igénylő fáradságot, őt mé­
lyen járó vizsgálataiban és érveléseiben követni, a közéletre 
nézve pedig, akik működésének nem színét, látszatát, hanem 
célját, eszközeit együttvéve, szóval lényegét mérlegelték, álta­
lában csak azok, akik Pulszky-t, az egész embert ismerték a 
személyek iránti jóságos, nemes leikével, viszont meggyőző­
désének más meggyőződések irányában alkut nem tűrő kér- 
lelhetetlenségével, de egyszersmind saját, haszonlesést nem 
ismerő személyének készséges odadobásával, ha azt a meg­
győződése szerinti tárgyilagos igazság az emberi közélet bár­
mely körében követelte.
Az én feladatom azonban Pulszky Ágostra nézve, a ki 
jelentékeny politikai működése mellett sem viselt politikai ve­
zérszerepet, csak abból állhat itt a magyar tudomány első 
templomában, hogy Pulszky Ágostnak mint tudósnak hű ké­
pét adjam, hatását a magyar tudományra meghatározzam. 
Vájjon bírom-e ezt elérni és ezáltal egész emberi egyéniségét, 
a tudósét is, abból a ködből, melybe társaséleti, politikai 
működése burkolta, kiemelni és minden tekintetben érthetővé 
tenni ? ez az, amit ugyan remélek, mert amennyire egész élet­
folyását megítélni bírom, úgy látom, Pulszky Ágost, a tudós 
adja a megfejtését Pulszky Ágostnak, a politikusnak is, mert 
életének kora ifjúságától fogva megfigyelt folyama azt a meg­
győződést érlelte meg bennem, hogy nem politikai működése 
hatott alakítólag tudományos elméletére, ellenkezőleg.
De teljesülni fog-e reményem? Helyes-e módszerem Pulszky 
Ágost valódi képmásánák megfestésére, ez az, ami, mint a 
festőt, midőn képe közszemlére kerül, elfogulttá teszi.
Pulszky Ágost helyét a magyar társadalmi tudományban 
csak úgy határozhatni meg, ha annak állapotát a múlt szá­
zad hatvanas éveiben tekintjük, mert ez adta neki a lökést 
tudományos búvárlata irányára.
A legelvontabb, örök érvényű igazságokból kiinduló alanyi 
idealizmus és a fennálló törvény betűjén túl nem menő jog­
pozitivizmus irányai az uralkodók akkor. Amannak a tünemé­
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nyes tanári tehetség, Pauler Tivadar a pesti katedrán, Eötvös 
az irodalomban a megtestesítői, ennek az összes pozitívjogi 
irók, akik az 1861-ben beállott s a régi magyar, az osztrák, s 
az új magyar rétegekből alakult tarka jogállapottal szemben 
majdnem kizárólag a leírás álláspontjára helyezkednek.
Hasonlókép áthidalatlanul állanak a publicistáknál, vala­
mint a gyakorlati államférfiaknál a szubjektív idealizmus su­
gallta szabadságok, velünk született emberjogok s ezek alap­
jára helyezett újítási törekvések az egyik oldalon, a legitim, a 
történeti pozitív jogok hangoztatása a másikon.
A tényleges viszonyoktól eltekintő, az emberi intelligibilis 
lényegéből levezetett észjog követelményeinek egyenlő szentség 
tulajdoníttatik, mint annak a történelmi, érvényes legitim jog­
nak, mely az előbbinek követelményeit nem egyszer elvetve, 
ezekkel ellentétes állami és társadalmi rendezést létesített.
Ez uralkodó irányok ellenében a hegeli bölcselet tárgyi­
lagos idealizmusa, melynek egyes protestáns főiskolán akad­
nak szóbeli hirdetői, nyomtalanul tűnik el az intézetek csekély 
számú hallgatósága következtében, de a hirdetőkben rejlő okok 
miatt is. Minden önállóság, a nemzet történelmi alakulásaira 
való alkalmazás, a kellő jogi és politikai képzettség nélkül e 
szóbeli előadások szűk körükön túl nem hathattak.
A Wenczel kezdeményezte jogtörténeti irány, melyet Hoff­
mann a német iskola szellemében és keretei között folytat. 
Kautz állásfoglalása a gazdasági élet jelenségeinek történelmi, 
relativisztikus magyarázata mellett útját egyengetik ugyan an­
nak, hogy a jog, a társadalom lényege és annak időbeli, tör­
ténelmi jelenségei érthetőbbekké váljanak, de nem elég hatal­
masak arra, hogy a jog, az állam jelenségeinek megértéséhez 
egyetemes magyarázatul szolgáljanak, az örök érvényű böl­
cseleti jog s a pozitív törvény közötti űrt betöltsék.
A magyar jog- és államtudománynak ebben az állapotá­
ban kezdte Pulszky egyetemi tanulmányait.
Az egyetemi ifjúság akkoriban bensőbb, egységesebb, 
eszményibb életet élt, öntengelye körül forgott s mindenek 
előtt külön világának ügyeivel foglalkozott. Kevesebben voltunk, 
egészben egynemű, legalább rokon társadalmi elemekből áll­
tunk s mint a nemzetet, az egyetemi ifjúságot is a nyomasztó 
jelenből való kiemelkedés vágya, az a remény töltötte el, hogy
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a szabadtalanság napjai meg vannak számlálva, új korszak 
közeledik, melyre komolyan kell neki is készülnie. Figyelme 
önmagára irányult, törekvése komoly és eszményi volt.
Pulszky Ágostot, a nagy emigráns fiát, a londoni és tu* 
rini középiskoláknak rendkívül általános műveltségű növendé­
két, a fesztelen, sajátságos modorú, nagy szorgalmú és tud- 
vágyó ifjút ily körülmények között a tanárok és tanulók kí­
váncsi érdeklődése kísérte. Az előttünk legendaszerű szabad­
ságharcnak élő hagyományaként tűnt föl. Külföldi viszonyok­
ról adott közlései, a különböző ismeretlen szokások, gondolat­
irányok, melyeket a mieink mellett követett, valami egészen 
különösnek, a maga nemében egyetlennek mutatták. Tehetsé­
gével bámulatott keltett, mindenkinek személyválogatás nélküli 
megbecsülésével, de egyszersmind különös tekinteteket nem 
ismerő, fontoskodás nélküli viselkedésével rokonszenvet éb­
resztett, azoknak pedig, akik a tanulóktól kívánt tudás mérté­
két meghaladó okulásra törekedtek, vagy épen a tudományos 
búvárlat első lépéseit próbálgatták, irányadó ébresztője, kész­
séges útmutatója lett.
Társai ítéletét rendkívüli tehetségeiről megerősítette a ta­
nári kar, Pasquich-jutalommal koszorúzva 1866-ban, mini leg­
jelesebbet, a pályamunkát: A börtönügy múltja, elmélete, jelen 
állása, különös tekintettel Magyarországra (megjelent 1872-ben), 
melyet a hazai börtönügy körül kiváló érdemeket szerzett 
Tauffer Emillel együtt írt. Ugyané pályázat alkalmával a Pauler- 
jutalomban Bozóky Alajosnak, dicséretben Friedmann Bernát- 
nak börtönügyi munkája részesült.
A jövő Pulszky-ját azonban e pályamunka még nem 
mutatja, nagytehetségű kezdő tanulómunkája, az emberi közű­
iét jelenségeinek egyik körével foglalkozó tudomány körülírt 
határai között. „A jog- és állambölcselet alaptanaidnak írója, 
a későbbi jogbölcsész azonban e részlet-munka után csak­
hamar föltűnik.
Az Akadémia 1868 október 5-i ülésében olvassa föl 
Hoffmann Pál Pulszkynak „A római jog és az újabbkori jog­
fejlődés“ című értekezését, mely a jogi búvárlat legfőbb kér­
déseivel, a jogi megismerés alapjaival, módszerével, a jog 
egyes vidékeinek összefüggésével foglalkozik.
Az értekezés igénytelen címe alatt ugyanis állásfoglalás
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rejlik a hazánkban akkor egymással küzdő észjogi és törté­
neti jogiskolák felfogásával szemben. A két jogi iskola kiindu­
lása, búvárlati módszere kerül benne bírálat alá, egy kétezer 
éves jogfejlés fényeinek világánál.
Amiről itt szó van, tudja minden szakember, a jogtudo­
mánynak legnehezebb problémáihoz tartozik.
Az emberi közületiéi, közelebbről a jogi szerkezetével 
foglalkozó különböző tudományágaknak egységes alapját, mód­
szereit megérteni, összefüggésüket fölismerni a jogtudomány 
legkiválóbbjainak kiváltsága, mely ezeknek is hosszas búvár­
lat jutalmaképen jut, akkor sem mindig tudatos ismeret, ha­
nem inkább gyakorlati érzék alakjában.
Kezdőnek a jogtudomány ezen részeivel foglalkozni a 
megismerendő anyag nagyságánál, a benne levő anyag bonyo­
lultságánál, a nehézségeknél fogva, mellyel a búvárlati módsze­
rek helyességének eldöntése jár, szinte lehetetlennek látszik.
Ha a kezdő az egész vizsgálati anyagot értelmileg föl­
venni, bonyodalmaiba belátni képes is, — ami egymagában 
már a legritkább esetekben fog előfordulni, — ezzel csak a 
kész anyagot sajátította el. De honnan merítse az anyagnak 
búvárlati módjára, mondhatni, a joganyag alakításának leg­
helyesebb módszerére nézve tudását ? Mint kezdőnek mód­
szerbeli gyakorlati tapasztalata sem lehet. Az induktív és de­
duktív logika szabályainak elvont, fictív esetek fölvétele mel­
letti használatára van utalva, vagyis az értelmi elvonás leg­
nehezebb műveletére.
A 22 éves Pulszky e nehéz munkát bámulatos készült­
séggel és formai sikerrel oldotta meg. Formai sikerrel, ameny- 
nyiben rámutatott azokra a forrásokra és módszerekre, ame­
lyekkel a jogtudomány egyáltalában dolgozhat s azoknak az 
elégtelenségére, amelyeket a szembenálló két iskola az egye- 
dülieknek gondolt. Mennyiben voltak érdemileg, tartalmilag is 
a kijelölte források az egyedül helyesek ? nyílt kérdés, de hogy 
az akkor nálunk szemben álló iskolák alaphibáját tisztán látta, 
előttem kétségtelen. Értekezésének veleje ugyanis abban foglal­
ható össze, hogy a hadakozó két iskola egyikének sincs igaza, 
sem az észjoginak, mely tiszta metafizikai alapon akar az élet 
mindennapi szükségletei részére rendező elveket állítani, a törté­
netinek sem, mert ez ugyan a való élet talajában keresi azokat,
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de a való életet, annak jogi rendezését egyoldalúan egy nem­
zethez, ennek jogához, különösen a római joghoz kötöttnek 
hiszi.
A római és egyházi jognak évezredekre szóló viszontag­
ságait, az újabbkori nemzeti jogok, a legújabbkori kodifiká- 
ciók, a természetjogi felfogás hatása alatt keletkezett forradal­
mi jogok sorsát egy gyűjtőlencsébe egyesítve, vonja le Pulszky 
a fennebbi következtetést.
A jövő jogtudományának, így foglalhatni egybe eredmé­
nyeit, a római jogénál egyetemesebb alapra kell helyezkedni. 
Megkívánja ezt a közgazdaságnak az az átalakulása is, amely 
az emberek gazdasági együttműködésében teljesen új viszony­
latokat, új termelési, forgalmi, hiteli berendezéseket hozott lét­
re, sőt a szocialisztikus törekvésekben a jogi megoldás elé 
teljesen új problémákat állított.
De nem helyezkedhetik a bölcseleti iskolák egyikének ál­
láspontjára sem, mert „minden jogbölcseleti rendszerben Leib- 
nitzétől Kantéig és Hegeléig a felállított alapeszmék metafizikai 
természetűek, ennélfogva . . .  elmosódottak voltak.“
Az egyetemes haszonra törekvésnek nem metafizikus elve, 
vagyis Bentham alapgondolata lehet csak az iránytű, mely a 
jogtudományt jövendő utain vezetheti. E végből fel kell tehát 
a tudománynak hagyni a jognak elvont, kizárólagos, metafizi­
kai elvével, amint felhágy az egyéni önzés rideg gondolatá­
val is. S a római jog, mely ennek mindvégig megtestesítését 
képezé, kénytelen a szerepből kiesni, melyet két ezredévig 
viselt; mint a jogi fejlődés és rendezés útmutató anyaga meg 
fog maradni, de más alakító elv hatalma alá kerül.
Az itt jellemzett megoldásnak tartalmi helyességét külön- 
bözőleg ítélhetni meg, így különösen a Bentham egyetemes 
haszonelvének állítólag nem metafizikai jellegét kifogásolhatni: 
a római jog egyoldalú uralma alóli fölszabadulás követelmé­
nyét negatív értéke miatt elégtelennek állíthatni, tény mindaz- 
által, hogy irodalmunkban sem azelőtt, sem azután ily beha­
tóan, a teendők ily világos tudatával senki sem tárgyalta a 
jogtudomány művelésének lehető módjait.
Ez az akadémiai értekezés higgadt megfontolásával, tár­
gyilagos, a történelmi fejlődés alapjára helyezkedő modorával 
egyszersmind szakítást jelentett. Pulszky ugyanis az 1867-ben
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megjelenő rövid életű, 1867 március 3-ától július 17-ig megje- 
jelenő „1848“ című lapnak rendes főmunkatársa volt. Az a 
demokratikus felfogás és egyházpolitikai álláspont, melyet az 
„ 1848“ elfoglalt, a kormányzati központosítás, melyet a megyei 
autonómiával szemben dicsőített, éles ellentétben állott úgy a 
történelmi hagyományokkal, valamint az akkori tényleges ál­
lapotokkal, különösen nem volt időszerű. Hisz a nemzetre ak­
kor módosított alkotmányának életbe léptetése, megvédése az 
osztrák részről s a honi ellenzéktől jövő támadás ellen, a hét­
köznapi szükségletekre való berendezkedés, közigazgatásának 
és jogszolgáltatásának szervezése bírt gyakorlati jelentőséggel; 
a demokrácia, a radikális egyházpolitika érdekei ellenben a 
nemzet zömére közömbösek, magyar jellegét zavarók, minden­
esetre a távolabbi jövő problémái voltak, a lap pedig különö­
sen ezeket tárgyalta előszeretettel.
Pulszky egy ideig élénk részt vett a lapnak kíméletlen 
csatározásaiban, habár saját neve alatt csak két cikket írt. 
Mazzini műveit tanuló-éveiben előszeretettel olvasta, ennek a 
pozitív vallások dogmái és kultusza nélküli humanitárius the- 
ismusa különösen megragadta, köztársasági eszményéből pe­
dig a demokratikus elemeknek minden államformában szüksé­
ges érvényesülését megdönthetetlen igazságnak tekintette. Rész­
vételét az „1848“ szerkesztésében ebből a gondolatvilágból 
eredt hajlamai magyarázzák. Szélesebb körű, beható tanul­
mányai mellett e gondolatvilág ki nem elégíthette. Szakított is 
a lappal még megszűnte előtt, s teljesen tanulmányainak élt. 
Ezek gyümölcse volt a fenti akadémiai értekezés, mellyel élet­
pályáját is, a búvárlót és tanárit kijelölte.
Amíg erre a szükséges elméleti tanulmányok és irodalmi 
munkálatok alapján eljuthatni remélt, a kormányzati és parla­
menti pályán gyűjtötte a jog- és állambölcselethez a gyakor­
lati tapasztalokat. Mert a kutató és tanító pálya lebegett előtte 
egyetemi hallgató korában, ez foglalkoztatta egyéves önkén- 
tesi szolgálata alatt, melyet Bécsben 1869-ben teljesített s had­
nagyként végzett b e ; de elérésére csak évek múltával gondol­
hatott,
Ezek alatt Nógrád megyében, 1870 óta a pénzügyminiszté­
riumban mint tisztviselőnek, 1871 óta, mint képviselőnek bő 
alkalma nyílt elméleti tanulmányait a való élet menetében, való 
észleletekkel kiegészíteni.
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Pulszky lelki világára, mióta a Mazzini-féle elvont idealiz­
mus nyűgeitől megszabadult és pozitív történelmi alapra he­
lyezkedett, életszükségletté vált az aktualitásokkal, a gyakor­
lattal való foglalkozás.
A legnagyobb bölcseséget, a teljes igazságot a lettből, a 
megtörténtből vélte felismerhetőnek s mivel a bizonyos időben 
lett valóság azt másnak mutatja, mint az előbb vagy később 
lett, az egyes történelmi valóságokban az igazságnak csak ré­
szét, csak viszonylagos igazságot látott.
A jelen élettel, mint folyó történettel való gyakorlati fog­
lalkozást ennélfogva a megismerés, a búvárlat legkiválóbb 
eszközének kellett tekintenie.
Igaz, a gyakorlati élettel való foglalkozásra lelki alkotása 
is ösztönözte. Az emberi élet minden jelenségének megértése 
iránti rendkívüli értelmi érdeklődése, egész értelmi valójának 
legmagasabb fokú érzékenysége, ez értelmiségnek csodás kül- 
terjességével párosulva az embervilág minden részét illetőleg, 
a mindennapi életbe való avatkozásra csábították. De Pulszky 
lelki alkotásának ez értelmi eleméből folyó hajlamát a gya­
korlati életre nagyban segítette annak emotionalis, indulati 
óldalba is.
Értelem és kedély, gondolat és érzés egyaránt tettrevá- 
gyók, tettrekészek voltak jellemében. Fizikai és lelki izgékony- 
sága, ingerlékenysége, a velők járó bátorság, a lelkiismerete- 
javalta általános eszmék, célok egyes személyek iránti föltét- 
len odaadása, egyéniségének teljes semmibe vétele, vagy erős 
hátratétele, ha e célokról, e személyekről volt szó exisztenciá- 
jának függetlensége nem engedték se tudvágyát, se tettvágyát 
ellentétbe jutni, a gondolkodót a cselekvőtől elszakadni.
Amint a gondolkodás világában befogadó, bíráló és alkotó 
tehetségei egyenletesen fejlődtek, és irodalmi alkotások, iro­
dalmi tettekben végződtek, azonképen végződött gondolkodása, 
ültette át gondolati tényeit a gyakorlati világ ténybirodalmába.
Hivataloskodása, mielőtt a katedrát elnyerte, képviselős- 
ködése azután, búvárlati értékük mellett, mellyel Pulszky sze­
mében, mondhatni, tudatosan bírtak, ebben a lelki természet­
ben, jellemben lelik önkéntelen, szükségképi tényekkénti ma­
gyarázatukat.
A személyes tapasztalásra, az állami és társadalmi ese-
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mények átélésére fektetett súly, a személyes tapasztalásnak 
alá nem vethelőknél, az elmúltaknál, a távollevőknél pedig az 
induktív, történelmi módszernek, a pozitivizmusnak kegyelése 
jellemzik ezután Pulszky egész szellemi pályáját.
Pozivitizmusa azonban nem a Comte-éra támaszkodik kez­
detben, a távolabbi múltba nyúl vissza s abban különösen ar­
ra a gondolkodóra, aki „a tudást, a tüneményeknek és okaik­
nak ismeretét s a bölcsészetet, mint a tudás elméletét egysé­
gesnek és egyetemesnek fogja föl“, Hobbesre. Mellette Bacon, 
az induktív gondolkodás előharcosa és Locke, annak Hobbes- 
nél Pulszky szerint helyesebb alkalmazója, az újkori angol 
szabadság bölcselmi megokolója azok, akikre mint a poziti­
vizmus előfutárai fontosságot helyez.
Magántanárrá képesítése céljából (1872. febr. 16. 307. sz. 
a.) beadott értekezése „Adalékok az angol jogbölcsészet törté­
netéhez“, mely később a Budapesti Szemlében (VII. köt. új 
évf.) megjelent, Hobbes pozitív, empirikus módszerét a jelen­
ben is fölülmulhatatlannak állítja. „Ha e tekintetben haladást 
tettünk, így szól, csak annyi az, hogy sejtelmével bírunk egy 
általános fejlődési törvénynek, amelyre a szabadságnak terjed­
tebb mérvű követelményeit alapítjuk, mint aminőnek Hobbes 
helyt engedni kívánatosnak tartotta.“ (Id. m. 139. 1.)
Nem ijed meg a Hobbes-féle empirizmusnak, pozitivizmus­
nak azon szertelen következményeitől, melyeket e pozitivizmus 
az alapítójának műveiben az ember legfőbbnek nyilvánított 
életérdeke, a béke, az ember fizikai létének fenntartása, vala­
mint a szuverénitás korlátlansága, s az egyénnek nem politi­
kai, de egyszerű emberi szabadsága tekintetében mutat.
Azzal vigasztalja magát, — vájjon kellő alappal-e, most nem 
vizsgáljuk, — hogy Hobbes a szuverénitás „e föltétlenségét sem 
állítja korlátlannak s ha ki is terjeszti a vallásra és sajtóra, 
másrészt még oly téren is határozottan megtagadja, melyet úgy 
a legújabb államelméletben, valamint a gyakorlatban napjaink­
ban elfoglalt, nevezetesen a katona kötelezettségét, melyet 
Hobbes igazolhatatlannak tart“. (Id. h. 142. 1.)
Hobbes pozitivizmusából nem következik tehát Pulszky 
szemében a szabadság teljes megsemmisülése, különösen ha 
azt helyesebben alkalmazzuk, amint Lockénak, az alkotmá­
nyos szabadság első nagy bölcselőjének Hobbes módszerével 
alkotott elmélete tanúsítja.
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Pulszkynak e hajlandóságát a gyakorlati, az induktív, a 
genetikus módszer iránt véglegesen megerősíti Maine-nek kor? 
szakot alkotó munkája : „A jog őskora“ 1875., melyet lefordí­
tott jegyzetekkel kísért.
Maine-ben az ragadja meg Pulszky-t, hogy a jognak kü­
lönböző nemzeteknél lefolyt történetéből a jog változásainak 
általános törvényeit származtatja s ezeknek érvényét konkrét 
példákon feltünteti. Maine a jog intézményeinek keletkezése 
és érlelődésében sem pusztán önkényes, sem egyedül célsze­
rűségi erők, vagy nemzeti különlegességek vagy a jogi logika 
kényszerének hatását látja. A társadalom szerkezetének, az 
egymásra ható civilizációknak tulajdonít ezek mellett döntő 
szerepet. Maine ekként nemcsak sok jogrendszer összehason­
lításával dolgozó jogtörténész, hanem jogbölcsésszé is lesz, ne­
vezetesen megmagyarázza nemcsak a jogtételehnek, de a jog- 
róli bölcselkedésnek is az előzményeit és indokait.
A jogbölcselet és a pozitív jog története Maine szemeiben 
nem ellenfelek, hanem hű, megbízható szövetségesek.
A jogbölcseletnek ez az összekapcsolása a történeti po­
zitív joggal s a fontos új eredmények, melyeket „A jog ős­
kora“ ez által fölmutatni bír, annyira megfeleltek a Pulszky 
addigi két dolgozatában kifejtett iránynak, amelytől a jogtudo­
mány, a jogbölcselet fejlődését várta, hogy nem csodálkozhatni 
lelkesedésén, mellyel a tekervényes észjárású angol műnek 
fordítását végezte, helyét az angol és más népek irodalmában 
egy szellemes bevezetéssel meghatározta.
Sőt Pulszky lelkesedése tovább megy, a munka egyes 
fejezeteit egy hozzá csatolt függelékben a fennálló és érvé­
nyüket vesztett jogrendszerekben nagy jártasságról tanúskodó 
jegyzetekkel látja el, hogy a magyar olvasónak a felhozott angol 
példákat és hivatkozásokat érthetőbbé, másrészt, hogy Maine 
elméleteit más elméletekkel összevetve, világosabbá tegye.
E nagybecsű jegyzetek a munkának több mint egyne­
gyed részét teszik s Pulszkyt a pozitív jog széleskörű terüle­
tén a jogi technikának, a jogbölcseleti kontroverziának keze­
lésében virtuóznak, a különböző népek különböző korbeli jo­
gának értékelésében történetbölcseleti tehetségnek mutatják.
Az 1875 június havában a jogbölcselet rendes tanárává 
kinevezett Pulszkynak méltó beköszöntője volt e munka, me­
lyet Maine magyarításával és magyarázásával véghez vitt.
13.
Az a tettvágy, mely Pulszkynak jellemző tulajdonsága, 
természetesen érvényesül most már a közhivatásban, melyre 
mint a jogbölcselet rendes tanára, az államtól elhivatott.
Mint magántanár is nagy kedvvel és buzgalommal taní­
tott és tanult, egy-egy félévben 5—8 órás kollégiumot is tartott. 
A hallgatóságnak eleinte csekély száma nem zavarja tárgy- 
szeretetét. Az 1873-i téli félévben írja nekem : „Előadásaimat 
megkezdtem hat darab hallgatónak, de inkább magamnak, aki 
mostani tárgyamban — a társadalmi céljogokról (jogi szemé­
lyek) beszélt, — igazán gyönyörködöm.“ Ez a buzgalom ter­
mészetesen fokozódott nála, mint fontos tárgyának közmegbi- 
zatású, hivatalos képviselőjénél.
A széles látkör, mellyel tárgyát kezelte, a jogbölcseletnek 
nem az eddigi megszokott, elvont, hanem inkább történetböl­
cseleti tárgyalása, az új megvilágítás, melyet a jogelveknek 
relativitása által a jogbölcseleti vitakérdéseknek adott, fölkel­
tette a hallgatóság jobb részének érdeklődését, . erre eszmél- 
tetőleg hatott, ellenben a nagy készültség, melyet megértése 
általános műveltség és jogi szakismeret oldaláról kívánt, a 
gyengébbekre nagy akadályokat, nehézségeket támasztott s 
Pulszky-t a vizsgán a félelmes professzorok közé sorozta.
Tanári pályájának irodalmi gyümölcsei az első évtized 
végén érlelődtek csak. Képviselői elfoglaltságán, bokros csa­
ládi teendőin, a boszniai háborún kívül, melyben ritka vitéz­
séggel részt vett, az innen hozott, egész életére kiható csúzos 
bántalom késleltették belterjesebb irodalmi munkásságát. De 
készséges természete is, mely mindjárt rávette, más helyett 
dolgozni, ha magasabb, bár tőle távolabb eső cél vagy a fe­
lebaráti érzés úgy kívánta.
A Kisfaludy-Társaság a pozitivista krédójú nagy angol re­
gényírónak, Eliot Györgynek négykötetes munkáját, Middle- 
march-ot tette közzé, a fordítást igen nehezítelte a finom árnya­
latú eredeti kifejezési móddal színezett irályon kívül „a re­
gényben előforduló számtalan vonatkozás az angol élet külön­
féle sajátságaira“. E nehézségek eloszlatására Patterson Arthur 
Londonban és itthon Pulszky vállalkoztak, átnézve a fordítást 
s a fordítót észrevételeikkel felvilágosítva. (L. Middlemarch, 
Greguss Ág. bevezetését.)
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Ugyanígy szakadt reája a nagy család hátrahagyásával 
1876-ban elhunyt Korbuly Imre Közjog-ának harmadik, átdol­
gozott kiadása. A Lechnerrel és Kautz-zal megosztott e mun­
ka jelentékeny része neki jutott. Ez időben hiányzott minden 
közjogi kézikönyv, a hallgatóság szükségletét fedezni kellett, 
Pulszky nem habozott.
Kétségtelen azonban, hogy a rendes tanárrá neveztetését 
követő években, 1875-től 1880-ig, főleg az izgalmas bel- és kül­
politikai mozgalmak, a korszakos jelentőségű fúzió, az orosz­
török háború kihatása közéletünkre, a boszniai hadjárat csök­
kentették Pulszky irodalmi munkásságát. Képviselői teendői, 
majd a hadjárat csak annyi időt engedtek neki, hogy a tudo­
mány haladását figyelemmel kísérje, nem annyit, hogy — mint 
lelke sugallta, — behatóan művelje is.
Pulszky mégis ekkor sem érte be, mint az időbeli nagy­
nevű barátja, tanár- és képviselőtársa, Szilágyi Dezső, azzal, 
hogy mások rendszerének, fölfogásának hirdetője legyen és 
saját, már elért tudományos eredményein tulmenni ne iparkod­
jon. Búvárló össztöne a kutatásra sarkalta az izzó politikai és 
kockázatos hadjárati küzdelmek között is s éber figyelmével 
észrevette, megállapította már akkor, ami sokak előtt az azóta 
lefolyt majd harminc év után sem világos.
„A pártkormányzat és korkérdések“ című (Budapesti 
Szemle 1878. XVIII. köt.) rövid értekezésben a parlamentáris 
kormányzás nehézségeit, jövőjét fejtegeti.
A parlamenti kormányzásnak előfeltétele : két nagy párt­
nak váltakozása az állam vezetésében, Pulszky szerint, csak 
arisztokratikus jellegű társadalom mellett nehézség nélküli és 
üdvös. Itt a pártok összhangzó világfelfogást, egyenlő hagyo­
mányokat követnek, bizonyos fokig közös alapon állnak, kö­
zös célra, csak más módon törekszenek, nem a fő elvekben, 
inkább ezek árnyalatában, eltérő irányában különböznek.
Az államhatalomnak kiterjesztése, abban névszerint a 
társadalom demokratikus elemeinek az osztozása megfosztja 
a  parlamentáris kormányzást a lét föltételeitől, mert a pártok 
között nincs meg többé a hagyományoknak, az érzületnek, s 
a legfőbb elveknek az a közössége, ami a pártok váltakozá­
sát könnyűvé, a hatalom viselőinek változását simává teszi.
Az állam és társadalom demokratizálódása azonban csak
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egyik oka a parlamenti kormányzás nehézzé válásának.
További okai, ha e demokratizálódás megkezdődik vagy 
éppen véghez megy: 1. a nemzetiségi, 2. a szociálista, 3. a 
felekezeti ellentét. Ezek az embereket oly csoportokba sodor 
ják, amelyek között hiányzik minden kapocs, amelyek ennél' 
fogva egymást az állam vezetésében föl sem válthatják. Az 
ily alapokon való pártalakulás a parlamentáris kormányzás 
szempontjából egészségtelen, sőt azt egyenesen kizárja. Egy 
párt lesz kormányképes. így az egység ellenségei Olaszország­
ban épp oly kormányképtelenek, mint a 67-es kiegyezéséi: az 
ó-konzervatívok és a függetlenségiek nálunk. A szociálisták a 
bourgeois-pártiakat bourgeois-társadalomban épp oly kevéssé 
válthatják föl, amint a vallási pártok a laikus pártokat nem 
oly államban, mely felekezet nélküli.
Vagy az ellentétek oly erősek, hogy a pártok teljesen 
szétforgécsolódnak, s egyik sem lesz magában kormányképes. 
A vallási ellentétek, a társadalomnak szociálista vagy indivi­
dualista irányú rendezésére törekvő irányok bontották meg a 
német birodalom pártkereteit.
A demokratikus fejlődés, ha egyszersmind vallási, nem­
zeti, szocialisztikus ellentétekkel kapcsolatos, a pártalakulás­
nak egészen más csoportjait hozza létre, mint amelyeken a 
parlamentáris kormányzás nyugodott.
Bármennyire egészségtelen legyen utóbbinak szempontjá­
ból ily csoportosulás az a jelzett fejlemények esetében kima- 
radhatatlan. E helyzettel a nemzeteknek számolniok kell s 
abban találhatunk megnyugvást, hogy a parlamentáris kor­
mányzás nem az egyedüli forma, amelyben akár a képviseleti 
rendszer, akár a népfenség elvei megtestesíthetők.
Pulszky tudós életének ez epizódjára következik annak 
fő jelensége, jog- és állambölcselete alaptanainak közététele 
1885-ben.
Amit ez alaptanok a magyar szellemvilágban hirdetnek, 
ha az emberiség gondolkodásának alapiránya szempontjából 
tekintjük, az abból az újabban lábrakapott felfogásból indul 
ki, mely a világban állandónak csak a változást, a levést, 
nem a létet, a viszonylagost, nem a föltétlent veszi, amelynek 
gondolkodási módja, gondolkodási eszköze nem a dolog, nem 
az állapot, hanem a viszonyítás, melyet a gondolkodásnak
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előbb uralkodott lénytani (ontologikus) módjával szemben fej­
lődéstani (evolúciós) gondolkodási módnak nevezhetni. Az em­
beriség ugyanis, amint ezt tagtársunk, Stein Lajos (Der Neo­
idealismus unserer Tage. Archiv f. system. Philosophie IX. 
Bd. 3. Heft 1903.) egyik bölcsészettörténeti szemléjében vilá­
gosan feltüntette, koronkint az emberi gondolkodásnak kiváló­
képen egyik eszközéhez, majd a tárgy, majd a tulajdonság, 
majd az állapot, majd a viszonyítás kategóriáihoz fordul a 
a világ megértése végett. Ha belefáradt az egyik kategóriával 
való dolgozásba, ha ezzel végzett, munkája nem nyújt többé 
megnyugvást, a jobb siker reményében egy más gondolkodási 
eszközzel folytatja.
A fejlődéstani, a viszonylagos gondolkodási mód, amidőn 
Pulszky annak alapján elméletével föllépett, a bölcselkedés te­
rén az egész világon nagy túlsúlyra tett szert. Nálunk is nem­
csak a Buckle, Taine, Lewes-féle művek fordításai nyitottak 
neki útat, Pauler Gyula méltatása, mellyel Comte-ot a Száza­
dokban (1873-iki folyam) bemutatta, Beöthy Leo társadalmi, 
Böhm Károly bölcsészeti munkái ennek kedveztek.
Pulszky jog- és állambölcseletével korának uralkodó gon­
dolatáramlata alatt áll tehát, de azt a megismerésnek oly vi­
dékére tereli, amelyen, mondhatni, még sehol nem kutatott ily 
irányban az emberi elme, s amely vidék búvárlása a viszony­
lagosságnak gondolkodási eszközét teljesen kizárni látszik : a 
jogtudomány vidékére.
A jog fogalmától ugyanis elválhalatlan a tapasztalat ta­
núsága szerint az emberi cselekvést, viselkedést föltétlenül 
megkötő s egyszersmind állandó erőnek képzete. Ez az állan­
dóság lehet időleg viszonylagos, több vagy kevesebb ember­
öltőre terjedő, de e véges állandóság ideje alatt az emberi vi­
selkedést megkötő erőt mégis csak' akkor tekintjük jognak, ha 
ez az erő nem viszonylagos, hanem föltétien.
Hasonlóképen nem bírjuk a jogot az emberi szabadság, 
az emberi kötelesség, szóval az ember életcélja nélkül kép­
zelni. Az, ami végett a jog létezik, valami föltétien, nem vi­
szonylagos, s ez a föltétien valami az öncélú ember a maga 
életével, javaival, öncélú akaratának érvényesítésével. A vi­
szonylagosság csak arra vonatkozhatik, vájjon az emberi ön 
célúság, az emberi lényeknek teljes vagy csak szűkebb köré-
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ben bír-e föltétien erővel érvényesülni ? Ahol, akikben, bár­
mily keretekben ez öncélúság megvan, ahol az emberiség 
lelki tüneménye, a szabadság érzete előáll, ott az ily lények 
viselkedését meghatározó, megkötő erő is föltétlenné válik. A 
jognak minden változandósága, azok körének viszonylagossága 
dacára, akiket megköt, van tehát föltétien lényege, amely az 
emberi öncélúság, szabadság fenntartásában sarkal.
Végül minden, még oly viszonylagos jognak van oly lo­
gikai eleme, amely független az időtől, az emberek körétől, 
akikre vonatkozik.
Pulszky nem osztja a jognak e föltétlenségéről, állandó­
ságáról. változhatlan lényégéről az addigi közfelfogást, jobban 
mondva lehetetlennek tartja, hogy a tudomány a jogra, a tár­
sadalomra bármi részben örökérvényű, feltétlen igazságokat 
megállapíthasson. Pulszky életének főmunkája abban állott: a 
viszonylagosság gondolkodási eszközével, „az összes ismere­
tes jogszabályok és államszervezetek(nekj, a közönségek min­
den képzelhető feltételé(nek), alkatá(nak) kapcsolata és nemé­
inek) áttekintésével, az emberi cselekvőség valamennyi ténye­
zőjének számbavételével állapítani meg az emberiség minden­
nemű jogának, mindennemű társadalmának, alakulásának 
származását, hatását, vázolni a jog, a társadalom mibenlétét 
vagy mint ő nevezte, „a társiasság teljének feltételeit, a töké­
letes közösségi szervezet vonásait“, (Jog- és állambölcselet. 43.
1.), anélkül, hogy a jog- és államnak „eszméi és eszményei 
egyszer s mindenkorra, mint feltétlen érvényűek lennének 
megállapítva“.
A jogot, a társadalmat — így okoskodik P. — az embe­
riség körében folyton változni látjuk, a bölcselet e ténnyel 
szemben nem hunyhat szemet, s mivel az emberi ész a dolgok 
lényegét nem ismerheti meg, hanem csak a jelenségeket, a 
tüneményeket, ennélfogva a jognak, a társadalmaknak sem 
kereshetjük a tudomány útján a lényegét, hanem csak jelen­
ségeit.
A jog- és állambölcseletnek feladata is ennélfogva a jog,, 
a társadalom változó tüneményeinek, e változó tünemények 
okainak kutatására irányulhat. E tüneményeket a tapasztala! 
segélyével megállapíthatjuk, változásaik egymásutánját meg­
érthetjük, ekként a jogról, a társadalomról világosabb képzetet:
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nyerünk az által, ami bennük változó, — mert ezt láthatjuk, 
tapasztalhatjuk, — mint az által, ha azt keresnők bennük, ami 
állandó, változhatlan, mert ez meghaladja értelmünket.
Pulszky tehát a jog- és állambölcselet által éppen annak 
ellenkezőjét törekszik elérni, amire minden jog- és államböl­
cselet előtte törekedett. A jognak, az államnak lényege, örök­
érvényű határozmányai helyett azok örökké változó tartalmá­
nak céljára, nyitjára találni, földeríteni azokat a jogrendszerek­
ben és államalakulásokban ható erőknél hatalmasabb termé­
szeti. lelki, erkölcsi tényezőket, amelyek amazokat rendes me­
netükből kimozdítják: ez lehet Pulszky szerint a bölcselet 
célja.
Pulszky jogbölcselete agnosztikus álláspontjával ekként a 
jog viszonylagosságának, változásának tudományává lesz a 
jog föltétlenségének, állandóságának tudománya helyett.
Módszerében hasonlókép eltér a jogbölcselet addigi ku­
tatási módjaitól. A tapasztalat segélyével, az összes ismert jog- 
és államrendszerek áttekintésével, nem valamely egyes emberi 
szükséglet deduktív kísérletével törekszik vizsgálati terére vilá­
got vetni.
Bármint gondolkodjék valaki Pulszky céljának helyessé­
géről vagy módszerének kivihetőségéről, ez eredményt, mely 
munkájában előttünk áll, nem fogja kicsinyelhetni.
Ez az eredmény abban a kísérletben áll előttünk, amely- 
lyel Pulszky a jognak, az államnak és változásaiknak végső 
szülő okait az embervilágra nézve meghatározta.
E kísérletet némelyek tán korainak találják, amennyiben 
igazságait induktív alapra fekteti, pedig a jog- és államalaku­
lásokra nézve nem rendelkezünk az induktív anyag teljessé­
gével. Bizonyos azonban, hogy Pulszkyt a kísérlethez szük­
séges szakkészültségre nézve a világirodalomban senki sem 
múlta fölül.
Ami az embervilágban a jog, a társadalom, az állam te­
kintetében elvileg nevezetes létrejött s amit a jogról, államról, 
társadalomról gondoltak, egyaránt rendelkezésére állott Pulszky- 
nak jogbölcselete fölépítésénél. A pozitív jog tudósainak tárgyi 
ismeretét a bölcsészek magyarázó, elmélkedő megfejtéseivel 
kapcsolatosan alkalmazta, hogy a jogot, a társadalmat, az 
államot végső elemeire bontsa és történelmi jelenségeiket ért­
hetővé tegye.
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Amit Pauler Gyula mondott Pulszky jogbölcseletéről (Búd. 
Szemle. 1885. 42. köt. 481. 1.), hogy a világirodalomban alig 
van munka, mely magának a feladatot oly kiterjedésben, 
mint P. Á. kitűzte s oly módon megoldotta volna, azt ismé­
telték az angol folyóiratok, midőn Pulszky munkája angol nyel­
ven megjelent.
Az angolokat, akiknél a jogtudomány leginkább kívül áll 
az általános bölcselet körén, kétszeresen meglepte Pulszky jog- 
bölcselete, mely egyik bírálója szerint, hogy csak némelyeket 
említsek, mélység és tartalmasság tekintetében ritkítja párját 
s melynek Oxfordban Bluntschlinak zavaros és homályos mun­
kája helyére kellene lépni (Westminster Rév. 1888 márc. fűz. 
381. 1.), a másik, az ismert bölcsész, (English hist. Review 
761—767. 1.) Sidgwick „a magas célú munkát, mely a tárgy 
teljes áttanulmányozásának eredményeit tartalmazza, az önálló 
gondolkodásnak minden részében kitartó erejéért“ dicséri, a 
harmadik pedig (a Pollock szerkesztette Law Quarterly 1888. 
köt. 454. I.), kiemelve, hogy a jogbölcseletnek általános angol 
és kontinentális eredményeit minden eddigi kísérletet megha­
ladó teljességgel és világossággal nyújtja, értékét a nagy tudás 
mellett látköre szélességében találja.
Az angolok véleményéhez járul a fejlettebb német jog­
tudomány részéről Sloerk (Archiv f. öff. Recht 1889. IV. köt. 
234. 1.), midőn azt hasonló német munkák fölé helyezi s óha­
ját fejezi ki, hogy a tartalmas megoldásokban gazdag, a tudo- 
mányilag szuggesztív, gondolatkeltő munka ültettessék át a 
német irodalomba, ahol tiszteletreméltó helyet töltene be.
De van-e ? megáll-e? Pulszky kísérletének pozitív ered­
ménye.
Pulszky eredményeinek a külföldi pozitivistáké fölött a 
jog- és állambölcselet terén nagy a fölénye. Comte és Spencer, 
valamint más pozitivisták a tételes jog- és államrendszerek, 
valamint a különböző jog- és állambölcseleti elméleteket csak 
hézagosán ismerik, ide vonatkozó magyarázataik ennélfogva 
éppen nem oldják meg a problémákat, meg se közelítik 
a megoldást. Pulszky ellenben a jog- és állami jelenségeknek 
egész nagy világterületén uralkodik s vizsgálataival be bír 
azoknak épp úgy közelfekvő, mint végső rejtekeibe hatolni, 
tudja az életnek e különleges jelenségeiben azt, ami a világ
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más jelenségeiben nem található, ezektől megkülönböztetni s 
velük egy általánosabb erő útján összekötni, magyarázni.
A pozitivista bölcsészek, nem ismerve a pozitív jogot, nem 
az állami és társadalmi rend különleges erőit, a jogi és állami 
jelenségeket nem bírják se minősíteni, se értékelni, minélfogva 
világképükbe se tudják beolvasztani, a szakjogászok és po­
litikusok érdeklődését, tudvágyát pedig kielégítetlenül hagyják. 
Pulszky ellenben a jogot, az államot a világegyetem láncolatá­
ba helyezve, az általános bölcselőnek épp úgy új világot nyit, 
mint ahogy megkönnyíti a jog, az állam mindennapi összefüg­
géseinek kimutatása által a külön szakbúvárnak belátását sa­
ját különleges részvilágába.
Pulszky munkájának legbecsesebb eredménye a társaság 
és társadalomról szóló 6., de különösen a társadalmak egymás­
közti viszonyát tárgyaló 7., a történelmi társadalmakról szóló 8. 
fejezet. Maga írja szerényen munkájának angol előszavában, 
hogy a hatodik, hetedik, nyolcadik fejezetek új anyagot tartal­
maznak.
A történelmi társadalmakról szóló fejezetben „tulajdonkép 
a történelem bölcseletét kapjuk dióhéjba szorítva“, „melyet 
nemcsak időrendi elsőségéért, de mélységéért is említeni fognak 
ez eszmekor történetében.“ (L. szerző bírálatát a Magyar Igaz­
ságügy XXVI. köt. 233. 1.).
Pauler Gyula, kinek legfőbb becsvágya volt, ha a világ 
történetét pár száz 16-rét oldalra megírhatná, lelkesedve kiál­
tott föl e fejezetről szólva: „Hatvan lapon világtörténetet ír, 
nevek nélkül.“ (B. Szemle. 42. köt. 482. 1.)
Bármi kifogásunk legyen egy vagy más tekintetbenPulszkyt 
művének ezen része ellen, amint volt hazai és külföldi bírá­
lóinak (L. B. Szemle 42. köt. — Magyar Igazságügy XIV. köt. 
— Pollock, Law Quarterly 1888.), azokban oly igazságok ke­
rültek napfényre, melyek megmaradnak. Társadalom, állam, 
különböző alakulásaik, ezek egymásra következése, a meny­
nyire ez egyáltalán lehetséges, ki vannak emelve a szubjek­
tív vélekedés ingoványaiból s kézzelfogható, tárgyilagos, szük­
ségképi jelenségekként, tényékként bizonyíttatnak.
Ugyanezt kísérli meg bár kevesebb sikerrel Pulszky a 
jogra, ennek alapjára, főelvére, a jogosnak és jogtalannak mér­
tékére nézve kimutatni. A közületi létet, társadalmat, államot
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ugyanis lehet minden erkölcsi, jogossági alap nélkül, mint az 
emberiség történelmének kikerülhetlen okvetlen bekövetkező 
tényeit is megfejteni. Ily puszta, ténybeli alapon vezette le őket 
Pulszky, midőn arra hivatkozott, hogy „minden, ami okvetle­
nül szükséges, ezen okvetlen szükség alapján mint öncélú je­
lentkezik, azaz alakulásának igazolását saját léteiében és fenn­
állásában bírja. . .  úgy az állam is észleges okvetlenséggel, 
tehát öncélúsággal bír . . .  mint az emberi együttlétnek múlha­
tatlan alakja... mint minden különleges célnak általános és 
így múlhatatlan föltétele.“ (Id. m. 212. 1.)
Ilyen ténybeli szükségességen alapszik, ily puszta tény, 
mint a társadalom, a jog is, P. szerint, melynek fenntartására 
szolgál. Ámde a társadalom egy össztény, a jogrend megint 
az, az egyes egyén pedig annyi millió külön tény, ahány 
egyén van. Az emberi viselkedésnek azok a jogi szabályai, 
melyeket egy társadalom, egy állam tényleg fenntart, tényle­
gességük miatt nem lesznek a számtalan külön egyénre igaz­
ságosak. Pulszky maga is különbséget tesz tökéletes és töké­
letlen, igazságos és igazságtalan jog között, midőn az elsőt 
abba helyezi, hogy legkisebb állami cselekvőség, azaz kény­
szer árán lehessen lehetőségét mentői nagyobb egyéni cselek­
vőségnek megszerezni.
Ha a jog ebben áll, ha tökéletes és nem tökéletes jog is 
van, ha utóbbi az egyéni cselekvőség mentői nagyobb lehető­
ségében áll, akkor a jog már nemcsak tény, épp úgy, mint a 
sok millió emberi egyén ellentétes céljaival, érdekeivel, akik­
nek együttlétét lehetségesíti, már több mint tény, már érték is.
A jog, mint a viselkedés igazságos szabálya, csak akkor 
volna okvetlen szükségességű, természetszerű tény, ha az 
emberi egyén is csak egyféle értelmezést engedő lény, az em­
berfajnak olyan példánya lenne, mint az ásvány-alakok, a nö­
vény- és állatfajok, ha az ember lényege a léthez való ragasz­
kodással s a lét kellemes érzetek biztosítására vagy ellenkezők 
elkerülésére irányzott törekvésekkel kimerítve s ez érzések az 
egyéneknél biológiai, gazdasági, értelmi, művészi tekintetben 
egyenlők, vagy legalább összemérhetők lennének. Avagy ak­
kor, ha a jog a különböző emberi egyének és cselekedeteikre 
nézve egyszerűen az erősebb hatalmát jelentené.
Szóval a jogot, úgy amint azt az emberi gondolkodás és
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az emberiség évezredes gyakorlata értelmezte, vagyis mint az 
emberi viselkedésnek igazságos szabályát az embervilág tény­
leges tömegmozgásaiból levezetni lehetetlenség. E részben az 
életnek viszonylagos jelenségei, akár a tárgyilagos világ, akár 
az alanyi világ puszta fenomenológiája nem nyújtanak az ily 
igazságos szabályok iránytűjére fölvilágosítást. Nálunk Eszter- 
házy Sándornak (A bölcseleti tudomány kézikönyve. 1897.) 
avatott küzdelme jól megjelölte a pozitivista jogbölcseletnek ez 
alapgyöngéjét.
Ha Pulszky jogi felfogása pozitivisztikus elméleti alapjá­
nak e gyöngesége dacára végeredményben olyan, amely a 
metafizikus jogbölcselet eredményeivel sokban találkozik, sőt 
Pauler Gyula szerint Pulszkynál „a jog és állam, mint az em­
beri természet szükségképi fejleménye“ olyan, amelynek „tar­
talma körülbelül megfelel a keresztény morál postulátumainak“, 
ez csak onnét magyarázható, mert Pulszky pozitivizmusa, a 
tudománynak a jelenségek megismerésére való korlátolása, 
más szóval fenomenalizmusa nem egyoldalú, nem korlátolt, 
nem szorítkozik a biológiai jelenségekre, a lelki jelenségeket, 
az érzelmeket, a szellemi vágyakat, várakozásokat és remé­
nyeket, hitbeli és észbeli spekulációt, mint a biológiaiaktól 
különbözőket s tapasztalati úton csak részben megfejthetőket 
épp oly pozitív jelenségeknek tekinti, mint a kézzel fogható, 
fizikailag mérhető idegtüneményeket.
S habár ezeket, amennyiben tapasztalati úton meg nem 
fejthetők, nem elemezhetők, a tudomány köréből kizárja is, 
hatásukat az emberi cselekvésre nyomatékosan kiemeli.
Az, amit Kant „intelligible Welt“-nek nevez, mondja 
Pulszky, az isteni tulajdonoknak, a lélek halhatatlanságának, 
az erkölcsi szabadságnak, a föltétien és közvetlen észpa­
rancsnak . . .  birodalma, habár elemezve át sem érthető, mégis 
eszményi, vagyis megfelel. . .  az emberi ösztön, az öntudat és 
hagyomány táplálta várakozásoknak. (Id. m. 5. 1.)
Sőt egyenesen ezzel a mondattal kezdi munkáját: „A 
jog- és állambölcselet, az emberi társas együttlét alakzatainak 
és szabályainak elmélete, vagyis azon tudomány, mely az 
emberi közönségek intézményeinek természetét, jelentőségét 
és rendszerét, eredetük, összefüggésük és eszményeik törvé­
nyeit tünteti elő.“
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Az eszmények, Pulszky szerint, különösen fontosak a tár­
sadalmi jelenségek megfejtésére. Míg ugyanis a természettudo­
mányok tárgya mindig egy és ugyanaz, mert az ember foko­
zódó tudása nem teremt a dolgokban új tulajdonokat „addig 
a társadalmi tudományok foglalatába illeszkedő jelenségek, 
mint az emberi gondolkodás és cselekvés mozzanatai, maguk 
is módosulnak minden oly tényező befolyása alatt, mely az 
emberi felfogásra és vágyakra hatást gyakorol. Az emberi tu­
dat minden fejlődése nemcsak a tapasztalat kibővítésére szol­
gál, hanem egyszersmind ösztönül a cselekvés kiterjesztésére 
s forrásul új kívánságokra és törekvésekre.“ (Id. m. 24. 1.)
Az emberiség történelme tehát, ez Pulszky gondolata, 
bár törvényszerű, az emberi értelem, a vágyak, az érzelmek, 
a törekvések, a célok változása következtében oly új meg új 
alakulatokat mutat történelmi időkben, aminőket a természeti 
világ csak geológiai korszakokban. Az emberi törekvések, a 
célok története a legfontosabb a jog és társadalom megértésé­
re, a iörténelmi érzék a változások iránt, amelyek e célok te­
kintetében bekövetkeztek, hasonlíthatlanul fontosabbak, mint 
bármiféle akár fizikai, akár lélektani monizmus, vagy bármily 
deduktív elv, melyekkel az emberi történet gazdagságát kima­
gyarázni lehetetetlen.
„Az egyes közvetlen céloknál, igy folytatja Pulszky, fel­
jebb emelkedhetünk. Összefoglalhatjuk, általánosíthatjuk őket 
az egyéni életcélok, az államcélok, az emberi célok, sőt a hit 
álláspontján, a mindent átölelő világcél és világterv egyetemes 
fogalmába.“ (Az angol kiadás 53. 1.)
A tudás és a tárgyul szolgáló társadalmi viszonyok e 
kölcsönhatása, annak öntudatba jutása, hogy az ember a fel­
ismert erők és viszonyok segélyével cselekvésének irányt ad­
hat, célt tűzhet ki, eredményezi, hogy az ember képzelő te­
hetsége által felidézheti magában azon állapotot, mely lehet­
séges céljainak teljes megvalósulásával fog beállani.
Az emberi vágyakat, képzeletet, akaratot, az embernek 
értelmi oldala mellett affektiv oldalát s a rajtok sarkaló esz­
ményeket az emberiség evolúciójának a naturalisztikusokkal 
egyenlő fontosságú tényezőiként felismerve, juthatott el Pulszky 
tudományilag megnyugtató eredményekhez, menekült meg át­
lói, hogy pozitivizmusa ne egyoldalú naturalizmus, vagy Spen-
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ceri változatú schellingianizmus legyen, hanem az alapító 
Comte értelmébeni, igazi pozitivizmus.
Feladatának megoldási módjára, vagyis azon tényezők 
számbavételére nézve, amelyeknek az emberiség társadalmi 
evolúciójában döntő szerepe van, Pulszky határozottan Comte 
Ágost híve ; maga is említi ezt előszavában.
Az eszményekről alkotott elmélete, melyre méltán oly 
nagy súlyt helyez, eredetisége mellett is Comtéval azonos nyo­
mokon halad s tartalmilag is találkozik a Comte-i gondolatok­
kal, „a szívnek, az affektiv, a felebaráti hajlamoknak a szel­
lem fölötti túlsúlyáról.“
„A cselekvő életből fakadt s az elmélkedő világ minden 
részére egymásután kiterjesztett pozitivista irány teljes érettsé­
gére jutva, kikerülhetlenül meg kell, hogy ragadja az affek­
tiv életet s egyedül ebbe helyezi a végső rendezés központját.' 
(Polit. positive I. köt. 17. 1.)
Comte-nak e szavai, az a tétele, hogy az ész csak vilá­
gosságot ad a cselekvéshez, de hogy ennek a lökést máshon­
nan kell kapnia, többi közt a szívtől, a felebaráti érzelmektől, 
a képzelettől is, egyenes elismerésre jutnak Pulszkynál, midőn 
vizsgálja a társadalomtudományi megismerés forrásait, névsze- 
rint az eszményekről alkotott elméletében.
De magában elméletének érdemleges kifejtésében neve­
zetes részt tulajdonított az érzelmi elemeknek a társadalom, az 
állam, a jog jelenségeiben, amint tisztában volt azzal is, hogy 
e jelenségek miképeni meghatározásánál az egyes elméletek­
ben mily nagy szerep jut az elméletkészítők alanyi érzésvilá­
gának, metafizikai szükségletének. Ugyanis a tapasztalatra épí­
tett tudomány, bárcsak jelenségekkel foglalkozik, még sem ke­
rülheti ki teljesen a metafizikai képzeteket, mert a jelenségek, 
a fizikaiak, a biológiaiak, a lelkiek, a társadalmiak külön cso­
portokra bomolva jelentkeznek, s e csoportok között a kap­
csok, az átmenetek csak hypothezisekkel deríthetők fel s ezek­
nél csúsznak be a tudós alanyi érzései, metafizikai fogalmai.
Erre való tekintettel jut Pulszky ahhoz az eredményhez, 
hogy „az emberi tudat véges volta következtében, teljes egész 
tudomány, mely a világegyetem végtelen jelenségeit felölelné 
és így valóban egységes volna, nem létezhet“ (Id. m. 9. 1.) s 
minden társadalmi tudományos elmélet bizonyos fokig szub 
jektív érzelmi alapon áll, viszonylagos.
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Ha Pulszky helyét a tudomány, a bölcselet világbirodal­
mában megjelölni akarjuk, Comteistának kell őt neveznünk, 
aki azonban a jog- és állambölcseletben tovább viszi a pozi­
tivisták álláspontjáról a megismerést s megmutatta a határt, a 
meddig ez álláspontról eljutni lehet.
Bölcsészetét bevégzett alakban csak az alaptanokra néz­
ve hagyta reánk, a jog- és állambölcsészet részleteit illető el­
méletei csak azokból a kőnyomatú jegyzetekből ismeretesek, 
melyek előadásai után készültek.
A múlt és jelen jogát, a társadalom, az emberiség jövő 
alakulását bámulatos szakismerettel és bölcsészeti ítélő erővel 
tárgyalta az előadásokon. A gyakorlati életben érvényesülni, 
a jelenen túl menni nem akaró jogásznak épp oly hasznára 
vált a bölcseleti kezelés, amelyben a magán- és büntető-, va­
lamint a nemzetközi jog leggyakoribb, legnehezebb részletkér­
déseit részesítette, mint ahogy világot vetett a jövő problémáira 
azoknál, akiknek bölcselkedő, tudvágyó ösztöne ezek után só­
várgott. Szabadság vagy szociálizmusé-e, — szocializmust „A 
munkás kérdés“. 1890. 86. 1. irodalmilag külön is tárgyalta,— 
nemzeti vagy gazdasági államé-e például a jövő ? épp oly 
gondos elbánásban részesülnek, mint a nemzetközi magánjog 
kemény problémái, a zálog-, a szerződési, a testületi jog fi­
nomságai. Ez előadásoknak nem volna szabad kiadatlanul, 
csak a gyarló kőnyomatos följegyzésekre bízva, maradni. I.
III.
Pulszky lendületteljes irodalmi és tanári munkássága erő­
sen megmozgatta szellemi világunkat, fölkeltette a társadalmi 
bölcselet iránti érdeket, tudományos életet, valóságos irodalmat 
teremtett.
Több volt azonban támadója, mint követője, sőt akik kö­
vették, vagy inkább csak követni látszottak, a természettudo- 
dományi szociológia hívei, nagy fenntartásokkal, értelmezések­
kel, szinte csak negative, azaz annyiban követték, hogy a 
Pulszky által támadott metafizikus észjog ellen foglaltak állást.
Tanával, hogy a jogot csak mint viszonylagost bírjuk 
megismerni, hogy végső elvét tudományosan nem magyaráz-
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hatni, maga ellen zúdította a vallási alapon bölcselkedőket,* 
akik munkájában csak elítélni valót találtak, akik nem vették 
észre, mily erős lépcsőket épít a jog fejlődésének törvény- 
szerűségét kutató pozitív bölcselet a vallásos hitnek azon ál­
talános és inkább erkölcsi tételéhez, mely az igazságosnak és 
igazságtalannak örök ellentétét hirdeti, anélkül, hogy egy bi­
zonyos történelmi korszakban arra nézve, mi akkor igazságos? 
feleletet adna.
Amily igaz a vallási alapú jogbölcselet követelése (Hert- 
ling : Über Ziel und Methode d. Rechtsphil. Jahrb. d. Görres- 
Ges. 1895.), hogy a jogtan az erkölcsi eszmékkel összefüggés­
ben maradjon, ami nélkül, a jognak igazságosságát vagy igaz­
ságtalanságát nem is tekintve, a jog általános tanait sem lehet 
helyesen meghatározni, épp oly jogosulatlan a tényleges, po­
zitív viszonyok lélektani elemzését s a belőlük következtethe­
tő okulást a létesíthető jogra kicsinyelni, elvetni.
A természet joga, mint vallási igazság, sem kerülheti ki 
a hely és időkörülmények tekintetbevételét, ezek szerinti rész­
letezését, amint ezt dr. Notter Antal „A természetjog“ (Szent 
István-Társ. tud. és irod. oszt. kiadv.) című avatott értekezésé­
ben szintén elismeri.
Meglepő tehát ez ellenszenv Pulszky pozitivizmusa iránt,! 
mely csak a megismerés viszonylagosságát állítja, a lét, a való­
ság kérdését ellenben nyitvahagyja. Nem tagadja az az emberi 
tapasztalat körén túl eső titokzatos homály birodalmát; egyik 
értekezésében (A felekezetek szerepe az állami életben. 1891.j
4. 1.) egyenesen kijelenti, hogy az, ami a hitben tulajdonkép 
becses, nem látszólagosan közetlen tárgya, hanem éppen 
amaz indulat és indokok, melyek az ismertről és kézzelfogha­
tóról a végtelen és ismeretlen sejtelmére juttatnak el.“ Sőt be­
vallja, hogy „az emberi sors rejtélyei nagyobb érdeket kelte­
nek, mint a puszta igazság problémái“, hogy a megismerhe- 
tetlennek birodalma, habár elemezve át nem érthető, a maga 
képzeleteivel, minők Isten, szabadság, örök igazság, megfelel
* L. Surányi : A pozitív bölcselet hatása hazánk jog- és állambölcse­
lőire. 1900. — F rey : A természetjog vagy észjog létele. 1903. — Kozáry : 
Korunk bölcselet*. 1892. — Com te: A pozitivizmus és az evolúció. 1905. 
2. köt.
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„az emberi ösztön, öntudat és hagyománytáplálta várakozá­
soknak.“ (Id. m. 5. 1.)
Ez érdeklődés a tapasztalatilag megismerhetetlen iránt, az 
emberi ösztön e várakozásai, Pulszky szerint, tények, melyek­
nek ilyekül elismerése, ha nem is egyezik azon szereppel, te­
hetséggel, melyet a vallási ismeretelmélet a föltétien, a végte­
len tekintetében a természetes emberi észnek tulajdonít, neve­
zetesen, hogy Istent az ember természetes eszével felfoghatja, 
valójában hidat ver a valláshoz, a metafizikához. A történel­
mi pozitív vallások mindig tovább nem elemezhető tényeken 
nyugosznak, nem az abszolút eszméből való levezetések, 
okoskodások. Tények szülik a hitet, a tényeket a megértés 
legfőbb forrásául tekintő pozitivizmussal nem kell hát szükség­
képen elvi ellentétbe helyezkednie a vallási alapú bölcseletnek, 
sőt felhasználhatja a tények értelmezésére, amint ezt újabban 
Brunetiére teszi. (Sur les chemins de la Croyance.)
A spiritualista alapon bölcselő Eszterházy Sándor (A 
bölcs, jogtudomány kézikönyve. 1897.) elismerve a jogi és ál­
lami élet fejlődési törvényszerűségének kutatását hasznos tu­
dománynak, a pozitivista módszert támadja, mint olyat, mely 
lehetetlenre vállalkozik, mert a jog lényegéről, annak puszta 
külső jelenségeiből fölvilágosítást nem adhat, mert mértéket 
nem ád a történelmileg lett jognak megítélésére. Amiben iga­
za van, de egyben feledi, hogy e mérték meghatározásában 
a lett, a történelmileg fejlett jog is útmutató. Magam is mind­
járt megjelenésekor (Magyar Igazságügy XXIV. köt. 3. és 4. 
füzet, különösen 234. 1.) kiemeltem, hogy fennkölt, de egyszers­
mind a való élettel összhangzó eredményeit egyedül a termé­
szeti kauzalitás és fenomenalizmus módszerével következete­
sen el nem érhette volna, ezt csak az eszmények segélyével 
tehette, amelyekben az ember nemcsak mint a környező vi­
lágtól meghatározott okozat, hanem esze, vágyai, képzelete, 
céljai által okká válik s áttöri a fizikai és biológiai okláncola­
tokat.
Pulszky abban hibázott, hogy a természeti kauzalitás, a 
determinizmus, a phoenomenalizmus, a tudomány egységének 
értelmét erősebben nem szabatosította, másrészt meg őket job­
ban előtérbe állította, mint ahogy tényleg célozta, és hogy aki 
a lelki, értelmi, affektiv, akarati tényezőknek oly nagy és ön­
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álló helyet jelölt meg a jog, a társadalom alakulása és válto­
zásában, ezen jelszavak által tápot nyújtott annak a felfogás­
nak, mintha bölcseleté természettudományi monizmus, simplista 
determinizmus volna. Holott éppen az ellenkezőre, a poziti­
vista jelszó szerint az emberi tapasztalat totalizálására („totali­
sation de l’expérience humaine“) törekedett, a tapasztalat kö­
rébe eső összes, úgy anyagi, mint szellemi tények egymásra 
hatását kereste, hogy általuk a jognak mibenlétét megtalálja.
Ezért támadták legjobban hajdani tanítványai. Azt hitték, 
pozitivizmusa, melyért egykor mint tanítványai lelkesedtek, nem 
az emberiség tapasztalatának totalizálásában, hanem csak a 
természeti törvényszerűséggel rokon okozati magyarázataiban, 
metafizikaellenes kitételeiben, azon végcél hangoztatásában és 
tényleges elérésében rejlik, melynélfogva a pozitív tudomány 
a mindenség törvényeit egy egyszerű világtörvényre vezeti 
vissza.
Csak így érthetjük, hogy egyik tanítványa, akivel bölcse­
letét sokszor összeköttetésbe hozzák. Pikier Gyula, a Társada­
lomtudományi Társaság 1902. ápr. 13. ünnepélyes ülésen mon­
dott emlékbeszédében (Pulszky Á. emlékezete. Kiadja a Társ. 
tud. Társ. 1902.) kiemelve Pulszky nagy érdemeit a társadalmi 
tudományok körül, nevezetesen, hogy 1. a jogot valóban tu­
dományosan fogta föl, amennyiben a mindenség egyéb jelen­
ségeitől függőnek tekintette; 2. hogy a mindenkori jogot a 
mindenkori technikából magyarázta; 3. végül a jognak folyto­
nos és óriási, időben és mértékre határnélküli fejlődését hir­
dette, s meghajolva Pulszky Ágostnak, mint embernek, ritka 
nemesszívű jelleme előtt, munkásságát eklektikusnak, a monisz- 
tikus természettudományi felfogáshoz hűtelennek, a tudomány­
ban kétkedőnek, inkább leírónak, mint bölcselőnek, polihisz­
torinak minősítette. (L. id. m. 28—38, 1.)
Ha Pulszky eklektikus, úgy az volt Kant is, mert a Kri­
tik der reinen Vernunft mellett a Kritik der praktischen Ver- 
nunftot írta, az volt Comte Ágost is, akinek Philosophie positive- 
je mellett van Politique positive-je. A nagy gondolkodók közül 
csak Hobbes, Spinoza, Hegel kerülnék ki az eklekticizmus 
vádját.
Pulszky nem lett hűtlen a természettudományi moniz- 
mushoz, mert annak soha hívei közé nem tartozott, pozitivista
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volt, nem szimplista, aminők a természettudományi igényű szo­
ciológusok.
Mint pozitivista, mint tárgyának lehető teljességű ismerője, 
látta az embervilág, a történelem gazdagságát társadalmi té­
nyekben, látta e világnak parallel fizikai, biológiai, lelki, tár­
sadalmi jelenségsorozatait, melyeket egységes, általános tör­
vényre. különösen természeti törvényre, eddigelé a tudomány 
vissza nem vezetett s melyeket csakis a Spinozái és hegeli 
metafizikának sikerült egyetlen eszme gúzsába kötni. Ezért 
tiltakozott már tudományos pályája kezdetén a monisztikus 
jelszavak ellen, ezért tett különbséget tudós kutatása delén a 
kész és a fejlődő tudomány között, ezért vette számba az 
emberi élet közületi jelenségeinek megfejtésénél mint igazi po­
zitivista a fiziológiai tények mellett az emberiség gondolati té­
nyeit, az összes elméleteket és eszményeket.
Tudós pályája kezdetén, 1875-ben, tudta már, hogy „a 
tökélynek emberileg elérhető mértékét megütő, tehát kész tu­
dományos elvek a szám, a tér és mozgás tanait illetők“. „A 
képződő, a fejlődő tudomány ellenben még elvein is a körül­
mények elkölcsönzött színét viseli.“ (Az angol jogbölcs, törté­
netéhez. B. Szemle VII. 126, 127. 1.). Ezen tudat erősödött ben­
ne az idővel s főmunkájában ismételte, hogy „az emberi tu­
dat véges volta következtében teljes, egész tudomány, mely a 
világegyetem végtelen jelenségeit felölelné és így valóban egy­
séges volna, nem létezhet.“ (Jog- és államb. alapt. 9. 1.)
Pulszkyt tiszta, tárgyilagos látása és tárgyismerete óvta 
meg a szenvedélyes kezdők merész általánosításaitól, a tudo­
mány egyszerűségének ködképébeni bizakodástól.
Tudta, hogy minden kornak szüksége van külön köz­
helyekre, jelszavakra, melyekkel a kutatásnak akkori iránya 
hosszabb körülírások nélkül jeleztetik. „A jelen szükségeinek, 
— így írt 1876-ban Beöthy Leó könyvét bírálva — (B. Szemle XI. 
köt. 182. 1.) a fokozatos fejlődés, a körülményekhez simuló át­
alakulás, a létküzdelem egymással összefüggő eszméinek di­
vata felel meg leginkább. . .  A Darwin-féle tanok bizonyára 
századunk gondolkodása és búvárlata javának gyümölcsei s 
termékenyítő hatásuk . . .  az erkölcsi elméletek mezején is két­
ségbe vonhatlan. De csakis úgy, ha mint tudományos hipo­
tézisek . . .  vétetnek tekintetbe. Ha ellenben mint korlátlan
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«érvényű dogmák szerepelnék, mintegy az igazság birodalmá­
nak kulcsai, melyekkel kezében bárki előkészület nélkül bár­
minő feladat megoldásához foghat, éppen oly vakhit eszkö­
zeivé aljasodnak, mint akármelyik metafizikai spekuláció és 
pedig annál veszélyesebbekké, minél inkább bízik a népszerű 
közvéleményt tudományos kérdésekben is követni igyekvő di­
lettáns, hogy gondolatmenete értékét egyes tanainak föllétlen 
belbecse, nem pedig összetartozásuktól s alkalmazásuktól füg­
gő viszonylagos igazságuk szabja meg.“
Pulszky nagyon is bízott a tudományban, de tudta, hogy 
csak évezredek munkájával bír az új igazságokhoz jutni, tud­
ta, hogy „az elméleti gyönyör a mindenséget egy öleléssel át­
karolni“ (Pikier, Pulszky Á. eml. 24. 1.) a tapasztalatlan kezdő 
illúziója, tudta, hogy az igazság birodalmának nincs generális 
kulcsa, hogy abba, még ha ilyen volna is, csak az bírna be­
menni, akinek előkészülete, induktive szerzett tárgyismerete van.
De nem hitte, hogy a tudomány, bár célja szerint egy­
szerűnek kell lennie, az is, nem hitte, hogy a tények sokasá­
gával, különféleségével, változatosságával, szóval anyagával 
nem kell számolnia, nem hitte, mint Pikier (Pulszky Á. emlé­
kezete. 32. 1.), hogy ez „anyagnak azon edénybe, melyet az 
ész ad és cselekvőségünk követel, belegyúrhatónak kell lennie.“ 
Pulszky igazi tudós volt, önhitt gőg nélkül, a Newtonok, 
a Pasteurök, a Hermite-k szerénységével, nem utópiák költő­
je, nem fanatikus.
Pulszky tudományos egyéniségének legnemesebb vonása 
a szerénység, mellyel a tudományos elméletek viszonylagos­
ságát, fokozatos fejlődését a társadalmi elméletek körében, be­
vallja. „A szerepet, melyet a tudós szerénysége, az értelmi fő­
erényeknek ez alaptétele a tudomány körében betölt, így szól 
Pulszky, méltán párhuzamba helyezhetjük azzal, melyet a 
teológiai erkölcstan a maga terén joggal a hívő alázatosságá­
nak ítél oda.“ (Jog- és államb. alapt. 27. 1.)
Úgynevezett tanítványai, akik a biológiai alapon nyugvó 
jogtudományt vélnek művelni anélkül, hogy a biológiában 
szakértők s a létező jogban otthon lennének, rossznéven vették 
Pulszkytól, hogy nemcsak a történelem folyamán létezett, va­
lamint a manap érvényes jogot, hanem mindazt, amit tárgyé­
iról írtak, munkájában tekintetbe vette, feldolgozta.
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Erészben elismerik, „hogy Pulszky kivételesen, csodá- 
latraméltóan nagy alak“, de az elismerés értékének becslésére 
hozzáteszik, „valódi polihisztor volt.“
Aki tárgyát minden részében ismeri, aki ismeri annak je­
len és elmúlt tényeit, egykori és mostani elméleteit, eszerint 
polihisztor, vagyis egy letűnt tudományos korszaknak jelenleg 
értéktelen alakja.
A természettudomány, melyet e természettudományi szo­
ciológusok a jog, a társadalom alapjává kívánnak tenni, külö­
nösen az a természettudomány, mely az evolúció föltevésé­
vel kutat, csodálkoznék a tudománynak ily felfogásán. A ter­
mészettudomány ma el nem ismeri zoológusnak, botanikusnak 
azt a  búvárt, aki az állatnak, a növénynek az embernél sok­
kal régibb történelmét, paleontológikus korszakait nem ismeri, 
aki a világtestek, a földön lévő élő lények evolúcióját számba 
nem veszi s egy deduktív elvvel, evolúció nélkül, akarná a 
természeti világot, mint egy örökké egyformán, változás nélkül 
járó gépezetet felfogni.
Pulszkynak állítólagos polihisztorsága nem egyéb, mint 
teljes tudományos készültsége tudománykörének elmúlt és léte­
ző tényei ismeretében. Mások elméleteinek számbavétele — és 
nem átvétele — pedig Pulszkynál mi más, mint az evolúció 
elvének alkalmazása a gondolatok világára. Mert hogy külön­
böző elméletek voltak, természettudományilag is kétségtelen 
tény, s ha az evolúció világtörvény, annak az elméletekben 
előttünk fekvő tények létrejötténél is valamikép hatnia kell. Az 
elméleteknek is megvan az evolúciója, s ennek ismerete, ha 
mástól nem, rég lejárt elméletek feltalálásától óvná meg úgy a 
feltalálót, mint az emberiséget.
A tények, úgy a fizikai, mint az elmebeli és akarati té­
nyek teljességének ismerete nélküli búvárkodást a társadalmi 
tudomány körében azonban, bár polihisztorságnak nem, de 
tudománynak sem fogja senki sem tekinteni, aki a tudomány 
természetével tisztában van.
Pulszkynak lehet módszerét támadni, lehet a vele elért 
következtetések helyességét kétségbe vonni, csak azt nem, 
hogy igazi tudós és valódi bölcselő volt, még pedig a javából.
Tudományos világunkban korszakot alkot, akinek a jog- 
és állambölcseletben hasztalan keresem párját azok között a
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most már elköltözöttek között, akik a tudománynak hasonló 
vidékét, a jog- és állambölcseletet művelték.
Pauler Tivadar tárgyismeret nagyságában hasonló volt 
hozzá, amennyiben a jognak, különösen a hazai jognak min­
den részét alaposan ismerte, a jogbölcseletnek óriási irodalmát 
éles szemmel áttekintette, sőt felülmúlta Pulszkyt abban, hogy 
nagy tudását nemcsak mint bűvös erejű s egyszersmind a leg­
érthetőbb előadású tanár, hanem irodalmilag is bámulatos 
mértékben közvetítette, s a tételes jog büntető részének kor­
szakalkotó művelője volt.
Mint jogbölcsész azonban Pulszky Pauler fölött áll, aki 
merőben Kant tanának hirdetésére szorítkozott.
Kerkapolyt éppen messze maga mögött hagyja Pulszky.
Kerkapolynál a magyar tudomány világában alig volt 
nagyobb gondolkozási erővel felruházott fej. A való világ, a 
pozitívum legapróbb, legalantasabb részletei iránt ugyanoly 
érzékenységgel felruházva, mint aminő könnyűséggel járt a 
gondolat szédítő magaslatain, a részletkutató aprólékosságig 
menő pontossága egyesült benne a rendszeralkotók, az egysé­
gességre törekvők lendületével. A mindenséget, mint a szel­
lem evolúcióját magyarázni, az életnek bármely parányi rész­
letét annak egészével tüstént egybekötni tudni, a jelenségek 
végtelen sokaságát egy egyszerű végerőből, a szellemből le­
vezetni, szóval az egységre törekvés Kerkapoly tudományos 
jellemvonása.
De Kerkapoly a mindenségnek e magyarázatában soha­
sem ment túl a Hegelen és ennek főtanítványán, Rosenkranzon, 
még annyira sem, mint Pauler Kanton, aki Kant elméletét 
összemérte más elméletekkel s amannak védelmezésében, iga­
zolásában nagy bölcselmi erőt tanúsított.
Kerkapoly ellenben Hegel rendszerét az igazság vég­
megnyilatkozásának tartva, annak igazolását, védelmét, fejlesz­
tését mintegy fölöslegesnek tekintette s a bölcselet hivatását 
abban látta, hogy e rendszert a jelen világ új tényeinek ma­
gyarázatánál alkalmazza. Kerkapoly nagy elme, de alkotó 
elme nem volt.
Azok között, akiknek működése az állambölcselet vidé­
két érintette, s akit Pulszkyval kapcsolatban szokás említeni. 
Szilágyi Dezső, egyáltalán nem volt se tudós búvár, még ke-
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vésbbé bölcselő. Az ő nagy tehetségét a közéletnek csak idő* 
leges, aktuális tényei, feladatai ingerelték, végső alapjainak 
tudományos búvárlata hidegen hagyta. Megelégedett e tekin­
tetben a korában uralkodó elméleteknek előadásával s a meg­
levő állam-intézményeknek összehasonlító bírálatával. Szilágyi 
az államban nem búvárlati problémát, nem a tudvágy, hanem 
a tettvógy tárgyát látta s rendkívüli elméje az állambani alko­
tásnak, nem az állam teljesebb megértésének világában érvé­
nyesült.
Pulszky és Szilágyi párhuzamba-állítása a tudomány, a  
bölcselet terén lehetetlen, mert itt Szilágyi egyáltalán nem jö­
het számba.
A tudomány történelmének egyik különös találkozása az, 
mely Pulszkyt Eötvös Józseffel összehozza.
Midőn Pulszkynak állambölcseleti irodalmunkban helyét 
keresem, nem bocsátkozhatom e találkozás okának elemzésébe,
A vizsgálatra igen érdemes tárgy lenne ez, melynek elébb- 
utóbb meg kell ejtetni, itt az összehasonlításra kell szorítkoz­
nom.
Eötvös is a tapasztalattól várja ugyan az állam, a társa­
dalom rendezésében irányadó szabályok fölismerésének esz­
közét, mint Pulszky, azonban az eszméknek, melyek az em­
bereket kell hogy vezessék, abszolút, plátói értelemben való 
öröklétet tulajdonít, míg Pulszky a megismerhetlennek, a 
feltétlennek birodalmába utalja őket, mint tudományosan meg- 
ismerhetőket, csak az ember jövő szükségleteit, jövő céljait 
kifejező, múló létű, változó terveknek, objektív léttel nem bíró 
képzeteknek, nem eszméknek, hanem eszményeknek tekinti.
Eötvös szellemének járása azonban az eszmék föltétlen­
ségének föltevése következtében, mely minden gondolatát ve­
zeti, tapasztalati módszere dacára metafizikai színezetet nyer 
s az egyéni szabadság föltétlenségének apoteózisában s az 
állam feladatának ez egyéni szabadság biztosítására szorítá­
sában végződik.
Pulszky viszont tapasztalatilag fölismerhető igazságnak 
csak a viszonylagost ismerve el, tapasztalati módszerével lé- 
pésről-lépésre jut el hasonló apoteózishoz, midőn a legtöké­
letesebb államnak azt nyilvánítja, „amely az egyéni erők leg­
nagyobb tömegének enged szabadságot“, a legtökéletesebb.
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jognak pedig azt, „amely mellett a legnagyobb egyéni cselek­
vőség a legkisebb állami cselekvőség árán érvényesíthető.“ 
(Jog- és áll. 297. 1.)
A magyar bölcselkedésnek legbecsesebb kincsei közé tar­
tozik Eötvös „Uralkodó eszméinek“ utolsó könyve, melyben a 
haladás általános törvényeinek befolyását vizsgálja az állam 
szerkezetére s a fejlődés világtörvényével foglalkozik. Ehhez 
a mélyenjáró történelbölcseleti remekhez, melynek, sajnos, 
oly kevés hatását éreztük irodalmunkban, méltó párként csak 
Pulszkynak a társadalmak egymáshozi viszonyát és a törté­
nelmi társadalmakat tárgyaló fejezeteit állíthatjuk. Utóbbinak 
keretei még nagyobbak s ha előbbi általános tételeinek vilá­
gosságával s a melegséggel emel föl, melyek okfejtésében al­
kalmaz, Pulszky a pozitív tények láncolatának feltüntetésében 
bilincseli le nemcsak értelmünket, de kedélyünket is.
Azt hiszem, Pulszky Jog- és állambölcseletének leginkább 
Eötvös Uralkodó eszméi mellett van helye, ha az értelmi ener­
giának azt a fokát, méretét keressük, mely megalkotásukhoz 
kívántatott, egyébként külső és belső tulajdonokban nagyon is 
különböznek.
Eötvös munkája nem oly szorosan tudományos, mint 
Pulszkyé, hisz célja egészen gyakorlati : az európai emberiség 
körében 1848 után beállott nyomasztó állapot orvoslásának 
eszközeit a tudomány segélyével megmagyarázni. Pulszky 
ellenben a társadalom, a jog, az állam természetével, egészen 
elvonatkozva korának különös bajaitól, általában, az emberi­
ség egész életfolyására kiterjedő jelenségekkel foglalkozik, 
ezenkívül pedig a tudományos megismerés lehetőségének, a 
tudományos búváríat logikájának magával tárgyával egyenlő 
jelentőséget tulajdonít.
Viszont Eötvös számos részletkérdést felölel, melyek 
Pulszkynak maga elé tűzött tudományos célja keretén kívül 
esnek, s azokat nagy részletességgel tárgyalja, míg Pulszky a 
tények, az elméleteknek mentül tömörebb előadására fekteti a 
súlyt.
Csak egyben találkoztak: a legnemesebb érzelmekből fa­
kadó liberalizmusban.
A tudomány történelmének másik különös jelentősége, 
hogy Pulszky Eötvöshöz való viszonyáról nem számolt be
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könyvében. A búvárkodó előtt megmagyarázhatatlan e jelen­
ség, hacsak nem a gyöngédségből, mellyel az oly nagyra tar­
tott Eötvössel, az atyai baráttal szemben a saját módszerét, 
felfogását bírálólag védelmezni ildomtalannak találta.
IV.
Pulszkynak „Jog- és állambölcseleté “-vei lezáródik jelen­
tősebb alkotó tevékenysége a tudományban.
Dolgozatai, melyek ezután megjelennek (többi közt Páz­
mány Péter 1887. — Egyetemi kérdések Magyarországon. 1889. 
— A munkáskérdés. 1890. — Hungary. A „National life and 
thought of the various nations of the world. London 1891. Fisher 
Un win." című gyűjteményében. — Demokrácia és nemzetiség. 
Huszadik Század II. évf. — s különböző bírálatai a B. Szem­
lében), szellemi éberségének, átfogó elméjének főmunkájához 
méltó, de szorosan körülírt határokra szorítkozó megnyilatko­
zásai. Céljuk nem általános igazságok, hanem tények megálla­
pítása, és amazoknak e tényekre alkalmazása.
Maga akadémiai székfoglalója (A jog- és állambölcselet 
feladatai. 1887.), mely főmunkájára csakhamar következik, sem 
tesz e részben kivételt, ez is egy áttekintés mellett, amelyben 
a jogbölcselet kétezer éves sorsa vagy tíz oldalon bámulatos 
egyszerűséggel s világossággal tárul a hallgató elé, csakis an­
nak az útnak igazolásával foglalkozik, melyet bölcseletében 
követett.
Mindenesetre szükség volt bölcseleté továbbfejtéséhez a 
pihenésre s természetesnek látszik, hogy a rendszeralkotás 
nagy munkájának folytatását későbbre kívánta hagyni. Alap­
tanainak angol fordítását (The theory of law and civil society. 
1888. 443. 1.), melyet maga végzett, szintén lekötötte idejét és 
munkaerejét.
Azonban mindenekfölött a politikai élet harcai vonták el 
a tudománytól s bénították abban alkotó erejének további 
termékenységét. Pulszky oly hévvel, oly teljes odaadással 
szentelte magát, különösen 1885 után, a parlamenti életnek, 
mint parlamenti férfiaink közül alig valaki. A legveszélyesebb 
helyzeteket választotta, a legmerészebb küzdelmeket kereste.
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Sokáig pártonkívüli állást foglalva, egymaga kérlelhetlen 
kritikát gyakorolt a különböző pártok fölött; majd 1889 óta a 
szabadelvű párthoz csatlakozva, mint ennek fáradhatlan és 
rettenthetlen hajnoka, valósággal lázas tevékenységet fejt ki.
Nem tartozik az emlékbeszéd keretébe, mely Pulszkynak, 
a tudósnak van szentelve, az ő politikai működését méltatni; 
ennek kifáraszthatlan élénksége, csodálatos hevessége, tárgyi 
tartalmassága s meglepő szellemessége annyira belevéste ma­
gát a politikai köztudatba, hogy elég reá hivatkozni, mint tu­
dományos, alkotó működését bénító okra, mint egyik hatalmas 
bizonyítékra az összeférhetlenség mellett, amely a tudós és 
a parlamenti hivatás között fennáll.
Az erős akaratot, tettvágyat megkívánó politikai élet szen- 
A/edélyessége, a benne elért vagy elérni vélt siker állandó ká- 
bultsága, mámora nem engednek helyet annak a látszólag iz­
galom nélkül lefolyó, a politikaitól mindenesetre különböző, de 
a maga nemében nem kevésbbé erős szenvedélynek, a tud- 
vágynak, mellyel az ész a maga elzárt világában nem akarati, 
hanem elmebeli tényeket végez s az igazság világának új te­
rületeket hódít.
Miért kereste Pulszky a politikai élet izgalmait, mámorát ? 
egyéni becsvágya vitte-e oda, avagy felebarátait ott hatható­
sabban vélte szolgálni ?
Kezdetben a politikai tér reá nézve a tudományos induk­
ció tere is volt. „Míg a természeti tüneményeket illetőleg az 
elmélet, így szól 1878-ban (B. Szemle XVIII. köt. 169. 1.), meg­
előzi a gyakorlatot s utat tör számára, addig mindenben, ami 
az emberi szellemet illeti, tapasztalataink s azokon közvetlenül, 
ösztönszerűen alapuló eljárás rendszerint sokkal tökéletesebbek 
az elméletnél. Innen van, hogy amíg az elmélet kicsinylése 
régen megszűnt ott, ahol a természeti erőkkel és tényezőkkel 
állunk szemben, annak még mindig igen elterjedt fennmaradá­
sát észleljük azok között, akik államférfiúi szerepet játszanak.“ 
Sőt akadémiai székfoglalója 1887-ben is hirdeti, hogy az em­
beri közületekre vonatkozó igazságok tekintetében az elmélet 
nem előzte meg a tapasztalatot; »ellenkezőleg e téren gyakran 
megtörténik még, hogy az élet alakulataiban, öntudatlan vagy 
sejtelemszerű tevékenységben korábban következik be vala­
mely tan érvényesülése, mint ahogy elvont kifejezése vagy tü­
zetes bizonyítása sikerül.“ (id. h. 3. I.)
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Tisztában volt Pulszky azzal is, hogy az elmélet emberei 
a parlamentáris kormányzatban nem játszhatnak vezérszerepet. 
Említi (B. Szemle XVIII. köt. 171. I.) erre példaképen Burke, 
Brougham, Macaulay esetét.
Vájjon e belátása ellenére, nagy tehetségeinek igazolt ér­
zete vitte-e hát a parlamenti pályára s szakította el a további 
tudományos alkotástól, melyhez talán hosszabb gyakorlati ta­
pasztalatok után visszatérni készült s vissza is tért volna, ha 
a halál élte fonalát idő előtt meg nem szakítja ? Hisz kőnyo­
matokban fennmaradt előadásai, illetőleg a róluk készült jegy­
zetek a jog- és állambölcsészet összes vidékeiről magas szem­
pontból gyűjtött kincsek, melyek teljes fölhasználása és rende­
zése nem kívánt volna túlnagy munkát.
Ki tudná biztosan eldönteni ? Akik ismerték, megegyez­
nek élte fogytáig nem szűnő tudvágyának. tudományszomjának 
elismerésében. Honnét magyarázható hát, hogy Pulszky, akinek 
a parlamenti élet nem hozott kivételes nagy tehetségéhez mért 
sikert, aki abban messze elmaradt olyanok mögött, akik őt te­
hetségben nemcsak meg nem közelítették, de tehetségének 
méreteit felfogni sem bírták, mégis szakított tudományos pá­
lyájával s teljesen a parlamenti életre adta magát?
Bármint forgassam a rejtélyt, annak nyitját másban, mint 
a tudománynak hazai helyzetében találni nem tudom.
E helyzet alatt nemcsak azt a szomorú állapotot értem, 
hogy a tudománynak nem egy hazai jelese a külföldön volt 
kénytelen tehetségeinek megfelelő alkalmazást keresni.
A baj másutt, mélyebben gyökerezik. Az a kor, amidőn 
a tudomány az egyháznak, majd később az egyházaknak an- 
cillája, az államnak hivatalnokokat képző intézete, nagy urak­
nak oktatója és pártfogoltja, nálunk még ma sem tűnt le tel­
jesen. A tudomány, mint művelőinek önálló, külön kara, erős 
szervezete nálunk nem bírt megalakulni. Az emberi munka 
megosztásának társadalomképző nagy elve a tudvágy kielégí­
tése tekintetében nálunk még nem elég hatékony.
A közvélemény nálunk nem tud a tudománnyal s műve­
lőjével, a tudóssal szemben állást foglalni, nem tudja, hová 
tegye, mit várhat, mit kívánhat tőle. Teljességgel nem ismeri 
mibenlétét, létföltételeit, eszközeit. Majd úgy nézi, mint a kö­
zépkor : bűbájos asztrológusnak, majd értelmi szertelenségnek.
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csodának, mely azonban épp oly értéktelen, mint a természet 
szörnyszülöttei, a kétfejű varjú vagy hatlábú emlős, majd leg­
többször gondolati fellegvárak alkotójának. A közvélemény tu­
datában önálló tudományos búvárlat és egyszerű tanultság, böl­
csészet, szaktudomány és ezek népszerűsítése, tudomány és 
műveltség összefolynak, teljesen azonosak.
így állhat be azután az az általános jelenség, hogy a par­
lament, a bírói és ügyvédi világ, az egyház, a napisajtó, a szép- 
irodalom átlagembere, ha a tudományos munkálkodás termé­
szetét nem is ismeri, annak megítéléséhez szükséges mérték 
teljes híjával van is, jogcímet formál a tudomány különleges 
munkájához hozzászólni, fölötte ítélni.
Művelőit föl sem venni, kicsinyelni, gúnyolni, irigyelni 
mindenesetre általánosabb divat, mint elismerni, megbecsülni, 
vagy épen kegyelni.
Mentül távolabb esik a tudomány munkálkodásának terü­
lete azon körtől, amely iránt az általános műveltség érdeklő­
dik, annál tévesebb követeléseket támasztanak irányában, annál 
tájékozatlanabb ítétetet hoznak fölötte. Ha viszont a gyakorlati 
élettel érintkezik egyes ágaiban, vagy gyakorlati pályákra ké­
pesítő vizsgákon is részt vesz s a művelt emberiség színvona­
lának megfelelő igényekkel lép föl, a közvélemény az elmélet 
embereinek kizárását hangoztatja, mint akik a gyakorlati élet 
követelményeit nem méltányolják.
De legfőkép azt nem tudta a közvélemény, hogy a tudo­
mány gyöngéd alkatú plánta, melyet nem lehet, mint egy vas­
úti hálózatot teremteni, mint egy állatfajt néhány évtized alatt 
megnemesíteni, hanem amely kíméletes gondozást igényel s 
csakis évszázadok nemzedékeinek verejtékéből nőhet nagyra.
Közvéleményünknek helytelen álláspontja, melyet a tudo­
mány iránt elfoglal, nem egyszer türelmetlensége, lenézése, vagy 
hideg közönye, izgékonyabb természetekben kedvetlenséget, 
keserűséget kelthet s mindazokból bőven kijutott Pulszkynak.
Nagy alkotása, melynek irodalmunkban méltó párját csak 
Eötvös XIX. század uralkodó eszméiben tudom találni, csak 
gúnyt, nevetséget hozott reá a szoros tudományos világon 
kívül.
Ez az avatatlan, illetéktelen elbánás Pulszkyval tetőpont­
ját a képiselőháznak 1889. máj. 24-i ülésében érte el (I. 1887
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—92-i orsz. gyűl. írom. képvis. napló XII. köt. 178—182. I.), a- 
mikor az egyik tudományos és oktatási ügyekben parlamenti 
és sajtóbeli javaslatokkal fontoskodó képviselő a magyar ifjú­
ság agyveleje és józan eszének kifejlődhetése érdekében mu­
tatta be Pulszky munkáját, s annak, ha nem is bevallottan, de 
a munka jellemzéséből következtethetőleg eltiltását sugalmazta.
A ház pedig mulatott a napló négy oldalát eltöltő tudat­
lan, a parlament hatáskörébe nem is tartozó bírálaton s utcai 
élceken, melyek egyike szerint Pulszky definícióját a jogról „a 
jogászok nemcsak azért tanulják meg, hogy meg ne bukjanak, 
hanem azért is, hogy mint bolondgombát a kioszkban muto­
gassák a tudós világnak.“
Pulszky röviden, 14 sorban helyreigazítja a felszólaló el­
ferdítette tényállást, az avatatlan bírálatra érdemileg megfelelni 
azonban tiltja tudományos önérzete, céltalannak tünteti föl meg­
győződése, melyet közönségünknek képességéről, minő állást 
tud és szabad elfoglalnia tudományos szakkérdésekben, magá­
nak régen alkotott.
Midőn 1885-ben hosszú bírálati tanulmányomat Jogbölcse­
letéről a „Magyar Igazságügy “-ben közzétettem, s magánlevél­
ben óhajomat kifejeztem előtte, hogy arra elíenbírálattal felel­
jen, elismerve, hogy álláspontját híven adtam vissza s részre- 
hajlatlanul ítéltem meg, ily nyilványos, irodalmi vitatkozást a 
jog- és történetbölcselet végproblémái fölött még egy magas 
színvonalú jogi szakfolyóiratban is, aminő a Magyar Igazság­
ügy volt, lehetetlennek mondott, annyit tenne ez, — ezek szavai: 
„mintha a színházban görög nyelven adnának elő egy darabot.“
A parlamentet természetesen még kevésbbé tartotta illeté­
kesnek jogbölcseleti kérdések megítélésére, mint egy jogi szak- 
folyóirat közönségét. Sehol a világon parlamentek erre nem il­
letékesek, a különbség köztük és a mi parlamentünk képviselő­
háza között azonban igen nagy. Másutt diszkrét tartózkodással 
viseltetnek ily kérdések iránt, nálunk a parlament, egyházi kö­
rök, a napisajtó, valamint egyéb, nem tudományos intézetek 
nemcsak foglalkoznak velük, de ítélnek is bennük.
Az emberi lélek végső indító okai kikutathatlanok, nem 
is akarom eldönteni, tettvágya került-e tudvágya fölé, a tudós 
ambícióját a politikusé ölte-e meg, ha azonban azt az erős 
búvárló ösztönt, azt a hatalmas tetlvágyat tekintem, mely Pulszky
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egész lényét átjárta s élte fogytáig kísérte, szakítását az alkotó 
tudományos munkával s teljesen a parlamenti élethez térését, 
tudományos ambíciójának időleges elcsendesedését másból ma­
gyarázni nem tudom, mint a keserűségből, a félreismerésből, 
a gúnyból, melyet neki tudományos működése hozott.
S a gyakorlati politika izzó arénája előbb megőrölte, mint­
sem ott szerzett tapasztalatait jog- és állambölcseletében tovább 
értékesíthette volna. A magyar politika molochja áldozatot kí­
vánt a tudománytól, elvitte annak azt a munkását, akihez ere­
deti, maradandó alkotásban kevés hasonlót mutat a magyar 
jog- és állambölcsészet története.
Elmondhatjuk róla is, akit a gyengéd lelkű, férjéhez-méltó 
hitves, a gondos atya szerető keze alatt felnőtt, szellemében 
részes gyermekek siratnak, akit érzelgéstől ment, szinte rideg 
külső alatt rejtőző jó szívéért annyian áldanak, akit a magyar 
tudomány hálatelten magasztal elvégzett munkájáért s őszin­
tén gyászol a félbenmaradtért, elmondhatjuk róla is, aki nem­
zetének legfőbb életszféráiban : a harcmezőn, a tudományos 
búvárkodásban, a nemzet tanácsában kifejtett önzetlen, lázas 
munkálkodásával emésztette föl életerőit, amit az ifjabb Pittről 
mondott a herold, midőn Westminsterben sírba tették : Non 
sibi, séd patriae vixit.1
1 Az emlékbeszéd megjelent az Akadémia kiadásában : Emlékbeszé­
dek XIII. k. 2. sz.
A z állam mint öncél.1
A Religio május 26-i számában egy „Doctor Juris“ szerint 
„legelterjedtebb egyetemi tankönyvünk is olyan elméletet hirdet 
az államról, mely sehogysem egyezik a keresztény felfogással. 
Az állam, mondja könyvünk — öncél.
Minthogy itt, bár megnevezve nem vagyok, rés mea agi- 
tur, lehetetlen hallgatnom.
„Doctor Juris“ ahelyett, hogy előadná, mi van Politikám­
ban a  célfogalomról általában, mi az államcélról különösen, 
mi az értelme, mi a következménye az állam öncélúságának, 
pedig ezeket bőven tárgyalom a 201—225. lapon, kikapja az 
egyik szakaszom fölírását, a 61. § -é t: Az állam öncél s ebbe 
belémagyarázza a saját felfogását, az enyimet előadni felesle­
gesnek tartja.
Olyanformán jár el, mint a tanulatlan ember, aki hallva 
iskolába járt társától, hogy a nap nem kel és nem nyugszik, 
hanem a föld, hahotára fakad.
A cél ugyanis kétféle. „A cél mint távoli, még nem való­
sított gondolat, amelynek valaki létesítésére törekszik, merő 
alanyi cél.“2
„A cél tárgyilag, belsőleg véve egészen más : több egyes 
dolognak, erőnek, ténykedésnek eggyéválását jelenti, hogy ál­
taluk valami új gondolat, eszme valósuljon. E gondolat az 
egymással ellenkező részeket egymásért levőkké teszi, őket 
erőként összetartja.“
1 Megjelent a Dudek János egyetemi tanár által szerkesztett „Religio“ 
című folyóirat 1907 évf. 368—370. 383—385 lapjain.
1 Erről mondja Madách, Ember Tr. XIII. szin.
„A cél voltakép mi is ?
A cél megszűnte dicső csatának,
A cél halál az élet közdelem,
S az ember célja a küzdés m aga.“
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A természeti világban a szem különösen alkalmas a cél­
fogalom feltüntetésére. A dolgok színe, alakja s a szem alko­
tása oly különböző és ellentett dolgok, amelyeket a cél kapcsol 
egybe. Nem a világosság alkotta úgy a szemet, hogy az fel­
vehesse, se a szem anyaga nem alkalmazta, kényszerítette a 
világosságot, hogy benne visszatükröződjék; hisz a világosság 
nem hatolhatott be az anyaméhbe, ahol a szem képződött, a 
test anyaga a világosságról mit sem tudott, tehát nem alakul­
hatott úgy, hogy a látásra alkalmas legyen“ (Politika I. köt. 
201. 1. II. kiad.).
„Doctor Juris“-nak az alanyi és tárgyi célról, a dologban 
és az ember vágyaiban rejlő célnak a különbségéről sejtelme 
sincs. Ha Prunner vagy Wetzer és Welte Lexikonét, tehát csak 
ily popularizáló munkát jól elolvas, megtalálta volna a finis 
operis és a finis operantis nagy különbségét, sejtelme lett volna 
arról, hogy a célnak, az intenciónak alanyi értelmén, morális 
jelentőségén túl úgy az erkölcsi, mint a természeti világrendben 
tárgyi értelme is van, hogy a gombában, a polypban, az állati, 
az emberi testben csakúgy, mint az egész emberben is van cél, 
amelynél fogva a gombacsirából valóságos gomba lesz, mely­
nél fogva a polyp levágott tagja, a testnek széttört csontjai 
összeforradnak, az egyes emberekből nép lesz.
A fizikai, sőt az erkölcsi világnak ezen tárgyilagos céljai­
ról nem mondhatjuk, hogy azok azt jelentik, amiért cselekszünk, 
mert a gomba, a polyp, az eltört lábcsontok egyáltalán nem 
cselekszenek, az emberek pedig nem tudatosan, nem szándé­
kosan lesznek néppé.
Szóval van fizikai és etikai teológia a természeti és em­
beri világban, objektív célszerűség, amelyből épen egy bölcs 
Teremtőre következtetünk, ki ez objektív célokat, a finis operis-t, 
a finis operántium, az emberek oktalansága, gonoszsága ellen 
is fenntartja.
„Doctor Juris“ nem tudja, hogy az objektív célt leginkább 
a kereszténység ellenségei vetik el. Lucrec, Bacon, Spinoza, a 
materialisták egyedül az alanyi célt, „das, um was gehandelt 
wird“ ismerik el. „Doctor Juris“ előtt csak az a cél létezik, 
amelyet Madách „Az ember tragédiájában“ (XIII. szín) oly ta­
lálóan bemutat: „A cél voltakép mi is ? A cél megszűnte a  
dicső csatának, a cél ; halál, az é le t: küzdelem s az ember 
célja: a  küzdés maga.“
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„A cél tehát nem valami távoli jövő, csak lenni kellő, a  
cél valósulásban levő, aminek megvan az eszméje, amihez 
megvannak, készülnek a szükséges elemek, még pedig az esz­
me erejénél fogva. A cél oly gondolat, melynek lenni, megva­
lósulni kell, mert megvalósulásának előfeltételei léteznek vagy 
megteremthetők. “
„Mentül messzebb hat egy eszme ereje, mentül több dol­
got bír megvalósulása feltételévé tenni, annál inkább cél, annál 
inkább öncél lesz.
„Ami az egyetemes, a feltétlen jó megvalósulásának elő­
feltétele, az, habár eszköz is errenézve, viszonylag öncél is, 
amint másrészt az öncélú magasabb is lehet eszköze az ala­
csonyabbnak, mint önlénye részének, megvalósulása előfelté­
telének“ (Politika I. köt. 202. 1. II. kiadás).
A célfogalom ily meghatározása után térek át az állam 
céljára. így kezdem munkámat. „A politika a nemzetekkel, mint 
életüket irányzó személyekkel foglalkozik“ (Politika I. köt. I. 1.
II. kiad.). „Az állam az ember egyetemes eszméjének megva­
lósulása, öntudatos személyiséget alkotó nemzetnek irányzó, 
országló tevékenysége által“ (Politika I. kötet 196 1.).
„Az állam célja ezek szerint az embernek végtelen lénye­
gét a véges világon belül az egyének és közületek irányzása 
által különös nemzeti alakban megvalósítani, a jót általánossá 
tenni“ (Politika 205. 1.).
„Az ember eszméje abban áll, hogy végtelen lényegét,1 
azaz szellemiségét a végesség határai között öntevékenységgel 
s egyetemes tekintetek szerint valósággá tegye“ (Politika 33 1.).
„Az ember egész eszméje az a legfőbb gondolat, mely az 
emberi világ számtalan jelenségét egybefoglalja, a véges vilá­
got magának aláveti s az emberi élet részszerű nyilvánulá- 
sainak, a meghódított természet erőinek segélyével külső, tár­
gyilagos létre jut. Mint ilyen gondolat, az emberi eszme öncél, 
meit semmi másnak önmagán, azaz a végtelenen kívül, mely­
nek földi megvalósulása, nem szolgál, s minthogy az állam az 
a  közület, minthogy az állam a nemzetnek az a tevékenysége» 
amelyben és amely által az emberi eszmének minden oldala 
leginkább megvalósul, az állam is öncél.“
1 Véges lénynél végtelen lényegről bajos beszélni. Szerk.
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„Az állam, vagy más szóval a nemzet összéletét irányzó, 
országló tevékenységében nem az egyén eszköze, hanem ön­
magának célja.“
„Jog, erkölcs, gazdasági, értelmi, vallási műveltség, fele­
baráti szeretet az emberi eszmének alkatelemei, melyek össze- 
ségükben képezik a teljes embert, a legfőbb célt, amely az 
emberi világban megvalósul“ (Politika 208. I.).
Mit mondok tehát e rövid vázlat szerint, hogy a nemzet 
léte öncél, amennyiben a nemzet az ember eszméjét vagyis 
végtelenségét itt a földön önmagát irányzó, országló, vagyis 
állami tevékenysége által sajátos alakban valósítja, hogy tehát 
a nemzetnek önirányzó tevékenysége, állami léte is öncél.
Miért éppen a nemzet, illetőleg a nemzetek, miért nem 
az emberiség? Mert az ember eszméje különös nemzeti egyé­
niségekben az emberi rendeltetésnek (a végesbőli kiemelke­
désnek) az emberre jónak, hasznosnak, szépnek azokban a 
sajátos összképzeteiben létezik csak konkrete, melyek az em­
beriség szervesen összefüggő részeit, a nemzeteket cselekvésük­
ben vezérlik (V. ö. Politika I. köt. 228. 1.).
De mi lesz a vallásból az állam öncélúsága mellett ? Erre 
is határozottan megfelelek.
„Vallást, tudományt az állam önnönlényének részeiül is 
tekint, mivel az állam legegyetemesebb céljában ezek részleges 
célja is bennfoglaltatik, tehát őket meg nem semmisítheti ha­
nem mint az egyént irányzó működése körébe vonja, a nemzet 
életrendjébe, mely a véges világ követelményeit nem mellőz­
heti, berendezi, e berendezés természetszerűleg alárendelés is.“
„Az alárendelés határát az ember eszméje vonja meg ; 
ebből folyólag köteles a vallás az állam irányzását elfogadni(l), 
viszont azon túl teljes önállósága van, sőt az állam lényegileg 
a keblében élő vallási meggyőződések szerint formulázza a 
maga célját.“
„A vallásnak az állam alá rendelése első látszatra a vég­
telennek, a szelleminek a külerő előtti meghajlását jelenti.“
„A vallás, amely legmagasabbra bírja az emberi lelket 
emelni, mely legjobban acélozza az emberi erőket, hogyan le­
gyen alárendelve az államnak, melyet a mindennapi élet békói 
vonnak le ?“
„A végtelennel való egyesülésnek az a biztos közvetlen
15.
226
tudata,1 melyből a vallás áll, magasabbra emeli, szabadabbá 
teszi ugyan az embert, mint az állam, ahol végtelenségét, sza­
badságát nem érheti el ily egyenesen, hanem csak a külső 
élet alkotta lépcsők megjárása után, de minthogy a vallásos 
ember sem menekülhet a véges lét követelményeitől, s azokhoz 
a pusztába vonuló remetének is alkalmazkodnia kell, vagyis 
mivel az ember a végességben keresi a végtelent, ezért a kül­
világban magasabban áll az állam mint a vallás.“
„Ugyanis államával, országló tevékenységével győzi le az 
ember a végest, ennek részletes meghódítása az állam és a 
társadalom munkája. A vallás e munkában az erősítő; a haj­
lamot, a tehetséget tartja fenn az emberben, hogy eszméjéért, 
a végesnek legyőzéséért küzdeni bírjon.“
„Habár azonban ekként a vallás, mivel benne az emberi 
természetnek csak egyik oldala nyilvánul, az egyetemesebb célú 
államnál alább áll a véges világban, e viszony köztük nem 
állandó.“
„Az állam öncélúsága az egyén, a társadalom, a vallás 
irányában . . .  az állam egyetemesebb eszméjében rejlik ; mi­
helyt ez az eszméje működni megszűnik, megszűnik az állam 
felsőbbsége is. Egy bizonyos : ilyen állam helyére más állam 
lép, vagy ha az államok egyáltalán nem bírják eszméjüket va­
lósítani, az emberi életet társadalmi, vallási közületek irányo- 
zandják állami szervezet helyett.“
„A vallásnak az állam irányában való alárendeltsége, ele­
meire bontva, miből áll ?“
„Azt jelenti, hogy a véges világban a vallás nem lehet 
egyedüli irányzója az emberi életnek, hanem hozzá kell alkal­
mazkodnia a véges világ oly követelményeihez, amelyek az 
emberi eszme valósulására nélkülözhetetlenek. Azt fejezi ki a 
vallásnak az államba való beillesztése, hogy az államot a vallás 
céljain kívül még más célok is vezérlik.“
„Az ember élete hosszabb szakain át nem nélkülözheti a 
a vallási és állami célok összhangját, egy végső célból kell ki- 
indulniok, melyet a vallás jelöl meg, az állam pedig az élet 
külső viszonyaihoz alkalmaztat.“
„Amíg az állam a vallás-megjelölte cél érdekében műkö-
A Pantheista ízű. Szerk.
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dik, magasabb, fensobb lesz a vallásnál,1 mert annak a célnak 
teljes megvalósulása csak az államban van.“ (Csak gondoljunk 
vissza XIV. Lajosnak erősen katolikus célzatú országlására s 
államában a gallikán egyháznak szertelen alárendelésére, melybe 
az állam irányában jutott.)1 2
„Amint ellenben a vallás és állam között a végcélra nézve 
-ellentét áll be, amidőn a nemzet vallásos érzete s állami, or­
szágló öntudata egymást kizárják, viszonyuk megváltozik s kö­
zöttük az alá- és fölérendeltség fölött az fog határozni, me­
lyikben él tisztábban az ember eszméje.“ (Politika 1. köt. 209— 
213. lap.) Gondoljunk újból Franciaországra, ennek a francia nem­
zetet dechristianizálni akaró mai országló tevékenységére; ez 
felel-e meg inkább az ember eszméjének vagy a katolikus 
vallás ?
Az állam, illetőleg az állam alanyának, a nemzetnek ön- 
célúsága rendszeremben tehát egészen viszonylagos, attól függ, 
vájjon ami külsőleg államnak, nemzetnek tűnik föl: a legfőbb 
külső hatalom, magában foglalja-e az emberit s ennek sajátos 
értékes nemzeti kialakulását vagy sem ? Csak olyan legfőbb 
külső hatalomra, melynek összetartója az emberi eszme, vélem 
a  „Non est potestas, nisi a Deo“ tételt alkalmazhatni.
Nem írtam apológiát tanom mellett, csak leírtam munkám­
ból tételeket, melyek az állam öncélúságának kérdését megvi­
lágítják — természetesen a legrövidebbre fogva válaszomat — 
hogy az olvasó már ezekből is láthassa, mit jelent rendsze­
remben az öncél a nemzetek országló életét az államot illetőleg 
s már e rövid töredékemből sejthesse, ellenkezik-e rendszerem 
a  keresztény felfogással ?
Nem theo- csak anthropologikus politikát írtam. Hisz ha a 
vatikáni zsinat II. kánona szerint hitcikkely, hogy az egy igaz 
Istent, Teremtőnket, Urunkat az emberi ész természetes világos­
ságánál, a teremtett dolgokból biztosan megismerhetjük, meny­
nyivel inkább lehet a nemzetek országló életét az ész világánál 
keresni.
S azt hiszem Politikám, nem-teologikus alapja dacára,
1 Ez a fokozási összehasonlítás mintha nem egyneműek közt vonna 
^párhuzamot. Szerfe.
2 Természetellenes állapot volt. S z e r k .
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inkább megfelel a keresztény Felfogásnak, mint a gallikán Bős-- 
suet teologikus alapú politikája: Politique tirée de l’Ecriture.*
I.
(Válasz Concha Győző ár. cikkére.)*
Concha Győző dr., egyetemi tanár, a „Religio“ május 26- 
íki számában megjelent „Gondolatok az államról“ c. cikkemre 
a lap június 2-iki számában válaszolt. Legyen szabad elmon­
danom rövid válaszomat.
Szükségesnek tartom, hogy elöljáróul kijelentsem a követ­
kezőket : Sokkal jobban tisztelem Öméltósága működését, sem­
hogy távolról is szándékom lehetett volna, hogy őt vagy mun­
kásságát általánosságban megtámadjam, ezért nem is neveztem 
meg sem őt, sem könyvét. Ennek a tiszteletnek most azzal a- 
karom ismét jelét adni, hogy cikkének személyeskedő hangjára 
nem reflektálok.
Áttérek a kérdés meritumára. A tanár úr sokat idéz köny­
véből, de ezek az idézetek nem ellenem, hanem mellettem bi­
zonyítanak. Május 26-iki cikkemben nem ismertettem per lon- 
gum et latum azokat az előzményeket, amelyekből Öméltósága 
— amint cikkében mondja, — arra a következtetésre jut, hogy 
az állam öncél. Nem fejtegetem továbbá hosszadalmasan a cél 
fogalmára vonatkozó tanokat sem. Mert egyik sem szükséges, 
t. i. ha megtettem volna is, kontroverziánk lényege akkor sem 
változott volna.
Kifogásoltam, hogy az államot öncélnak tartja. Ez így van. 
Ezen mit sem változtat, hogy „Doctor Juris“-nak az alanyi és 
tárgyi célról, a dologban és az ember vágyaiban rejlő célnak 
a különbségéről sejtelme sincs. (Hátha talán mégis!)
Bátorkodom ismét „kiragadni“ a június 2-i cikk egy mon­
dását : „Mit mondok tehát e rövid vázlat szerint, hogy a nem­
zet léte öncél, amennyiben a nemzet az ember eszméjét, vagyis 
végtelenségét itt a földön önmagát irányzó, országló, vagyis 
állami tevékenysége által sajátos alakban valósítja, hogy tehát 
a nemzetnek önirányzó tevékenysége, állami léte is öncél.“
Kérdem tisztelt olvasóimat, nem azt ismétli-e itt a tanár 
úr, amit május 26-i cikkemben könyvéből „kiragadtam“ ? Kér­
dem továbbá, változtat-e a dolgon, ha akármilyen éles különb­
séget teszünk is a finis operis és operantis, vagy ha úgy tét- 1
1 Csakhogy Bossuet e műve a gallikanizmus s nem a tiszta keresztény, 
felfogás terméke. S z e r k .
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szik, tárgyi és alanyi, belső és külső cél között ? Döntsék el a 
kérdést azok, akiknek a cél fogalmáról „van sejtelmük.“
Nem tettem különbséget ebben a tekintetben cikkemben, 
mert akármilyen értelemben és tudományos értelmezésben vesz- 
szük is a célt: az öncél nem lehet más, mint az Isten. Sem 
a nemzet, sem annak „országló tevékenysége“, az állam, sem 
az ember eszméje, „hogy végtelen lényegét, azaz szellemiségét 
a végesség határai között öntevékenységével s egyetemes te­
kintetek szerint valósággá tegye“ — nem öncél. Állítom most 
is, azok után is, hogy Öméltósága szigorlati cenzori határozott­
sággal kijelentette : hogy ezekről sejtelmem sincs.
Végül csak ennyit. A Kirchenlexikont citáltam, mint min­
dig ezt a művet használom, valahányszor bizonyos pillanatban 
rövid, szabatos és korrekt kifejezésre, definícióra van szüksé­
gem. Azért, elhiheti Öméltósága, mást is citálhattam volna. A- 
vagy a tudósok is csak azokat a könyveket olvassák, amelyek­
ből idéznek ?
Különben kár a Kirchenlexikonról mint „csak ilyen popu­
larizáló munkáról“ beszélni. Adja Isten, hogy a magyar tudo­
mányos világ is mielőbb képes legyen ilyet önállóan megírni.
A magam részéről ezt a vitát befejeztem.
Doctor Juris. I.
II.
(Concha Győző dr. válasza )
Válaszomat, mellyel „az állam mint öncél“-féle tételem­
nek állítólagos keresztényellenességét cáfolni törekedtem, egy 
és más pontjában a t. szerkesztő úr észrevételekkel kísérte csil­
lag alatt.
A fölvetett kérdések sokkal mélyebbek, hogysem azokat 
érdemleges tárgyalás nélkül megoldani lehessen s az ily csil­
lagozások a megoldást előbbre vinnék. Mivel t. szerkesztő úr 
mégis ezt az utat látta jónak, engedje meg, hogy csillagos ész­
revételeire hasonló rövidséggel feleljek.
„Az ember eszménye abban áll, hogy végtelen lényegét, 
azaz szellemiségét a végesség határai között öntevékenységgel 
s egyetemes tekintetek szerint valósággá tegye.“
E tétel ellen csillag alatt felhozatik: véges lénynél végie­
den lényegről bajos beszélni.
Ámde mi egy templom ? Véges kőrakás, melynek végte-
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len lényegét a benne véghezvitt örök áldozat, Krisztus urunk 
eucharisztikus jelenléte teszi. E rendeltetés által válik a kőra­
kásból szentegyház.
A templom magában, mint küljelenség, véges dolog, ellen­
ben lényege, a gondolat, mely emelte, e gondolatnak állandó 
ismétlődése az isteni tiszteletben, végtelen.
Az ember maga is a végesnek és végtelennek ily össze­
kapcsolása. Végtelensége véges, állati alzathoz kötött, ezen az 
alzaton, ezzel az alzattal szemben kell végtelen lényegét kiküz- 
denie, mert a szent Terézek, kiket az Eucharistia testileg is táp­
lál, csodák.
A keresztény aszkézis mi más ? mint a nagyon is véges 
lénynek, az embernek fáradozása, maga-gyakorlása, hogy vég­
telen lényegét mentül teljesebben kiképezze, ennek uralmát tes­
tének, lelkének véges ösztönei fölött fenntartsa.1
„A végtelennel való egyesülésnek az a biztos, közvetlen 
tudata, melyből a vallás áll“, ez a tételem szerkesztő urat már 
egyenesen ily csillagozásra ragadtatja: Pantheista-ízű.
Érteném, ha azt veti ellene, hogy a vallást misztikussá te­
szi, amennyiben a súlypont a vallás lényegét illetőleg a „vég­
telennel való egyesülésnek közvetlen tudatára“ van fektetve,1 2 
vagyis arra, hogy a vallásos embernek nem kell a teológiai 
kontroverziák útvesztőjén átgázolni, hogy a végtelennek, ezek 
közvetítése nélkül is, közvetlenül biztos, rendíthetetlen tudatá­
hoz jusson.
A tételben semmi egyéb nincs, minthogy a hívő annak
1 Bocsánat, az egész pontról nem mondhatok mást, mint hogy az egy
pantheista gondolatnak a variálása. Az ember nem a végesnek és végtelen­
nek összekapcsolása, hanem egyszerűen testből és lélekből áll. Semmi vég­
telen nincs benne, amint a véges kőrakásnak v é g te l e n  l é n y e g é t  se teszi az 
örök áldozat, s amint az aszkézis sem áll az ember végtelen lényegének, 
hanem lelkének mentül teljesebb kiképzésében. Az ember egész lényege vé­
ges s nem végtelen. S z e r k . .
2 Azért kifogásoltam a definíciót, mert a .vallást“ így a pantheisták
és ontologisták szokták m eghatározni; a keresztény filozófia szerin t: a val­
lás Isten ismerete és tisztelete. Ettől a természetes vallástól megkülönbözle- 
tendő a pozitív, a kinyilatkoztatott, a keresztény vallás, mely mint többlet 
járult hozzá a természetes valláshoz. Ennél lehetnek teol. kontroverziák, 
melyekről az egyszerű hívőnek nem kell tudomással bírnia, elég neki a „Cre- 
<lo , hogy keresztény vallását gyakorolhassa. S z e r k , .
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sejtelme nélkül, vájjon a szentmise-áldozatnak Vasquez, Les- 
sins, Suarez, avagy Lugo-féle értelmezése-e a helyes, vájjon a 
szentmise mennyiben commemorativum, mennyiben repraesen- 
tativum sacrificium, mennyiben aktíva, mennyiben passzíva az 
immolatio, Krisztus jelenlétének, illetőleg érettünk való föláldoz- 
tatásának, lelki táplálásunknak teljes tudatával borulhat térdre 
az Úrfelmutatáskor s a Communiokor.3
Érteném, ha tételem ellen a kifogás augusztinus-jellege miatt 
tétetik.
„Crede ut intelligas.“ „Fides profiéit ad credenda quae in- 
telligat.“ Ágostonnak ezeket a hitmagyarázatait, aquinoi Ta­
másnak „cogitare cum assensu“-ját; azt a m ondását: „intellec- 
tus credentis determinatur ad unum, non per rationem, séd per 
voluntatem“, szóval a vallásnak nem racionalisztikus, hanem a- 
karati elemét emeli ki meghatározásom ;4 * ennyiben bizonyos 
fokig egyoldalú, de miért lenne pantheistikus,6 megérteni nem 
bírom.
Ha a nagy teológus, Newman bíbornok Pantheismus íze 
nélkül mondhatta: „Mit tesz hinni egyebet, mint elfogadni lát­
hatatlan dolgokat, nem az okoskodások vagy tapasztalatok mi­
att, melyek bennünket létezésünkről biztosítanak, hanem mert 
szeretjük őket. A hit túl megy a syllogismusokon .. . nem kér­
dezi, mennyire valószínű egy dolog. Föltéve, hogy megfelelő va­
lószínűség (probabilité convenable) utalja Isten akaratára, alá­
veti magát.“ (L. Brémond, Newman, Psychologie de la Fői. 313.
1.) Ha Newman mondhatott ilyet a pantheismus vádja nélkül, 
akkor az én, teológus előtt talán male sonans tételem sem 
érdemel ily elnevezést.6
„Amíg az állam a vallás-megjelölte cél érdekében műkö­
dik, magasabb, fensőbb lesz a vallásnál, mert annak a célnak 
megvalósulása csak az államban van.
3 A hívőnek nem kell erről a konlroverziáról ludnia, de azért vallása 
mégsem a „végtelennel való egyesülésnek biztos, k ö z v e t l e n  tudata“. S z e r k .
4 „Biztos, közvetlen tudat“ épen nem akarati elem. S z e r k .
8 „A végtelennel való egyesülés“ a pantheistáknak köznapi szólama.
S z e r k .
8 A vallás és a hit két külön, össze nem zavarandó fogalom. New­
man a hitről beszél. Abban igaza van Dudeknak, hogy helyesebb lett volna 
a vallás szó helyett a hit szót használni. Sz er k .
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Erre t. szerkesztő úr megjegyzi, hogy ez az összehasonlí­
tás, mintha nem egyneműek közt vonna párhuzamot. Tökélete­
sen igaz; de nem is a teljesen különneműek között. Vallás és 
állam a lelki világban, bár különneműek, a botanikusok nyel­
vén szólva, egy családhoz is tartoznak; ellentét van közöttük, 
de nem kizáró, mert akármelyik szempontjából nézzük őket, 
egymást kiegészítik.7
„Az állam nem a tiszta szellemvilág nyilvánulása, mint a 
vallás, a művészet, a tudomány, hanem egy vegyes elemekből 
alakult világé, melyben az ember legszentebb céljait a véges­
ség határai közt valósítja. Az állam célja az embernek végte­
len lényegét a véges világon belül nemzeti alakban létrehozni ;8 
ezt azonban másként nem teheti, mintha maga el van telve a 
végtelennek érzetétől, maga határozza meg annak a végetlen 
lehetséges mértékét és módját.“ (Politika I. köt. 205. 1.)
íme itt van a különneműség és az egy családhoz tartozás 
feltüntetve.
Utolsó szavamra, hogy politikám, nem teológikus alapja 
dacára, inkább megfelel a keresztény felfogásnak, mint Bos- 
suet-é, t. szerkesztő úr azt jegyzi meg csillag alatt, hogy Bossuet 
politikája nem a tiszta keresztény fölfogás terméke. Ez a nyi­
latkozat megnyugtat. Ha Bossuetnek az „Exposition de la doc- 
trie de l’Eglise catholique“, a  „Hist, des variations des églises 
protestantes“ egyházatyai (már amiben ! Szerk.) tekintélyű szer­
zőjének „Politique tirée de l’Écriture“ című munkája ily érté­
kelésre talál, én a katolikus laikus sem akarhatok hibátlanabb 
lenni.9
7 Nem a kiegészítésről, hanem a fensőbbscgről van szó. A társulatok
rangját (állam, egyház) pedig a céljuk határozza meg. S z e r k .
8 Miért beszél folyton az ember végtelen lényegéről, mikor ilyen nincs,
s az állam se hozhat létre ilyet? S z e r k .
9 Miért tetszik éppen Bossuet politikája után indulni ? Egyébként ez
az eszmecsere, mely tisztán az eszmék tisztázására irányult, nem von le 
semmit a tudós tiszteletéből, mellyel iránta viseltetünk. S z e r k .
Jelentés a Bródy-pályázatról-1
(1909).
Tekintetes Akadémia 1 Az idei nagygyűlésen odaítélendő 
Bródy-jutalom iránt javaslattételre kiküldött bizottság, mely az 
alapítványi szabályzat szerint a II. osztály ezidei elnökéből, 
Thaly Kálmán tiszteletbeli tagból és az I. és II. osztály két-két 
választottjából, név szerint Bérezik Árpád és Rákosi Jenő, to­
vábbá Asbóth János és Concha Győző rendes, illetőleg levelező 
tagokból állott, a következőkben teszi meg tiszteletteljes jelen­
tését.
Az alapító rendelkezésének megíelelően, jmindenekelőtt 
szemlét tartottunk a publicisztikai munkák íölött, melyek az utol­
só három év alatt, 1906-tól 1908-ig megjelentek, amivel már je­
leztük, hogy figyelmünk nemcsak arra a 8 munkára terjedt ki, 
mely a  pályázatra jelentkezett, hanem a lefolyt három év ösz- 
szes irodalmi termésére.
E termést elég gazdagnak és változatosnak mondhatni. 
Nem csoda I Legbensejében és minden részében fölzaklatott ál­
lami és társadalmi létünk bőven osztotta a problémákat mind­
azoknak, akik irodalmi úton kívántak ténybeli adatok fölkuta­
tása, kibontakozási tervek előterjesztése által e problémák meg­
oldásához járulni.
A nemzeti életnek minden oldalán megvilágítást nyert ez 
irodalomban, s annak nem egy terméke, — mit csak helyes­
lő ig  említhetünk, a publicisztikai érdeklődést belügyeinken, 
Ausztriához való viszonyainkon túl a nagy nemzetközi vonat­
kozások felé is fordította, amelyeknek számbavétele nélkül 
csakugyan egy nemzet sem irányozhatja életét,
1 Megjelent az Akadémiai Értesítő 1909-ik évi májusi (233.) füzetének 
248—254 lapjain.
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Márffy-Mantuano „Ködképek és valóság a Balkánon“, s 
az ennél értékesebb „Külügyeink közössége Ausztriával“ kie­
meli a magyar olvasót abból a tartományias gondolkodásból, 
melybe Ausztriával való kapcsolatunk bonyodalmai belészorí- 
tanak. Még inkább teszi ezt Ajtay József munkája „Harc a 
hegemóniá“-ért, mely a magyar nemzet függetlenségének világ­
állási vonatkozásait úgy történelmi evolúciójában, mint jelen­
legi állapotában és tényleges föltételeiben kísérti megvilágítani.
Jelentékeny helyet foglalnak el a három év körében a 
szociálpolitikai iratok.
Bernét István „Socialista Programmok“, GaalJenő „Tanul­
mányok és beszédek“, szerzőik kipróbált tehetségét mutatják.
Szeberényi Lajos munkái; „A parasztok helyzete Magyar- 
országon“, „A parasztkérdés külföldön és hazánkban“, sok ta­
nulságos és helyes megfigyelés mellett nemzeti, alkotmányi, fe­
lekezeti és szociális tekintetben elfogult irányzatot mutatnak és 
határozott elvi álláspont nélkül szűkölködnek, habár utóbbi 
munkája minden tekintetben javulást jelent.
Inkább szenvedélyes támadás Magyarország szociális múlt­
ja és jelene ellen, továbbá tudományos színezetű jövendőmon­
dás a  leendő Magyarországról, mint tudományos alapra épített 
publicisztikai mű Jászi Oszkár könyve : „Uj Magyarország felé“. 
Annak az iránynak terméke, mely e haza földjén, ettől külön 
kerített várba vonulva, nem kisszámú híveivel más nemzetek 
társadalmi helyzetére alapított elméletekkel lövöldöz a váron 
kívül állókra.
Pásztor Mihály „Eladósodott Budapest“, ifj. Weszprémy 
Kálmán „A Magyarországi zsidóságról“ című munkái tulajdon­
kép a szociális statisztika körébe esnek, habár mindegyiknek 
erősen publicisztikai, vagyis a közélet átalakítására célzó irány­
zata van ; ez irányzat ugyan Pásztor Mihálynál leplezett, Wesz- 
prémynél ellenben gúnyos szenvedélyességgel nyíltan kifejezett. 
Mivel azonban az első irányzatának megvalósulását egyedül 
azzal jelzi, hogy az új generáció „olyan socialis forradalmat 
támaszt, mely elsöpri a múlt bűneit és a régi társadalom rom­
jain talán egészségesebb társadalmat épít“, a  második pedig 
I-es jel alatt a könyvnek „A magyarországi zsidók statisztiká­
ja , alcímet ad és előszavában egyenesen mondja, hogy an­
nak „célja a maga meztelenségében bemutatni a valót“, név-
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szerint a magyarságnak nemzeti jellemvonásából főleg a be­
özönlő külföldi zsidóság általi kivetkeztetését, statisztikájából 
azonban gyakorlati következtetéseket szintén nem v o n : e két 
munkát a jutalom odaítélésénél tekintetbe venni nem lehetett. 
Az alapítványi szabályzat 2. pontja ugyanis a statisztikai iro­
dalom termékeit egyenesen kizárja a pályázatból, és mivel e két 
munkát a fennebbiekhez képest publicisztikai irányzatuk mellett 
is statisztikai jellegűnek kell minősíteni, e jellegüknél fogva es­
nek el a pályázás lehetőségétől.
Ellenben idetartoznak: Rácz Lajosnak szorgalmas dolgoza­
ta „Az ipari béke megvalósítása kollektív munka-egyezmények 
által“, valamint Forster Gézának „Javaslatok az alföldi gazdál­
kodás javítására“ című irata, melyben nemcsak rámutat a ma­
gyar alföld gazdasági és szociális bajainak forrására, hanem 
azok orvosszerét is megjelöli a tanya-rendszernek törvényhozá­
si úton leendő átalakításában.
Nevezetes munka Giesswein Sándornak „Társadalmi pro­
blémák és keresztény világnézetbe, mely tartalmánál fogva 
bírálatunk körébe esnék, de célzata egészen ment az aktuali­
tástól, és utóbbi szerint a társadalmi és vallási bölcselet köré­
be esik.
Ferenczi Imre nagyszabású munkája : „Sztrájk és Szociál­
politika.“ I. köt. 529 nagy nyolcadrét lap, a tiszta tudományt 
szolgálja s már terjedelménél, vizsgálati módszerénél, de főleg 
annálfogva esik ki a publicisztika köréből, mert csak propy- 
leum a II. kötethez, amelyben, mint szerző mondja (5. 1.) „a 
magyar viszonyokra alkalmazzuk, illetőleg a magyar törvényho­
zás és a magyar társadalom feladatai szempontjából fejtjük ki 
mindazon eredményeket, amelyeket tanulmányunkban az egész 
társadalmi rendnek a sztrájkok ellen való biztosítása szempont­
jából nyertünk“.
Amily elismerésre méltók Porzsolt Kálmánnak „Reform 
Politika“-jának egyes megállapításai melyekkel politikánk ellen­
mondásaira éles világot vet, valamint amiket p. o. a családra, 
a közerkölcsök s a kultúr-politika némely részére nézve mond, 
oly kiforratlanok politikai tervei, oly jogi lehetetlenségeket hir­
detők jogászi javaslatai és kritikái, oly bizonytalanok szociál­
politikai gondolatai. Emellett föltűnő, hogy amíg a tűzzel-vas- 
sal, magyarosítást hirdeti, folyton „műveletlenségünk“, „paraszt-
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ságunk“, „kultúrálatlanságunk“, „erkölcstelenségünk“, „pana- 
mistaságunk“, „sok gazemberünk“, szóval minden lehető fogya­
tékosságunkról panaszkodik és bírálataiban, megjegyzéseiben 
néha oly köznapias hangot használ, amelyeket a magasabb 
színvonalú publicisztika gondosan kerül. A munka hazafias, ne­
mes intenciói, az erős erkölcsi érzés, mely áthatja, nem ellen­
súlyozhatják a kiemelt nagy hiányokat.
Nem kevesebb a politikai és közjogi irányú munka a le­
folyt három évben, mint amennyit a szociálpolitika fölszínre 
hozott.
Szivák Imre tartalmas munkájában „Az alkotmánybizto- 
sítékokról“ törvényjavaslattal járult az égető kérdés megoldá­
sához. Tillmann Béla pedig alkotmánytörténelmünk gondos ku­
tatójának mutatja magát arra a kérdésre nézve, vájjon csak 
parlamentáris kormány lehet-e törvényes ? amit ily cím alatt 
tárgyal : „Elrendelte-e az 1848. 3. t.-c. a parlamentáris kor­
mányt ?“
Csetényi Józsefet, ki a „Vámszövetség és bankközösség 
problémájáéról nem szellem nélkül ír, bár gondolatait kellőkép 
szabatosítani nem mindig tudja, szintén a jogi írók közt kell 
említenünk, amennyiben a jogi függetlenségben látja a gazda­
sági függetlenséget.
„A választói jogi problémáiéval foglalkozik Nagy Olivér; 
nemzetünk való érdekeit aggódva mérlegelő, terjedelmes mun­
kája azonban nem mutatja sem a teljes tudományos kiforrott­
ságot, sem a gyakorlati alkalmazhatóságot, melyet ily nagy cél 
megkíván.
A magyarság uralmának, hegemóniájának gondolata vezeti 
a többi számottevő írót is, akik a választójog problémájával 
foglalkoznak.
Ez uralom biztosítását más oldalról veszi tekintetbe Ba- 
loghy Ernő „A magyar cultura és a nemzetiségek“ című, kellő­
leg meg nem alapozott adatú és kihívó hangú munkájában, 
melyet az a csalódás vezet, hogy „a sovinista szó minden nem­
zet politikai szótárában a legelső helyen áll“, továbbá, hogy a 
magyarnak legfőbb kötelessége megindítani a kultúrharcot a  nem­
magyar nemzetiségek ellen, kultúráját állami hatalom szóval 
rájok erőltetni s „mindenkit arra kényszeríteni, hogy egyformán 
őszinte szívvel szeresse a  hazát.“
Baloghy Ernő harcias irányával szemben Argus-nak „Nem­
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zetiségi politikánk hibái és bűnei“ című munkájában, mely 
nyilván nemzetiségi táborból származik, a sok jóakarat, nyugodt­
ság és tárgyismeret kellemesen érint, még ha céljai és eszkö­
zei több irányban nem is nyerhetik meg a tudományos kritika 
helyeslését.
A választójog problémájának van szentelve Ajtay József­
nek „A választási reform“ című munkája. Behatóan, adatok­
kal kezében, a külföldi állapotok összehasonlító tekintetbe vé­
telével tárgyalja témáját, elvi alapját erős logikával védi és a 
választójogban részesítendők meghatározása mellett a választó- 
kerületek, sőt a megyék új területi beosztásának meghatározá­
sába, az önkormányzati és nemzetiségi ügyek tárgyalásába is 
belebocsátkozik. S ebben, valamint sokhelyt kitörő, szenvedé­
lyes hangjában van a dolgozat gyengéje. Mert a választói ke­
rületek, vagy éppen a megyék területi beosztása, a nemzetisé­
gek viszonyainak rendezése sokkal bonyolultabb tárgyak, hogy- 
sem róluk mást mint megokolásnélküli ítéleteket azon a 30 ol­
dalon mondani lehetne, ahol szerző őket tárgyalja habár ez 
ítéletek, népesség-statisztikai adataiknál fogva, mint ilyenek 
sem értéktelenek.
Ugyancsak a választójog rendezésével foglalkozik Réz Mi­
hály „Magyarság és demokrácia“, valamint „Nemzeti politika“ 
című dolgozataiban. Csak ezekről kívánunk megemlékezni, 
mert az ugyancsak tőle való „Széchenyi problémák“ a publi­
cisztika körén túl, az országiás művészetének általános elmé­
letébe vágnak.
A két dolgozatot rokon gondolatok töltik meg, azonban 
attól a bizonyos középúttól, melyet az elsőben az államkormány 
erősítése és a megyei autonómia hatalma közt járni megkísér­
tett, határozottan eltér és elsőben még tapogatózó keresése már 
határozott tervre talál a másodikban.
Réz Mihály gondolata a demokrácia s a magyar nemzet­
uralma állami léte körül jár. Mérlegeli minő demokráciának 
vannak meg a létföltételei közöttünk, mint viszonylik az általá­
nos szavazati jog s a magyar hegemóniának e szavazati jog 
útján megdőlése, a nemzetiségek felülkerekedése oly demok­
rácia kiformálódásához, amely általános emberi szempontból 
úgy megállja helyét, az emberiség kultúráját biztosítani abban 
a mértékben képes legyen, amint azt a magyar nemzet képes 
volt.
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A szavazatjog várható kiterjedésével kapcsolatban azután 
a magyar hegemónia biztosításának eszközeire, mindenekfölött 
a  közigazgatás államosításának elodázhatatlan szükségességére 
tér, mert a nemzet hatalmának, fölényének erősítése befelé a 
széthúzó faji, felekezeti, szociális törekvések ellenében az az 
út, mely kifelé, Ausztriával szemben is legbiztosabban vezet 
győzelemre.
E gondolatot teljes tudományos vértezettel, a tények ala­
pos ismeretével, mondandóinak világossságával, nyelvezetének 
előkelőségével terjeszti az olvasó elé, akit vezérgondolatának 
tartalmáról a részletek tömegében sem enged megfeledkezni, 
mert gondolatát a tények természetes láncolatában tudja be­
mutatni.
Amint ez, csakis a figyelemre legméltóbb munkákat fel­
ölelő szemlénkből látszik, az elmúlt hármas évkör több érde­
mes publicisztikai terméket hozott. Mindazáltal nem véltük azok 
egyikét sem a jutalomra ajánlani. Az alapító ugyanis azáltal, 
hogy a jutalmat vagylagosan egy műnek — legyen az bár eset­
leg csak röpirat, cikksorozat — vagy a hírlapíró általános mű­
ködésének, tehát legtöbbször egy egész élet munkájának kíván­
ta juttatni, ezáltal megadta a publicisztikai mű értékéhez a 
mértéket. Az ily műnek rendkívüli értékűnek kell lenni. Mert 
hogy nem is egy könyv, hanem egy röpirat, egy cikksorozat, 
egy tanulmány fölérjen a magyar hírlapirodalom legkiválóbb 
munkásainak egész pályája értékével, ehhez abban kivételes 
érték, honmentő gondolat, a tolinak előbb el nem ért mesteri 
kezelése, szóval valami rendkívüli kívántatnék.
S mivel ilyesmit az elmúlt hármas évkör műveiben nem 
találtunk, fordultunk a napi sajtó munkásai felé s azok karán vé­
gigtekintve, báró Kaas Ivort egyértelműleg ajánljuk a Bródy- 
jutalommal való kitüntetésre.
Br. Kaas Ivor negyven évnél régebben szolgálja a ' sajtó­
ban nemzete ügyét.
Kevés oldala van a nemzet életének, melyet működése 
nem érintett volna s habár erejét főleg a nemzeti élet általános 
irányzása, az általános politika körül érvényesítette, szellemi, 
művészi, erkölcsi szükségletei hírlapírói gondosságának állandó 
tárgyát alkották.
Közéletünk előzményeinek alapos ismeretével, nagy nem­
zetközi tájékozottsággal teljes közjogi és államtudományi fegy-
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vérzettel folytatta publicisztikai működését. Dolgozatai meglep­
lek szakszerűségökkel, ténybeli alapjaik felőli pontos tájékozott­
ságukkal, írójuk előkelőségével, szerkezetük könnyűségével.
Báró Kaas Ivor a vezércikk mai formájának egyik meg­
teremtője. Ami cikkeinek a legfőbb értéket adja, az az ellenfél 
iránti lovagiasság a leghevesebb csatározások közben, a meg­
győződés bátorsága, az érzés heve, mellyel ügyéért síkra száll.
Cikkei a nemzeti élet fontos pillanataiban az igazságért 
halni kész harcos lelkének kitörései.
A teljes odaadás az ügy iránt, melyet igazságosnak tart, 
az alkut nem ismerő állhatatosság, az egyéni meggyőződés 
bátorsága teszik föl Kaas Ivor publicisztikai működésére a ko­
ronát. •
S az utóbbi, kisebb nemzeteknél, minő a magyar, különös 
érdem. A baráti, a felekezeti, a testületi tekintetek, az osztály­
os pártkapcsok kis nemzeteknél sokkal jobban békóba verik az 
egyest, mint nagyoknál s könnyebben elnyomják az egyéni 
meggyőződés bátorságát.
Báró Kaas Ivort nagy értelmi tulajdonain, dolgozatainak 
művészi értékén, tiszta jellemén fülül különösen meggyőződé­
sének bátorságáért, külbefolyásoktól való függetlenségéért ajánl­
juk a Bródy-jutalomra.
Az Akadémia elismerése, ha javaslatunk elfogadtatik, nem 
jelenti természetesen, hogy azzal magát báró Kaas Ivor irány­
zatával, melyet működése folyamán követett, érdemileg is azo­
nosítja.
Az Akadémia a Bródy-jutalom odaítélésekor a  publicisz­
tikai irányok tartalmi helyessége fölött nem dönt, azoktól, ameny- 
nyiben ezt az erkölcsnek, a nemzeti életnek legáltalánosabb 
törvényei megengedik, elvonatkozik és magát egyedül a publi- 
ciszta etikai és intellektuális értéke által vezetteti.
így jelen esetben is a pálma, melyet a bizottság egyértel- 
műleg báró Kaas Ivornak nyújtani javasol, tekintetnélkül po­
litikai pártállására, publicisztikai pályáján kifejtett értelmi erejé­
nek, művészi tehetségének magas fokát, publicisztikai működé­
sének szubjektív etikai értékét illeti. De egyben arról is meg 
van győződve a bizottság, hogy az Akadémia a  maga pálmáját 
azúttal báró Kaas Ivornál érdemesebbnek nem adhatja.
E javaslat alapján a Bródy-jutalom báró Kaas /pornak 
ítéltetett oda.
Jelentés a Bródy-pályázatról.1
(1915.)
A fenti jutalom odaítélésére kiküldött bizottság (elnök 
Concha Győző osztályelnök, tagjai Beöthy Zsolt, Ferenczi Zol­
tán, Gaal Jenő, Angyal Dávid) 1915 jan. 25-én megalakulván, 
előadójává a bizottság elnökét választotta meg és az 1912—14. 
évi ciklusban mejelent művek, valamint a tekintetbe jövő hír­
lapíró-publicisták fölött szemlét tartva, megbízta az előadót a 
jelentés megszerkesztésével.
Előadó a jelentés javaslatát április 12-én előterjesztvén, 
ahhoz a bizottság egyhangúlag hozzájárult.
Az előadó jelentése a következő :
Az 1912—14. évi ciklusbeli Bródy jutalomra szabályos idő­
ben beérkeztek a következő pályázatok : 1. sz. a. Kövér György. 
„Kié legyen a magyar föld ?“ Az előszó szerint megjelent 1914 
április hó után. 72 lap. — 2. sz. a. Steier Lajos. „A tót nem­
zetiségi mozgalom fejlődésének története.“ Az előszó szerint 
megjelent 1912 november hó után. 354 1. — 4. sz. dr. Kepes 
Ernő. „A magyar politika jövendő útjai. A diadalmas Balkán 
és a magyarság jövője.“ 1913. 26 lap. Csatolmánya egy bizal­
mas írásbeli előterjesztés, mint a pályamunka lényeges kiegé­
szítő része, továbbá a munka Syllabusa, végül az Esti Újság 
egy száma, mely Hajdú megyének a pályamunka gondolatme­
netét magáévá tevő felirati javaslatát ismerteti.
A határidő lejárta után március 5-én érkezett 4. sz. a. 
Boross László beadványa, melyben a Huszadik század, a  Nyu­
gat, az Uj nemzedék, a Világ, Magyarország és a  Frankfurter Zei­
tung lapjain megjelent cikkeit könnyebb áttekinthetőség céljából 
bocsájtja a bizottság rendelkezésére.
1 Megjelent az Akadémiai Értesítő 1915-ik évi májusi (305.) füzetének 
318—325. lapjain.
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A jelentkező pályázatok között Kövér György irata sok ki­
forratlan gondolat mellett nem egy helyen igen jó megfigyelése­
ket tartalmaz. Dr. Kepes Ernő kis füzete merész külpolitikai 
konjektúrákat kockáztat s Magyarország jövőjét a holtkézi bir­
toknak, továbbá Dunántúl és az Alföldön minden latifundum- 
nak a parasztság kezére jutásában látja. Boross László cikkeit 
sokoldalúságuk mellett tartalmi gazdagságra törekvés jellemzi. 
A négy pályázó közül figyelemre legméltóbb Steier Lajos mun­
kája, mely a tót nemzetiségi törekvéseknek 1718-ig visszamenő, 
eredeti tót, cseh forrásokra támaszkodó rajzával a hazai publi­
cisztikának igazi szolgálatot tett s a tót nemzetiségi mozgalom 
megértéséhez szükséges adatok ismeretének hiányát a magyar 
közvéleményre nézve pótolta. A pozitív javaslatokat Ígérő má­
sodik kötet megjelenése igen kívánatos.
A jelentkező pályázók iratai után a bizottság az alapítvány
3. feltételének a) pontja értelmében az 1912—14. évek során 
megjelent publicisztikai munkák fölött tartott szemlét.
A három év termését különösen gazdagnak mondhatni 
szám és értékre nézve egyaránt. Publicisztikai irodalmunk nö­
vekvését legjobban szemlélteti a tény, hogy míg 1897-ben a há­
rom évi ciklus alatt 33 publicisztikai termékkel számolt el a bi­
zottság, 1915-ben 130-al állt szemben.
Államférfiaink legkiválóbbjaival találkozunk e ciklus publi­
cisztikai irodalmában. Gr. Apponyi Albert (Magyar közjog oszt­
rák megvilágításban. 1912.), Gr. Andrássy Gyula (A közigaz­
gatás reformja. 1913. — Bosznia okkupációjáról 1914.), W las­
sies Gyula (Önkormányzat és felügyeleti jog) kisebb írásaikkal, 
Hieronymi Károly halála után közzétett, széleskörű előtanul­
mányával (A választói jogról. 1912. 254. 1.) kötik le érdeklő­
désünket.
Az egész irodalmat az alapító szándéka szerint legköny- 
nyebben két nagy csoportban lehet áttekinteni. Termékei ugyan­
is vagy a közélet aktuális feladataira való egyenes hatás cél­
zata nélkül, a tudomány elvont, tárgyi érdeke szerint kezelik 
közéleti anyagukat azon tudományágak köréből, melynek az 
alapító a díjat juttatni kívánta, vagy ellenkezőleg bár e tudo­
mányágak eszközeivel és eredményeivel, a közélet feladatainak 
aktuális megoldására fektetik a súlyt.
Az elsők csupán anyaguknál fogva publicisztikaiak, de
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nem azok célzatuknál fogva, mely a tudomány elvont, megis­
merési érdekében áll. Az utóbbiakat éppen célzatuk teszi pub­
licisztikaiakká, mert ez a közélet alakítására, küszöbön levő 
feladatainak megoldására való hatásgyakorlásban összpontosul, 
az elvont, megismerési érdek ellenben háttérbe szorul, egyik 
vagy másik irányban már eldöntöttnek tekintetik.
Ez elvi határvonalat az egyes művek jellegénél megvon­
ni nem lévén könnyű, a tárgyilagos bírálat lehetővé tétele 
végett legmegfelelőbb a két csoport összes termékeit szemügy­
re venni.
Az első csoport nagyszámú termékeiből kiemeljük Boér 
Elek „Magyar közig, és pénzügyi jogát“, mely e szak tudomá­
nyos mélyítésére törekszik; Búza László, „Bosznia és Herceg­
ovina államjogi helyzetét“ ; Tihanyi , Lajos-nak, hasonlótárgyú 
„Boszniát és Hercegovinát érintő viszonyaink jogi természete“, 
valamint „A magyar Országgyűlés költségvetési joga“ című 
gondos iratait.
W ittmann Ernő-nek, „A nemzetközi viszályok békés el­
intézésének eszközeiről“ írt dolgozata a nemzetközi magánjog­
ról írt munkájának s angol magánjogi tanulmányainak értékes 
kiegészítése. Viczián István, „A magyar közigazg. eljárás alap­
vonalaival“ tett jó szolgálatot. Tomcsányi Móricz „A közigaz­
gatási jogviszony“ gondos vizsgálata által a jogterületnek ez el­
hanyagolt részére derített világot.
Jelentékeny szociálpszihológiai vizsgálódás értékes gyü­
mölcse Leopold Lajos terjedelmes munkája „A presztízs.“ Ve­
télkedik vele Ecseri Lajos-nak a földműves munkás nép leiké­
be mélyen betekintő, nyelvét, életmódját, lelkületét szeretettel 
figyelő, nehéz sorsát megértő részletes rajza. Mellettük is fi­
gyelmet kelt Farkas Géza, „Az úri rend“-ről adott finom raj­
zával.
A szociálpolitika körében Giesswein Sándor-nak „Keresz­
tény szociális törekvések“, „A szociális kérdés és a keresztény- 
szociálizmus,“ Szeberényi Lajos-nak, „Tömegmozgalmak az al­
földi parasztvárosokben“ című iratait, Rácz Lajos-nak, a M. T. 
Akadémia által kitüntetett munkáját „Kereskedelmi szociálpoli- 
ka“ 278 1. kell említeni.
A közjog mezején úttörő munkát végzett Pál Alfréd „Bosz­
nia-Hercegovina politikai szervezetét“ tárgyaló könyvével, mely
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: súlypontját a bonyolult állapotnak a magyar érdeklődő általi 
megismerésébe helyezte, emellett azonban a távolabbi elvi vo­
natkozásokra is kiterjeszkedett, melyek ez országok s a magyar 
állam, illetőleg a magyar és az osztrák monarchiák közt fenn- 
állanak.
Irodalmunkra haladást jelent Márffy-Mantuano munkája : 
„Horvát-Szlavon és Dalmátországok autonómiája s a magyar 
államiság“, úgy gondos elemzései, mint különösen a horvát- 
nyelvű közjogi irodalommal való elszámolás által. Tudományos 
életünk egyik nagy hiánya ugyanis, hogy nemzetiségeink irodal­
máról nem veszünk eléggé tudomást s másod, harmadkézből 
nyerünk róla rendszerint értesülést.
Mellettük ki kell emelni a boszniai illetőség, a nemzetközi 
szerződések körül tett tanulmányai által a szakvilág előtt elő­
nyösen ismert Királyfi Árpád-ot, aki „A magyar állampolgár­
ság kizárólagossága“ című nagyobb dolgozatában, úgy lelki­
ismeretes gondosságával, mint éles analitikus erejével tisztázza 
a fontos kérdést.
Meglepte a szakvilágot Molnár Kálmán „Kormányrende­
letek“ (185 1.) című közjogi tanulmányával. A magyar közjog­
nak a rendeletek tekintetében legbizonytalanabb területén nagy 
határozottsággal, tisztalátással, imponáló következetességgel mu­
tatja az utat. Munkája nyereség az irodalomra.
Ugyanezt mondhatni Tetétleni Ármin-nak eredeti koncep­
ciójú könyvéről, „Az országgyűlési képviselőválasztás jogrend­
je“. Az éleselméjű szerző a kommentárnak egy új, magasabb- 
rendű módját mutatja be e munkájával.
Ereky István „Jogtörténeti és közigazgatásjogi tanulmánya­
inak“ egyik, nagyobb részében a közigazgatás jogforrásainak^ 
alkotmány szempontjából oly fontos ügyét a tőle megszokott 
kritikai erővel tárgyalja. Sokatigérő munkájának befejezéséhez 
nagy érdek fűződik.
A puclicisztika terén tartalmas cikkeivel s államtudományi 
komoly munkáival előkelő állást kivívott Réz Mihály a magyar 
közjog mezején jelenik meg avval az öt értekezéssel, melyet 
„Közjogi tanulmányok“ cím alatt egybegyüjtött. Fölvetett kér­
dései : A magyar parlamentárizmus, A jogfolytonosság, A királyi 
házi törvények stb. bő alkalmat adnak neki jogászi erejét ha­
sonló fölénnyel kifejteni, mint aminőt tőle a másik téren meg­
szoktunk.
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Figyelemreméltó jelenség Szandtner Pál munkája, melyet 
„Az alattvalói engedelmesség problémája“ cím alatt közrebo­
csátott, mert az állami lét e részletjelenségének kapcsán az 
állami lét összes főelvei és főtényezőire nézve állást foglal s 
nem kis virtuozitással iparkodik az egésznek és a résznek vi­
szonyát magyarázni.
E nagyrészt elvont tudományos jellegű irodalmi csoport 
mellett a kifejezetten aktuális publicisztikai csoportban Bernát 
István „Az általános választójog eredményei“, „A demokrácia 
védelme“, Burján Károly „A kereszténység és a magyarság 
védelme“, Miklósy István „Keresztény magyar népünk gazdasági 
romlása“, Rábel László „A vármegyei igazgatás újjászervezése“, 
Ajtay József „Nemzetiségi kérdés“ című irataikkal keltenek fi­
gyelmet.
Kérészy Zoltán megfontolt „Néhány szava a katholikus 
autonómia jogköréről“, báró Forster Gyula alapos áttekintése 
„A katholikus autonómia törvényhozási rendezéséről“ értékes 
adalékok a még vajúdó ügy természetének földerítéséhez.
Nadányi Emil „Parlamenti küzdelmeink“ című könyvében 
267 lapra terjedő, erősen pártszínezetű krónikáját adja 1904-től 
1913-ig terjedő viszonyainknak.
Jászi Oszkár a materialista történetbölcselet alapján a 
nagy gazdasági területekre való törekvésből magyarázza „A nem­
zeti államok kialakulásá“-t. Vaskos kötete Krisztics Sándor-nak 
előkelő oldalról kitüntetően méltatott, szintén terjedelmes (342 1.) 
munkájában találta meg indirekt cáfolatát.
Fontos szolgálatot tett gróf Bethlen István „A magyar bir­
tokpolitika feladatai Erdélyben“ című fáradságos adatgyűjtésé­
vel birtokpolitikánk helyes irányításának.
Nagy készültséggel, komoly állambölcseleti alapon, párt­
jaink részletes történelmi rajzával, az angol viszonyok szembe­
állításával tárgyalja Deák Albert-nek „A parlamenti kormány- 
rendszer Magyarországon“ című 383 lapra terjedő munkája 
alkotmányunk aggasztó bajait.
Dániel Arnold „Több termelés“, Fellner Frigyes „Ausztria- 
Magyarország nemzeti vagyona“, Földes Béla „Közgazdasági 
Értekezések“, Hantos Elemér „A monarchia pénzügyi harcké­
szültsége, mozgósítása és hadviselése“, Hegedűs Lóránt „Pénz­
ügyeink és az adóreform reformja“, Matlekovits Sándor „Vám—
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és kereskedelmi politika“ című, a ciklus alatt megjelent értékes 
munkáit a bizottság közéleti vonatkozásuk ellenére sem vette 
figyelembe, egyrészt nem lévén kifejezett publicisztikai jellegük, 
másrészt mivel az Akadémiának más módja is van a közgaz­
dasági irodalom termékeit jutalmazni.
Végig tekintve ciklusunknak igen értékes műveket felmu­
tató irodalmán, fel kellett vetnünk a kérdést, mely elé az ala­
pító vagylagos rendelkezése, — hogy a jutalom vagy a ciklus leg­
jobb munkájának, vagy egy publicista egész élete munkájának 
jusson, — a mindenkori ítélőbizottságot állítja, van-e közöttük 
olyan, mely egy publicista egész hírlapírói működésével fölér, 
vagy azzal vetekedhetik ?
A bizottság a kérdésre egyhangúlag tagadó feleletet adott 
s ugyancsak egyhangúlag Rákosi Jenőt ítélte pályatársai közt 
az Akadémia Bródy-koszorújára a legméltóbbnak.
Rákosi Jenő az alkotmányát visszaszerzett Magyarország­
nak legnagyobb publicistája, akár eszközeit nézzük, melyekkel 
hivatását betölti, akár a nemzeti élet területeit tekintsük, 
melyeken munkálkodását folytatja, akár a hatást mérlegeljük 
melyet elért.
Klasszikus képzettséggel, költői érrel, de az emberi élet 
összes reális helyzetei iránt való nagy fogékonysággal is lép 
pályájára, melyen csakhamar megszerzi annak szakszerű, publi­
cisztikai és technikai fegyverzetét.
Publicistái egyéniségének eredetiségét sajátosságát, szinte 
kivételességét az teszi, hogy lelkét a nemzet közélete a maga 
egészében ragadta meg s nagy tehetségével ennek mondhatni 
minden oldalát bírta és bírja lankadatlanul, egyenletesen, sen­
kitől sem kölcsönzött egyéni eredetiséggel szolgálni.
A publicisztika rá nézve nem az állami hatalom irányzá­
sának eszköze csak. E hatalom forrásaira: a faji, a gazdasági, 
az értelmi, a művészi, a vallási, az erkölcsi erőkre hatni, a faj­
nak egyik alaptényezőjét, nyelvét védni, tökéletesíteni, előtte az 
elsővel egyenrangú cél volt és maradt.
Rákosi nagy hatásának titka abban áll, hogy van hozzá 
ereje a nemzeti élet mindezen részeiben egyéni erejével ébresz­
tő ig , példaadással, ha kell fékezőleg, ha kell korholólag nem­
csak föllépni, az igét hirdetni, hanem a mindenkori helyzetben 
azt ami a közönség lelkében szunnyad, ami a közérzésben, a
246
közgondolkodásban alaktalanul forrong, egyéni divinációjával 
életre ébreszteni is.
A Budapesti Hírlap a magyar kultúrának így vált valósá­
gos iskolájává, templomává, melyben a nemzetnek önkormány­
zó politikai szükségletei mellett annak gazdasági, értelmi, er­
kölcsi, alkotó, produktív szükségletei is minden irányban kielégí­
tésre találtak.
Ily templommá, a  nemzet összes szükségleteinek kultusz­
helyévé a költő Rákosi avatta, segítve írásainak formája, tem­
peramentumának heve, eleven szellemének ötletes frissesége 
által. Hasznos iskolává pedig hirdetett tanainak a józan okos­
ság-sugallta tartalmával tette.
Rákosi ily univerzális hatásának titkát egyéni geniején 
kívül azoknak az időknek körülményeiben is kell keresni, me­
lyekben ifjúvá nőtt, midőn nemzetének egész életét, a nyelvit, 
a gazdaságit, a szellemit, a politikait részben lerontva, részben 
erősen megtámadva látta maga körül. A nemzeti élet ú jra é le ­
désének első szakában, a 60-as évek elején, minden magyar 
így egészében látta a jövőt, de Rákosinak volt meg a kivételes 
ereje, hogy egy félszázadon keresztül e nagy összefüggéseket 
necsak soha szem elől ne tévessze, magát a nemzeti élet 
egyik oldalának kultuszába belé ne temesse, de mint költő, mint 
színházalapító, mint esztétikus, mint nyelvész, mint új tehet­
ségeket felfedező, mint szociális együttműködéseket létreho­
zó, támogató, mint politikus a nemzeti élet összes irányait ak­
tív, egyéni erejével szolgálja.
A nemzeti élet egészének az akció lehetőségét, a teljes 
kibontakozás útját Deák műve nyitotta meg.
Rákosi teljes lélekkel állott be e mű harcosai közé s el­
keseredetten küzdött azok ellen, akik létrejöttét, s amikor világ­
ra jött is, megszilárdulását a mai nemzedékre érthetetlen kicsi­
nyes akadékoskodással meggátolni akarták, mert az általa el­
ért eredményt szegényesnek, a nemzet jövőjét feladónak tekin­
tették.
Rákosit a pályája első tizedében folytatott e harca egész 
életére erősen hozzáfűzte Deák gondolatához s magyarázza an­
nak későbbi szakában néha kíméletlen élességét Deák művé­
nek egykori támadói ellen.
Deák műve a magyar népet visszahelyezve a nemzeti lét
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fokára, melyről Világosnál lehanyatlott, mi volt természetesebb, 
mint a magyarság szellemének az emberi élet minden szférájá­
ban való fölfegyverzésére törekedni. A magyar sajátosságnak 
erősítése, teljes kifejtése, kiterjesztése nyelvben, gazdálkodásban, 
irodalomban művészetben, a jogi és politikai intézményekben, 
egyszóval a magyar faj mint öncél lebegett Rákosi lelke előtt, 
mert érezte, hogy nemzete nem bármilyen kultúráért, nem bár­
milyen szabadságért, hanem a magyar szellem, a magyar sza­
badságért vívta százados harcait. S ő a magyarság ez öncélú- 
ságának lelkes eszközévé vált egész életén át. De azt is akarta, 
hogy a nemzet nem-magyar fajú tagjai is hozzá hasonló esz­
közei legyenek. Dunántúlról való származása, ahol e készség 
a nem magyar fajúak részéről is megvolt, elhomályosították 
tiszta látását s forró nemzeti érzése lángjából egyaránt lelkes 
és okos pályáján néha-néha chauvinista füst is csapott ki.
Rákosi publicistái tehetségének — értelmi nagy fényolda­
lai, hazafiúi motívumai mellett — utoljára hagytuk legimponá- 
lóbb megnyilatkozását.
A maga emberségéből, tőke nélkül tudott a Budapesti 
Hírlapban nemzeti ideáljainak a nemzet hatalmas rétegeit irá­
nyító, pártoktól, gazdasági konzorciumoktól független, mondhatni 
tribuni orgánumot teremteni s egy emberöltőn keresztül állan­
dó erőben fenntartani.
A tetterő hasonló példáját nemcsak a mi kis világunk nem 
mutatja, de a nagyvilágban is ily siker csak többszörös milli­
omosnak, nem is üzleti érdektől menten, jut osztályrészül.
Innen-onnan 50 esztendeje, hogy Rákosi publicista hiva­
tásának él s pályáján folyton emelkedik. Őt a kor nem tudta 
megelőzni, még mindig előtte jár. Az Aesopus mesemondó naív- 
sága és ötletessége, Endre és Johanna tüze, szenvedelme a mai 
világrendítő harc méreteihez illő arányban törnek elő mai meg­
nyilatkozásaiban is, melyekkel nemzete jövőjébe vetett tántorít­
hatatlan bizalmát árasztja maga körül.
Az Akadémia koszorúja magától hull Rákosi Jenő fejére.
Jelentés a Bródy-díjról.1
(1918.
Ügyrendünk értelmében az 1915—17. évkörben megjelent 
művekről tesszük meg előterjesztésünket, mivel ennek 94. §-a 
3. a) pontja szerint elsősorban ily publicisztikai mű (könyv, röp- 
irat, tanulmány, cikksorozat) jutalmazandó.
Ezek közül mindenekelőtt azokról számolunk be, melye­
ket szerzőik a pályázati hirdetés alapján maguk küldöttek be 
az Akadémia főtitkári hivatalához.
Ügyrendünk 94. §-ának 1. pontja szerint egyáltalán nem 
foglalkozhattunk Podhradszky Györgynek 5—9. sz, alatti etno- 
grafikus és történelmi tárgyú cikkeivel és tanulmányaival, az et­
nográfia körébe tartozó művek ki lévén zárva a pályázatból.
Részben hasonló tekintet alá esik Bartók Györgynek „Há­
ború, közművelődés, nemzetnevelés“ című 90 lapra terjedő 10. 
sz. alatt beérkezett munkája, melynek központját a pedagógia 
alkotja. Ami pedig a munka publicisztikai részét, vagyis a nem­
zet állami létének a közművelődéssel és a közneveléssel kap­
csolatos viszonyait, a nemzet mint összlény önakaratának és 
jellemének formálását illeti, e tekintetben a munka az állam­
tan terén teljes tájékozatlanságot mutat. Csak ebből magya­
rázhatni azt a tételét, hogy „az egész állam tudománynak és 
politikának át kell alakulnia, mely eddig az államnak csak jo­
gi jellegével foglalkozott és nem vette észre, vagy ha észre­
vette, nem hangsúlyozta, hogy az államnak a gyökereit a nép 
lelkében kell keresnünk és elsősorban pszichológiai alkatát kell 
vizsgálat tárgyává tennünk.“ (49. 1.) Csak ebből magyarázhatni, 
hogy nóvumot lát Menzelnek 1915-iki bécsi rektori beszédében
1 Megjelent a z  Akadémiai Értesítő 1918 évi májusi (34U szám ának 229—
236. lapjain.
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Kolozsvárt, ahol a hazai tudományban rég dívó pszichológiai 
elméletnek Kuncz Ignácz 1893-tól 1903-ig a kolozsvári katedrá­
ról, 1888 óta pedig már „A nemzetállam tankönyvé “-ben a lel­
kek mélyéig ható erővel, országosan ismert hirdetője lett és 
utóbbi jelentős munkája 1900-ban éppen Kolozsvárt, második 
kiadásában editio princips-ének kétszeresére bővült.
Betetézik Bartók dolgozatának állam tani fogyatékosságát 
publicisztikai javaslatai. A publicisztika az állam egy konkrét 
időben adott viszonyainak alakításán, a toll fegyverével, az ál­
lamtan igazságainak nevében s ezek alkalmazásának követe­
lésével dolgozik. Bartók a nemzet létezését, jövőjét helyesen az 
eredeti, sajátos magyar kultúrától teszi függővé. Ámde úgy ta­
lálja, hogy a magyar szellem „eredeti jellemvonásait“ csak Schnel­
ler igyekezett először (Athenaeum, 1902-iki évfolyam) megálla­
pítani, azóta azonban irodalmunk ezirányban semmit sem tett. 
„Amíg tehát a magyar népszellem előttünk olyan ismeretlen, 
amilyen ismeretlen most, addig kénytelenek leszünk nevelésünk­
ben és közművelődésünkben . . .  idegen klisék szerint magyarí­
tani és kölcsönvett portékákkal tengetni életünket.“
Napjaink szellemi állapotainak ily méltatása minden rea­
litástól megfosztja pályázó adott publicisztikai indításait és ta­
nácsait.
A pályázók harmadikénak, dr. Pályi Edének munkáit sem 
találtuk a Bródy-alapítványból jutalmazhatónak.
Pályázó munkáihoz csatolta több német birodalmi lap il­
lető számát, mely munkáival foglalkozik. Naumann Fr. levelét, 
melyben ez köszönetét mond Pályinak gr. Andrássy Gyulához 
és gr. Apponyi Alberthez való beajánlásáért s átadott érdekes 
emlékiratáért. Ezenkívül mellékelve vannak a német császári 
nagykövetségnek s a bajor királyi kabinetnek levelei, Pályinak 
fejedelmeikhez küldött iratai elfogadásáról s az értök nyilvání­
tott köszönetről. Végül Budapest főpolgármester-helyettesének 
levele, melyben közli, hogy Pályi Ede „Magyarország a hábo­
rú után“ című, gróf Berchtold L. főkamarásnak ajánlott mun­
kája „tartalmának legkegyelmesebb tudomásulvétele iránt leg­
felsőbb helyen benyújtott felségfolyamodványára a főkamarási 
hivatal a legmagasabb köszönetét azzal a hozzáadással hozza 
folyamodó tudomására, hogy a főkamarás úr a munkáról ó  
Felségének behatóbban is fog szólni.“
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A munkák közül az első számú „Az új ember erkölcs­
tana. Időszerű államregény“ 1916.207 1., mint címe is jelzi, nem 
tartozik a publicisztika körébe s ennélfogva kiesik az alapít­
vány értelmében a jutalmazható munkák sorából. Ami a mun­
ka érdemleges tartalmát illeti, ennek bírálatra, illetőleg kiadás­
ra beküldött kéziratával az Akadémia II. osztálya egyébként 
már az 1916. év folyamán foglalkozott s a Bródy-bizottság még 
ha az alapítvány szabályait másként értelmezhetné is, abban 
a fellebbezésben, melyet dr. Pályi Ede ezután az akadémiai 
bírálat után kiadott a munkája függelékében (202—207. 1.), az 
Akadémia ítélete ellen előterjesztett, nem talál semmi olyan bi­
zonyítékot, ami az ügy újrafelvételét megokolná.
Második számú munkája „Magyarország a háború után. " 
Budapest, 1917. 1791. átveszi az előbbi munka több részletét 
s mivel az oláhkérdést a magáénál hozzáértőbb kézzel óhajtja 
megfesteni, az „Orsz. Közművelődési Tanácsihoz fordul s tit­
kárának, Szilágyi Sándornak a tanács megbízásából írt mun­
káját iktatja be (101—122. 1.) könyvébe.
Ami ezen részeken kívül e munkában a közgazdaság, 
az államháztartás, a népesedés tekintetében tárgyaltatik, vagy 
a közismert bajokat és ezeknek szintén közismert orvosszereit 
illeti, vagy ha eredeti, új, meglepő eszközöket, megoldási mó­
dokat hoz javaslatba, s igen sok ilyennel találkozunk a mun­
kában, megelégszik azok fölvetésével anélkül, hogy kivihetősé­
gük bizonyításával törődnék, amint erről a Wahrmann-díj-bi- 
zottság, mely díjért dr. Pályi Ede egyidejűleg pályázott, bőveb­
ben nyilatkozik.
A harmadik számú „Deutschland und Ungarn“ 1915, Leip­
zig, 70 1., a negyedik számú „Das mitteleurop. Weltreichbünd- 
niss“ 1916, München u. Leipzig, 1916. 25 1., című munkák ér­
veit a bizottság nem találja alkalmasaknak az aggályok elosz­
latására, melyek a középeurópai vámúnió ellenében az elmé­
let és gyakorlat oldaláról fölmerültek.
A bizottságnak ennélfogva az 1915—17. évkörben megje­
lent, pályázatra nem jelentkezett irodalmi termékek felett kel­
lett az alapítványi szabályzat szerint szemlét tartani.
Föladata nem volt könnyű. A nemzetnek élet-halálharca, 
belügyi bonyodalmai igen gazdag publicistái termést adtak. Más­
félszázat meghaladja az évkörbeli ilynemű munkák, röpiratok,
251
cikksorozatok, nagyobb cikkek száma. S a termés minőségre 
nézve is elsőrendű.
Tartalmilag értékes, bevégzett, tökéletes formájú iratok je­
lentékeny számával találkozunk.
Gróf Andrássy Gyulának, Fraknói Vilmosnak világpoliti­
kai cikkei és nagyobb iratai, báró Wlassics Gyulának a nem­
zetközi jog, az osztrák közjogi irodalom kritikájának területén 
mozgó írásai hazai publicisztikánk és tudományunk biztos nye­
reségei.
Réz Mihály az államférfiúi lélektannak Széchenyivel meg­
kezdett s évek óta végzett búvárlatát Bismarck jellemzésében 
új adalékokkal gazdagította s a politikai művészet elveit ipar­
kodott Macchiavelli tanulmányával tisztázni,
A választójog égető kérdésében Ulain Ferencnek (A vá­
lasztójogról) a közvádló támadó élességével, rohamozó szoros 
logikájával, ifj. Mikszáth Kálmánnak a tudomány alaposságá­
val, a történetbölcselet mérlegével készített munkája (Az ált. 
szavazatjog) keltenek figyelmet. Révai Mór a nemzeti lét föl- 
tétlen igényeit helyezve előtérbe, ennek szempontjából az ada­
tok nagy bőségével, egyszerű, tiszta logikával, könnyed, finom 
irályával emelkedik ki a választójogirodalomban (Választójog 
és magyar demokrácia). De ezenkívül is „A magyarság ügye 
külföldön*“ című gondos utánjárás szülte munkájával tett a nem­
zet ügyének szolgálatot.
A választójog vidékét érinti Szegedy Miklós a „Magyar 
Holnapunkéban. Röpirata mégis a maga egészében a magyar­
ság jövőjének szélesebb mezején tekint szét, ahol Hegedűs Ló- 
rántnak és Altenburger Gyulának egy évvel előbb megjelent 
munkáival találkozik. Hegedűs Lóránt brilliáns fegyverzetű, meg" 
kapó eredetiségű, nagy távlatú, erőktől duzzadó iratában (A 
magyarság jövője a háború után) jövőnk archimedesi pontját 
életünk gazdasági rétegzetében látja. Szegedy Miklós lejjebb 
száll s szépen írt könyvében nyugodt, bár a hamu alatt izzó 
parázs tüzétől áthevített, a múltat jövönktől elszakítni irtózó, 
Árpád népét a mai magyarsággal egynek tudó elméjével e pon­
tot a magyar lélek centrális erejében, a nemzettest minden por- 
cikáját átjáró magyar vérkeringés biztosításában látja. Alten­
burger Gyula, a matematikai statisztikus, belső élményéből szü­
letett iratában ennek a magyar léleknek mondhatni leglelkét
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keresi (Magyar politika a háború után) s rajongva hivatásáért, 
bízva erejében, értékes sajátosságát az egyetemes emberi kö­
telességgel és vallási érzettel kívánja a nemzeti élet összes vi­
dékein fokozni. Részletes javaslataival gondolatébresztő munká­
jában (Birtokpolitika) e csoportba sorakozik Polónyi Géza.
Végül Hanvay Zoltánnak hazafiasságtól buzogó, józan­
sággal teljes „Falusi levelei“-t sem hagyhatjuk említetlenül.
A bizottságnak nehéz lett volna a sok kiváló jeles író kö­
zött választani.
Ily helyzetben az időszaki sajtó munkásai között tekintett 
szét s köztük oly publicistát talált, akinek egy félszázadon át 
kifejtett hirlapirói munkásságát az Akadémia már előbb is mél­
tatta, nevezetesen 1906-ban a Bródy-jutalom alkalmával András- 
sy Gyula, Balogh Pál, Fáik Miksa, Gajáry Ödön, Hegedűs Sán­
dor, Kenedi Géza, Kaas Ivor, Rákosi Jenő, Tóth Bélával együtt 
említette, akik között nehéz eldönteni, ki érdemli meg a Bródy- 
alapítvány koszorúját.
Moldován azóta nem szerzett újabb, másnemű döntő ér­
demeket a Bródy-jutalomra, bármily értékesek legyenek későbbi 
publicisztikai fáradozásai, különösen a háború alatt megjelent 
„Ságuna András“-a, „Az orosz kéz Romániában“, 1915, Ko­
lozsvár, „I. Károly király s a román nemzeti ideál“ (Bp. Szemle 
okt.-nov.-dec. számok).
De a háború előtti és háború alatti érdemeinek értékét 
erősen növelte a fényes igazolás, melyet a háború igazságszol­
gáltató mérlege Moldován élte munkájának adott.
Intelmei, tanácsai, jóslatai, melyeket egy emberöltőn ke­
resztül Romániához s hazai román véreihez annyi bátorsággal, 
kitartással, önmegtagadással, a fejére hányt szitkoknak, az áru­
lás vádjának férfias tűrésével, egyben nagy publicisztikai kész­
séggel intézett, fényesen beváltak. A Moldován-hirdette s a ma­
gyar külpolitika vezéreszméjét is alkotó magyar-román barát­
ságnak ellenkezője csakugyan a román állam megalázására, 
letörésére s a hazai románság meg nem tévedett része iránt is 
mélységes bizalmatlanságra, helyzetének alapos megromlására 
vezetett.
Moldován Gergely magyar nemzete s román népe iránt 
egyenlően érzett szeretettel kezdte meg írói pályáját. Az elsőt 
a kolozsvári lelkes és tudós piaristáktól, a matuzsálemi kort
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ért Motusik Jánostól, továbbá Vass Józseftől és Bolgár Mihály- 
tói, a másikat anyatejjel szívta magába s 1867-ben, mint 21 
éves, csak imént érettségizett fiatalember, a Vadnai K. szer­
kesztette „Fővárosi Lapok“ 244. számában román népdalokat 
mutatva be fordításban, a hozzájuk csatolt levélben fejezte ki 
élete célját, melyhez napjainkig tántorítatlanul hű maradt.
„Igen sajnos, így írt, hogy e kedves hazában lakó két 
nemzet között annyira feszes a viszony, hogy egymásnak iro­
dalmi kincseit sem akarják megismerni, de annak dacára, hogy 
a román nemzet néhány corypheusának tapasztalható egyolda­
lúsága eme viszonyt még feszesebbé tette, eljön az idő, mely­
ben a román át fogja látni, hogy a „holló dögre vezet“, s meg­
vetve az „északi besúgó“ ábrándos szavait, barátságos kezet 
fog nyújtani ama nemzetnek, mellyel ezredév óta együtt szen­
vedett és örült s melytől megválni a természet maga sem akar­
ja. Akkor boldog lesz e nemzet, addig soha.“
Levelének jutalma kiközösítése volt a román nyelvmű­
velő társaság s a Vulcanu József szerkesztette „Família“ által, 
az első megvonta tőle egyetemi ösztöndíját, utóbbi renegát-nak 
bélyegezte, s lapja munkatársai közül kirekesztette.
A saját népének vezető köreitől ellökött fiatal Moldován 
annak ellenére megmaradt románnak s hűséges magyar haza­
finak s a faját jellemző szívóssággal küzdött tovább „Fővárosi 
Lapok“-beli ideáljáért.
Magyar-román környezetétől támogatott ösztöne megsúgta 
neki — a gimnáziumot alig elhagyott ifjúnak a nemzeti elv 
államképző határairól értelmi tisztalátása nem lehetett akkor, 
midőn az a tudományban is hiányzott még —, hogy meglevő, 
államot alkotott nemzetek nagy emberiségi értékek, melyeket 
a közéjük ékelt más, náluk hátrább maradt népek miatt fel­
bontani, a geográfiái helyzet alkotta várak, melynek falait ezek 
kedvéért a faji különbség egyszerű természeti ténye miatt le­
rombolni se nem lehet, se nem szabad. Ez ösztön megértette 
vele, hogy egy adott világállásban, a nemzetek akkori elhe­
lyezkedésében egy-egy népre, ennek saját léte és fejlődése ér­
dekében is jobb, ha egy nagyobb nemzetbe olvadva, abban 
csak népi életet folytat. Jobb főleg akkor, ha e népnek többi 
részei a világban másutt állami létre jutottak, de melyet a nem­
zetközi viszonylatok miatt csak úgy tarthatnak fenn s ez által
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külön géniuszok erőteljes kibontakozását csak úgy biztosíthatják, 
ha jó szomszédságban, szövetségben maradnak oly nemzeti 
állammal, melyben fajuk többi része csak népi egyéniségként 
fejtheti ki külön valóját.
Moldován hű maradt a nemzeteknek és államaiknak ob­
jektív összemberiségi érdekek parancsolta ily viszonyából le­
vonható álláspontjához s nem követte a román intelligenciát, 
mely a turini olasz próféta, Mancini nyers nemzeti elmélete ér­
telmében döngette a magyar nemzeti államot. Ellenkezőleg az 
erdélyi részek vezérlapjában, a „Magyar Polgár“-ban és a 
„Honban", majd 1892-ben alapított román, később magyar-ro­
mán folyóiratában az „Ungaria“-ban fölényes értelmi fegyver­
zettel, rettenthetetlen bátorsággal, magyar hazafias hűséggel 
védi a magyar nemzeti egységet s abban saját fajának javát 
azok ellen, akik az elsőt elismerni nem akarják s Moldován 
meggyőződése szerint az utóbbit is kockáztatják úgy itt, mint a 
Kárpátokon túl.
A bukaresti liga, a hazai román memorandisták ellen az 
Ungáriá-ban folytatott emlékezetes harcának ez időben meg­
jelent termékei: Válaszirat a bukaresti román ifjak memoran­
dumára. 1892. Politikai szédelgés. 1893. Magyarok, románok. 
1894. Nyílt levelek Urechia Lászlóhoz.
Moldován publicisztikai tevékenységének jellegét legjob­
ban visszatükrözik zárószavai az Ungaria 1895. szeptemberi 
számában, melyekkel az elítélt román memorandisták megke- 
gyelmezését s fogságukból való kiszabadulását kíséri. „A nagy­
lelkű magyarok megbocsáthattak, a király kegyelmet adhatott 
nekik s megnyithatta tömlöceik ajtajait, — jól tette. Mi azon­
ban, akik a vérükből valók vagyunk, most, mikor szabadok, 
nem adunk nekik kegyelmet, mert sokat vétettek a román nép 
jóhíre, a haza, a törvények s a közrend ellen. Sokat kell ten- 
niök, hogy felejtsünk, sok jót, hogy nekik megbocsássunk.“ 
(Ungaria. Anul IV. Nro 10. 310. 1.)
A magyar-román megértést szolgáló jelentékeny nyelvtani, 
irodalmi, néprajzi szakadatlan munkálkodása mellett nem szü­
netelt soha Moldován hasoncélú publicisztikai fáradozása a le­
geslegújabb időkig.
A háború előtt nem sokkal írta (Budapesti Hírlap 1912.
87., 90. sz.) lendületes hangon, az élemedett ember bölcsesé-
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gével: „Mi román ajkú polgárai a magyar nemzetnek egész 
faji kultúránkat, minden egyházi intézményünket, minden va­
gyoni boldogulásunkat és szabadságunkat a magyar nemzet­
nek köszönhetjük. Minden nemzeti államban csak nemzeti ideál 
bír jogosultsággal, az ami a nemzet történelmi múltján, nem­
zeti intézményein épült ’föl, ami a haza talajából él és táplál­
kozik, abból a talajból, amit száguldó harci paripák patái az 
ősök vérével és csontjaival összegyúrtak.“ És a magasból szét­
tekintő gondolkozó széles perspektívájával ilykép zárta haza­
fias, meleg, okos szavait: „Román ajkú polgár vagyok . . .  Meg 
vagyok győződve, hogy ez állam csak mint a magyar nemzeti 
állam képes az emberiség javára szolgálni. .. Nekünk itt nem 
lehetnek nemzeti jogaink, csak nemzetiségi, faji érdekeink oly 
mértékben, hogy azok a magyar nemzeti államot, annak kere­
teit és érdekeit ne háborgassák. Minden más nemzeti ideált 
össze kell törni.“
Ifjúkori ideáljának, fő irányának a magyar-román barát­
ságnak folyton érzett támasztó pontjait tudatos világossággal 
emelte ki „Az orosz kéz Romániában.“ 1915. 126. 1. című röp- 
iratában, midőn a Nagy Románia lehetetlen koncepcióját (53. 
1.) a magyarországi románoknak a magyar szent korona alatti 
boldogulását (84., 106. I.), a román állam fennmaradására, üd­
vére, szabadságára a magyar állam nemzetközi támogatásának 
elkerülhetetlen voltát (124. 1.) állította oda azokkal a törekvé­
sekkel szemben, melyek Romániát Oroszország karjaiba ker­
gették, szerződésszegésre, megrohanásunkra, testünk erős meg­
csonkítására uszították.
Ritkán juttatja a sors publicistának a szerencsét, hogy 
élete törekvéseinek teljes beválását, jövendöléseinek szinte 
betűszerinti teljesülését megérhesse.
Moldován Gergely elmondhatja ezt magáról.
A bizottság annál nyugodtabban ajánlja Moldován Ger­
gelynek a Bródy-pályadíjjal való jutalmazását, mert az ő sze­
mélyének kitüntetésével és publicista-működésének elismerésé­
vel nem kell tartania, hogy bármi tekintetben is valamely úgy­
nevezett politikai szempont befolyásolta.
Mert a politikai szempont, a politikai tekintet, szóval, a 
mit a mindennapi élet politikának tart, a közhatalom tényezői­
nek, a királynak, az országgyűlésnek, a  kormánynak erőviszo­
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nyaikban való változtatására, a pártoknak egymás irányában 
támadt külön létérdekeire vonatkozik.
A nemzeti lét, az állam fenntartása kívül esik, felül áll 
az ily értelemben vett politikán s Moldován Gergely ennek a 
pártok, az államhatalmi tényezők erőviszonyaiból kiemelkedő, 
azoknál magasabb értékű magyar nemzeti létnek föltétien szük­
ségét hirdette a nagyzási hóbort által a Kárpártokon innen 
és túl elvakított románoknak.
Hirdette a románoknak, a magyaroknak, hirdette az egész 
emberiségnek érdekében, melynek földünk legtávolabb fekvő 
területeit lakó népei is megérzik civilizatorius munkájukban, kik, 
milyen nemzetek őrködnek, dolgoznak itt a kelet és nyugat ha­
tárain, a Kárpátok körül, a Duna mentén és a tengerbe tor- 
kolásánál annak az általános célnak megvalósításán, Széchenyi­
vel szólva az emberiség földicsőítésén, melynek, saját szellemi 
egyéniségüket mint ereklyét megőrizve, szeplőtlen minőségében 
kifejtve, nemesítve, ők itten az emberiség többi része iránt fe­
lelősséggel tartozó, velők szolidáris munkásai.
Hirdette ritka férfias bátorsággal s a mit román írónál kü­
lönösen nem feledhetünk, hirdette magyartól is irigyelhető tisz­
ta, zamatos, erőteljes, erdélyies akcentusú magyar nyelven.
Ajánljuk Moldován Gergelyt a Bródy-jutalomra.
Jelentés a Sztrokay-jutalomról.1
Az 1910 szeptember 30-án lejárt Sztrokay-pályázatra, mely 
báró Eötvös József „A XIX. század uralkodó eszméi“ című mű­
vében foglalt állambölcseleti rendszernek feltüntetését és mélta­
tását tűzte ki célul, két pályamunka érkezett.
Az 1. számú ily cím alatt: Báró Eötvös József „A XIX. 
század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra“ című 
művének államtani gondolatai. 281 nagy negyedrét oldalra ter­
jed. Jeligéje: A tudás hatalom.
Pályázó helyesen fogta fel a pályatétel célját. Az Akadé­
mia azt remélte annak kitűzésével elérhetni, hogy Eötvös mű­
vének pozitív jellege tisztábban kidomborodjék, hogy kritikai, 
polemikus oldalai helyett azok az alaptételek foglaltassanak 
össze, még pedig rendszeresen, melyeken a kritikai és polemi­
kus érvelés nyugszik.
Eötvös munkájának megértését ugyanis főleg az nehezíti, 
hogy az a saját felfogásának összefüggő előadása helyett az el­
lenkező álláspont tarthatatlanságának ' kimutatására fekteti a 
súlyt, abból a legsebezhetőbb részeket kiragadja. Ez az oka, 
hogy az olvasó a mű alapgondolatát, logikai következtetéseit, a 
fejtegetéshez megkívánt sok általános tétel és történelmi tény 
között könnyen elveszti.
Az Akadémia célja a pályakérdés kitűzésével az volt, 
hogy Eötvös műve oly átdolgozásban részesüljön, mely állam- 
és történetbölcseletét átlátszó, összefüggő, rendszeres egészben 
nyújtja. „Könnyen használható államtudományi bibliának“ he­
lyesen jelöli meg az 1. sz. pályamunka szerzője a kitűzött célt 
és helyes a 2. sz. pályamunka szerzőjének is a kívánsága (387. 
1.), hogy Eötvös műve a nagyközönség számára tájékoztató át­
dolgozásban részesüljön.
1 Megjelent az Akadémiai Értesítő 1911 évi 257. !. 233—37 lapjain.
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Az 1. számú pályamunka szerzője e kívánalom egyik ré­
szének eleget tett, egy elfogadható rendszernek 125 szakaszá­
ban 281 lapon állítja az olvasó elé Eötvös gondolatait; de csak 
gondolatait, nem azoknak láncolatait is. Ennélfogva munkája 
politikai aforizmák gyűjteménye, az Eötvös-íéle „Gondolatok“ 
hasonmása, mely gyűjtemény azonban az állam életének jelen­
ségeire szorítkozik; ám itt az aforizmáknak nincs oly értéke és 
használhatósága, mint az emberi léleknek azokra az érzelmi, 
erkölcsi megnyilatkozásaira nézve, amelyekkel az Eötvösi „Gon­
dolatok“ foglalkoznak.
Ezek ugyanis bizonyos fokig elkülöníthetők egymástól ; az 
emberi léleknek az államban jelentkező érzelmi, erkölcsi meg­
nyilatkozásai ellenben igen bonyolult, messze elágazó egészet 
alkotnak; ezekről részletenkint, töredékes gondolatokat bemu­
tatni, alig ér többet egy rkönyv jó tárgymutatójánál, mely el­
igazít, hol keressünk, hol olvassunk valamit.
A gondolatok összefüggésének keresése azonban teljesen 
hiányzik a pályamunkában; a rendszerezés tisztán külső, név­
leges. Az a külső méltatás pedig, melyet a 41. lapig előrebocsát, 
némi bibliográfiai, irodalomtörténeti egybeállításnál nem egyéb.
Ami Eötvösnek, a pályázó által a saját rendszerébe beik­
tatott tételeit illeti, azok néhol igen logikátlanul vannak egy­
más mellé sorozva (44. lap), néhol egymást teljesen lerontó két 
állítást találunk (55. lap), majd Eötvös tételeként olyat, ami ép­
pen nem az övé (57. 1.), mert pályázó nem olvas elég figyelem­
mel ; így Eötvös összes műveinek kiadásából a III. kötetnek 
csak 40. lapját nézi, nem a 41-et, ahol láthatta volna, hogy 
az idézet nem Eötvös tétele.
Néha egészen eltorzul az idézés által Eötvös gondolata, 
így a 225. lapon, ahol Eötvös összes műveinek 178. lapjáról 
mást közöl, mint ami ott van. Hasonló hiba fordul elő a 61. 
lapon ; ami ellen Eötvös beszél, vagy amiről legfeljebb hipo- 
tetice szól, azt Eötvös állításaként veszi fel.
Majd ismét félbenhagyja Eötvös okfejtését s annak csak 
egy részét adja (69., 88., 92., 115., 116. lap), vagy meg az ele­
jét mellőzi (112., 113. lap) és általános tételként illeszti be, 
ami a munkában csak egy népre állíttatott (77. lap).
Bajos megérteni, miért van széthányva a központosításra 
vonatkozó anyag, melyet a 102. lapon elvégez, hogy a 142.
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és 203-on újra fölvegye. Ugyanez áll az önkormányzatra is : 
először a 103—111. lapon, majd a 204-en tárgyalja. S amit itt 
nyújt is, merő széttört tükördarab, melyből sokkal nehezebb a  
tárgyat megérteni, mint az eredetiből. Avagy minő elvi jelen­
tősége van Eötvös állambölcseleti rendszerére annak megálla­
pítása, hogy Eötvös műve megírásakor az államok pénzügyei 
nem a legfényesebb állapotban voltak (159. lap).
A szociálista törekvésekkel Eötvös behatóan foglalkozik ; 
pályázó igen mostohán bánik el e tárggyal, sovány kivonatok­
kal megelégszik, (219., 220.1.) s csak nagy időköz után (260. 
lap) veszi fel újra.
Mégis nem a részletekben található hibák, hanem főleg a 
feldolgozás hiánya nem engedi, hogy szerző helyes tervét és 
elismerésreméltó fáradozását az Akadémia jutalmára ajánljuk.
A jól választott terv szerint megindult munkának a kivi­
tele nem megfelelő. A terv szerint összehordott anyag nyers 
maradt, egybe nem illesztetett; a tételeket egybekapcsoló szel­
lem feltüntetése hiányzik s Eötvös tana sem korának politikai 
és tudományos állapotával, sem a jelen időszak hasonló törek­
véseivel nincs viszonyba hozva.
A 2. számú pályamunka ily cím alatt „Br. Eötvös József 
állambölcseleti rendszere. 388 rendes negyedrét lapra terjed. 
Jeligéje : II y a beaucoup de gens qui discutent trés bien, et 
agissent trés mai.
Pályázó előszavában magyarázza, mint fogja fel célját s 
ezzel ki is mutatja, hogy ahhoz hiányzott a szükséges készülete.
A pályakérdés felteszi a pályázóban azokat az állam- és 
társadalomtani, azokat a történelmi ismereteket, melyek Eötvös 
munkájának „A XIX. század uralkodó eszméinek“ „szociális, 
politikai és történetbölcseleti szempontból“ való kritikai méltatá­
sához és e munka egész anyagának felhasználásával, annak 
„a rendszernek feltüntetéséhez“ kívántatik, „amely Eötvös ta­
nában bennrejlik.“
Pályázó ellenben megijedve kérdi, hol fogja Guizot, Tocque- 
ville, Montesquieu, Bentham, Smith Á. munkáit megszerezni, 
hogyan fog bennük eligazodni ? Ez lehetetlen vállalkozás lenne, 
mondja, e munkák egyrésze meg sem szerezhető, némelyike 
i elavult.
Alaposan kell azonban ismernie, .így szól, az 1789-től
1850-ig terjedő idő történelmét s tanulmányozni az alapve tő? 
„politikai“, társadalomtudományi és államtudományi munká­
kat.
Erre bemutatja „forrástanulmányait“. Az „Eötvös-irodalom“ 
cím alatt említtetik: Vojnovich életrajza, Concha Gy. munkái, 
Várady Zsigmond „Martinovich Ignácz“-a, Bernét István Észak- 
Amerika című műve, mint amely Tocqueville-t méltatja, Fe- 
renczi Zoltán életrajza Eötvösről.
Források a politikai történethez : Mangold Lajos és Mar- 
czali Henrik Világtörténete. Wilhelm Blos; A francia forrada­
lom. Kari Marx : A februári forradalom. Schwarz Gyula : Görög 
történelem.
Források a társadalomtudományhoz: Kuncz Ignác, Réz 
Mihály, Beksics Gusztáv, Wolfner Pál, akinek „Vázlatok a sza­
badelvűség történetéből“, „Osztályharcok“ és a „A szocializmus 
története“ című dolgozatai a 109—196. lapokon tárgyaltatnak.
Források az államtudományhoz. Itt az 1. alatt említi a tör­
ténetbölcseletre nézve : Pulszky : Eszmék Magyarország törté­
netfilozófiájához. Beöthy Á kos: A magyar államiság fejlődése. 
Gr. Andrássy Gyula: A magyar nemzet fennmaradásának . . . 
Grünwald Béla : Régi Magyarország. Acsády I.: A jobbágyság 
története. Benedek: A magyar köznép oknyomozó története.
Mint az állambölcselet forrásai 2. alatt foglaltatnak: Dr. 
Illés József : Az újkori alkotmányfejlődés elemei.
A jogbölcselet forrásaként 3. alatt Werner Rudolfnak „A 
bölcseleti jogtudomány történelme“ fejezi be pályázó forrásait. A 
pályamunkának 388 lapjából 235 lapot, annak majd V3 részét 
foglalja el a „forrásokkal“ való foglalkozás. E forrásokat helye­
sebben kivonatoknak nevezhette volna el a pályázó, mert hisz 
azokban jórészt nincs egyéb, mint az idézett történelmi, állam­
vagy társadalomtani művek tartalmának rövid visszaadása.
Bemutatva ekként hiányos tudományos készletét, szerző a 
236. lapon áttér Eötvös rendszerének méltatására ; de itt is a for­
rásokkal kezdi, csakhogy nem a saját, hanem Eötvös forrásai­
val s hosszasan tárgyalja a francia doctrinaire-ket, jobban mond­
va bírálgatja Beksicsnek rólok s Eötvösre való befolyásukról 
adott jellemzését. Majd Marczali Henriknek Pallas Lexikon-beli 
s Werner Rudolfnak jogbölcselet-történelmi cikkeit, Tainenek, 
a  francia klasszikus filozófusokról írt kritikáját véve alapul,, 
tagadásba veszi a doctrinaire-k hatását Eötvösre.
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A francia romantikusoknak, Veszerle pesti egyetemi tör­
ténelmi előadásainak hatása, a Montalembert-el való össze­
köttetés alkotják tárgyát a vázlatos leírásnak, mellyel Eötvös 
forrásainak méltatása zárul.
Sajátságos itt, hogy amidőn a források általános fejezet­
címe utón c) pont szerint a történetírók és politikusok követ­
keznének, akik Eötvösben gondolatokat ébresztettek, ezeknek 
igen egyenetlen s vázlatos említése után, nagyobb részben Eöt­
vös bel- és külföldi kritikusai kerülnek tárgyalásra.
Pályázó tudományos készletének bemutatása nem hagy 
kétséget jószándéka, komolysága iránt, mellyel feladatát fel­
fogta, de az e készlet elégtelenségének is nyilvánvaló bizonysága.
Végül a 275. lapon fog a pályázó a munka méltatásába, 
először is azt iparkodva bizonyítani, hogy nem publicisztikai, 
hanem valóságos bölcseleti mű.
Csak a 282. lapon kezdődik annak érdemleges méltatása 
a nemzetiségi eszmére nézve, de inkább filologizáló irodalom- 
és élettörténeti, mint bölcseleti alapon, elkalandozva, mint maga 
is (288. 1.) beismeri ehhez, az utóbbi tárgyhoz nem tartozó vi­
dékekre. Ugyanilyen természetű a szabadság és egyenlőségre 
vonatkozó rész.
Az érdemleges bölcseleti tárgyalást a nemzetiségi egyen­
jogúságnak a gazdasági liberálizmussal való szembeállítása nyit­
ja meg, melyet pályázó alapgondolatának kifejtése követ. Csak­
hogy itt is, nem ragaszkodva a pályatételhez, mely egyedül „A 
XIX. század uralkodó eszméinek“ és pedig egész, mindenne­
mű anyagának tekintetbevételével véghezvitt méltatását s az 
ebben rejlő rendszernek, mint Eötvös személyes életviszonyai­
tól mentesített tárgyi tannak feltüntetését kívánta, nagyban filo- 
logizól, biografizál, historizól.
Pályázó alapgondolata szerint Eötvös nagyban tévedt, mi­
dőn azt hitte, hogy az egyéni szabadsággal a keresztény esz­
mét szolgálja, mert az egyéni szabadság pogány, egoista esz­
méje a gazdasági liberálizmusnak, az osztályuralomnak, az osz­
tályállamnak az alapja. Nem a keresztény civilizáció és a pogány 
állam hagyományai küzdenek egymással a XIX. században, 
hanem a burzsoázia s a dolgozó nép.
Pályázótól nem vitathatni el az ügyességet alapgondolata 
■védelmében. Ha annak bizonyítására nem 60—70, hanem 27S
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lapot fordít, amennyin forráskészletét bemutatta, Eötvös kritikai 
méltatása új szempontból, a történelemnek materialisztikus, szo­
cialista felfogása szempontjából gyarapodott volna; így azon­
ban, ahogy azt keresztülvitte, munkája nagyon féleges.
Még inkább ilyen Eötvös történetbölcseletének méltatása 
és rendszere egészének feltüntetése. Az előbbivel igen keveset, 
az utóbbival vajmi szakadozottan, ötletesen foglalkozik. Amit 
a másik pályázónál helyeslőleg kiemeltünk, hogy az uralkodó 
eszmék anyagát 281 lapon szoros rendszerbe foglalja, az e cse­
kély anyagra nézve is teljesen hiányzik.
Ily helyzetben a 2. számú pályamunkával sem láthatjuk 
a pályakérdést megoldottnak, tekintve azonban az érdeklődést, 
melyet keltett s a pályázók fáradozását, a  kérdés újból való ki­
tűzését javasoljuk.
Jelentés a Sztrokay-jutalomról.1
Tekintetes Akadémia! Méltóztatott 1911-ben a báró Eöt­
vös József „A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása“ 
című művében foglalt állam- és történetbölcseleti rendszer fel­
tüntetését és méltatását célzó pályakérdést másodszor kitűzni.
A kérdés élénk mozgalmat keltett, a pályázati szabályok­
nak megfelelő időben négy pályamunka érkezett, közöttük ket­
tő tekintélyes külső terjedelemmel.
Az 1. számú „II y a beaucoup de gens qui discutent trés 
bien...“ jeligével három nagy negyedrét kötetből áll, I. köt. 220.
1., II. köt. 362 1., III. 196 1.
A 2. számú „Sursum corda“ jeligével 157 negyedrét lapot 
foglal el.
A 3. számú „Eszméim győzedelme legyen emlékjelem'1 
jeligével 438 nagy negyedrét lapon, a 4. számú „A szabadság 
legfőbb jó“ jeligével 188 negyedrét lapon foglalkozik a kér­
déssel.
Az első számú, három vaskos kötetre terjedő munkával 
alulírt bírálók az első pályázatnál már találkoztak. Pályázó elő­
ször benyújtott munkájára vonatkozó bírálatunknak (L. Akad. 
Értesítő 257. fűz., 1911 május, 233—237. 1.) tőle telhetőleg ele­
get tenni iparkodott, amennyiben Eötvös munkájának érdemle­
ges méltatása a legvaskosabb, a 362 lapra terjedő kötetet betölti, 
a rendszer egészének feltüntetésére pedig az egész 3. kötet 
196 lapját fordítja, s csakis a 220 lapos I. kötetben számol be 
tudásának forrásairól, amelyekből történelmi, szociális, jogi, po­
litikai, bölcseleti tudását Eötvös megítéléséhez merítette. A kö­
tetnek nagy részét, (147 lapot) foglalja el e bemutatás; a többi 
Eötvös saját forrásaira és kritikusaira vonatkozik. Ezáltal a
1 Megjelent az Akadémiai Értesítő 1913 évi 281. f. 314—322. lapjain.
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munkaelosztással elkerülte első kísérletének hibáztatott arányta­
lanságát és íáradozásának mondhatni teljességét Eötvös mélta­
tására, rendszerének feltüntetésére összpontosította, amint ezt a 
pályakérdés kívánta. Most is maradt ugyan a munkában feles­
leges rész, a saját forrásairól való számadás. Nem követte e 
részben eléggé Kazinczynak magaidézte m ondását: „Tűzbe 
felét! Vetem.“ Mit maga is érez, midőn mondja: „A forrásta­
nulmány, előkészület, talán így is terjengőnek fog tetszeni.“ 
Nem értette meg eléggé első bírálatunknak kíméletes szavait, 
midőn jeleztük, hogy az Akadémia „felteszi a pályázóban azo­
kat az állam- és társadalomtani, azokat a történelmi ismerete­
ket, melyek Eötvös munkájának méltatásához kívántainak s 
hogy maga elé tűzött céljához hiányzottá szükséges készlete.“ 
A bírálók nem kívánták a buzgó, fáradozó pályázót kemény 
kritikájukkal elriasztani, de minden szakértő megértette, hogy 
aki oly forráskészlettel akarja Eötvöst rhéltatni, mint aminőről 
a pályázó tiszteletreméltó őszinteséggel beszámolt, s amelyet 
részletesen felsoroltunk, az e céltól igen távol áll.
Erről pályázó újabb bizonyságot szolgáltatott mostani mun­
kájával, melynek érdemleges része 558 oldalt foglal el. Nem 
áll sem a történettudomány-, sem a jog-, sem az állam- és tár­
sadalom-, sem a közgazdaságtudomány, sem a bölcselet azon 
magaslatán, mely Eötvös méltatásához szükséges.
Maga mondja „közgazdasági, megvallom, fogyatékos is­
mereteimet kellett első sorban kiegészítenem“, (I. köt., VII. 1.) s 
mégis egész kritikáját arra fekteti, hogy Eötvös munkája sem 
egyéb, mint gazdasági liberálizmus, a polgáruralom panegyrise. 
E részbeni tájékozottságát jellemzi, hogy Eötvös szellemi elő­
zőit ily filiációban mutatja b e : (1. I. k., 172. 1.) „Bentham Smith 
Ádám tanítványa: Benthamé pedig Mill Stuart, aki Eötvös ba­
rátja volt. (L. hozzá intézett levelét Eötvösnek 1869-ből az 
Uraik. Eszm. megküldése alkalmából.)“
Jogtudományi színvonalát megítélhetjük, ha olvassuk, hogy 
a jogbölcseleti méltatáshoz Werner Rudolfnak csupán rövid elő­
adási vezérfonalul készített Jogbölcselettörténetét elégségesnek 
véli, (I. kötet, 153. 1.) vagy abból az érveléséből, mellyel Eötvös 
szabadságfogalmát Vécseynek ugyancsak a római jog elemeit 
közlő tanításával (institúcióval) kívánja magyarázni (II. k., 33.1.).
Történelmi színvonala nem igen emelkedik feljebb a nép­
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szerűsítő, a középiskolai kézikönyveken; mértéke, mellyel az 
eseményeket méri, kicsinyes, mint pl. Nagy Károly, Hunyadi 
Jánosra nézve, (I. köt., 151. 1.) vagy midőn mondja, „mégis 
csak jobb az uralkodás bár sokvallású, mint az egyvallású 
népen (II. k., 269. I.). A francia forradalomnak, a XIX. század 
első felének eredeti forrásokon nyugvó nagy történeti irodalmát 
semmiesetre sem ismeri, s például bizonyos fölényes, de 
őszinte nyugalommal konstatálja : „Gervinus cáfolására kár volt 
annyi sok adatot felhozni. . .  Elvégre ő csak azt mondja, — 
Eötvös idézete szerint, mert nem olvastam Gervinust“ (II. köt., 
291. 1.). Még kevésbbé ismeri a XVI. és XVII. századi abszo­
lút királyságok viszonyait. Csak így érthetni meg ilyes meg­
jegyzéseit a „Lapsus lehet (t. i. Eötvösnél) nem elfogultság, az 
a kijelentés, hogy Angliában protestáns hittudósok támogatták 
a  fejedelem korlátlanságát; Hobbes, a Leviathán szerzője, a 
katolikus Stuartok pártján állott“ (II. köt., 311. 1.). Pályázó nyil­
ván nem ismeri Ranke-t, Macaulay-t, Hallam-ot, különben tud­
ná, hogy az angol király törvényfelfüggesztő hatalmát az angli­
kán püspökök elismerték s irányában a feltétlen engedelmes­
séget hirdették és törvényfelfüggesztő proklamációit a templo­
mokban felolvasták. Wandal, Masius dán teológusokról, nem 
csodálhatni ezután, ha még kevésbbé tud. Állami és társada- 
lomtani, történetbölcseleti tekintetben csak Marx társadalomta­
nát és materialista történetbölcseletét veszi tekintetbe. Leg­
alább másféle irányok ismeretének nincs nyoma fejtegetéseiben.
Ebből a tájékozatlanságból érthetni meg, hogy Rousseau-t, 
az általa ostromlott polgáruralom evangéliumának szerzőjét St. 
Simonnal, Fourier-vel, Proudhonnal, Marx-szal egy elméletűnek 
állítja oda (I. köt., 157. 1., II. köt., 197. I., 221. 1.), sőt Calvin 
is egybekerül velők. Ez magyarázza ilyenféle állításait : „Eötvös 
állama az eszményített militarizmus“ (II. köt., 140. 1.). „Géni­
ből, Calvinusból merített mind a kettő“ (t. i. Voltaire és Rousseau) 
„Milyen az a prezidenciális alkotmány, melyet a franciák 1789- 
ben átvettek“ (I. köt., 14. 1.).
Különösen nehéz pályázónak Eötvös haladási elméletét, 
a keresztény civilizációnak Eötvös-féle felfogását átérteni.
„Dehót olyan tökéletesen bizonyos, hogy az emberi nem 
rendeltetése örök haladás ? . . .  Hiszen aki mindig halad, min­
dig szalad, soha veszteg nem marad, annak magaviseletét jór 
zanul meg se tudjuk érteni“ (II. köt., 70. I.).
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Eötvös haladási elmélete, melyszerint az ember fokon- 
kint a természet ura lesz, ilyféle cáfolatra ta lá l: „Balgák va­
gyunk mi is, ha azt hisszük, hogy az ember a természet u ra ;
. . .  olyan mintha egy pár jól trainirozott atléta megmérkőzik s 
a győztest megteszik világbajnoknak. Kerüljön ilyen világbaj­
nok valami ismeretlen faluba, úgy odateremti a földhöz egy 
izmos kocsis vagy béres legény, hogy megemlegeti a  falu be­
csületét!“ (L. Munkácsi Mihály képét: „Falu hőse.“) (II. köt., 
296. 1.)
De főleg Eötvös vallásbölcseleti álláspontjáig nem bír fel­
emelkedni s amíg egyrészt általában nem ismeri a vallási fej­
lődést, másrészt Eötvösnek a keresztény művelődésre vonat­
kozó tételei ellen kezd kicsinyes felekezeti polémiát.
A genfi egyházból kiközösített Rousseaunak, a  „Lettres écri- 
tes de la montagne“ szerzőjének polgári vallását (profession de 
fői purement civile) az evangélium szellemében szövegezettnek 
mondja, (II. köt., 25. 1.) mikor ez a vallás egyházat el sem is­
mer s a vallást épp oly állami teendőnek tekinti, mint a rend­
őri vagy bírói teendőt. Mikor meg Rousseau fanatikus híve, 
Robespierre ezt a polgári vallást törvénybe iktatja, Isten létét 
törvénycikkben dekretálja, hogy a párisi község által gyakorolt 
s a Notre Dame-ban ismert módon személyesített Észvallást 
lehetetlenné tegye, pályázó úgy találja: — mert a tényeket s 
az Észvallás és Rousseau polgári vallása között a különbsé­
get nem ismeri, — „Az az oktalanság, amit Robespierre elkö­
vetett az Észvallásnak kultuszával, köznevetségbe fulladt." 
(II. kötet, 228. 1.)
A keresztény művelődés értékelésére jellemzők a követke­
ző helyek : „Mivel pedig a római művelődést a barbárok meg­
semmisítették, leszámítva azt a kis mázat, amit belőle maguk­
ra kentek, a műveltség általában le is szállott, nem emelkedett 
a kereszténység feltételével.“ (II. köt., 150. 1.)
„A kereszténység államvallássá lett Rómában, elfogadták 
Európa népei,. . .  de azért azok az uralkodók, próféták, nem­
zetek, mint Mohamed, az arabok, perzsák, törökök itt Európá­
ban se voltak barbárok, pogányok, a civilizáció konok ellen­
ségei, hátráltatói, hanem igen sokszor megmentői, zászlótartói. 
Azt akarom mondani, hogy az emberiség műveltsége nem 
csak keresztény“. (II. köt., 268. I.)
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„Elfogultságában a római egyház kebelébe tartozott né­
pek, szerinte keresztény, szerintünk tisztára római, tehát po­
gány társadalma iránt, nem vesz Eötvös tudomást az arabok 
hatásáról az európai, tehát eminenter keresztény népek műve­
lődésére“. (II. k., 30.1.)
„Imádandó naívsággal beszél (Eötvös) a közös eredet, 
bűnbeesés, megváltás, népek testvérisége, keresztény közösség 
stb. hitbeli dogmájáról, mint politikai sarkigazságról. . .  Nagy­
szerű egy eszm e,. . .  hogy a kereszténység az egész emberiség 
vallása“, állapítja meg Eötvös kevély önérzettel. (2. k., 266.,. 
267. 1.)
Eötvös felfogásának meg nem értéséről a vallás állami 
helyzete tekintetében a legcsattanóbb bizonyságot pályázónak 
következő tétele szolgáltatja : „Látnivaló, mennyire bajos do­
log mindenképen a vallást állítani be állami intézménynek“ 
(2. k., 72. 1.), mikor ez ellen a legerősebb Eötvös művében a 
tiltakozás.
Ily szellemi légkörben fog pályázó munkájához, melynek 
feladatát abban látja, hogy Eötvöst a tudomány újabb vívmá­
nyai alapján megcáfolja és állam- és társadalomrendszeré­
nek elmaradottságát, az egyéni tulajdonra alapított bourgeois 
szabadságának a militárizmussal való összefüggését, keresztény­
ellenes, pogány voltát, az emberi haladásnak biztosítását az 
egyéni szabadság kizárása, az államnak hatalmi szervezet he­
lyett gazdasági munkaszervezetté alakulása, egy szóval a tör­
ténelmi materiálizmus útján bebizonyítsa.
A Marx gazdasági, és társadalmi, állami tanait dogmák­
ként elfogadva, kezdi velők Eötvöst alapelveiben s részletes 
érveléseiben, számtalan kitéréssel idegen mezőkre, jelenték­
telen napi események tárgyalásával ostromolni. Eötvös érvelé­
sével minden távoli kapcsolatban levő részletet, de sőt Eötvös 
korának és vezető személyeinek ilyen kapcsolatnélküli viszo­
nyait is behatóan tárgyalja s Eötvösnek általa úgy vélt em­
beri jelleméből von következtetéseket munkájának tudomá­
nyos értékére.
Eötvösnek a nemzet közérzetében élő lelki képét a mun­
kában érő sértő megítélések, a munkában nem egy helyt 
illetlen, triviális, szinte pórias, máshelyt mocskolódó hangja (I. 
k.,VI. 1., 167. 1., 192.1.. II. k., 50. 1.. 57.58.1., 83. 1., 85. 1., 178._
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]., 219. I., 266. 1., 276. 1., 283. 1., 323. 1.) s amely hangot vissz­
hangozni, amely megítéléseket Eötvösnek éppen a folyó évben 
ünnepelt centenáriumára tekintettel szószerint idézni különö­
sen tilt a kegyelet, bizonyára visszatetszők oly dolgozatban, mely 
Eötvös élete munkájának főalkotását volt hivatva, ha nem is di­
csőíteni, de kritikailag méltatni.
Ezek az illetlen, mocskolódó kitételek azonban könnyen 
kihagyhatok lennének a munkából, ha annak más alaphibája 
nem lenne.
Ez a hiba abban áll, hogy pályázó Eötvöst nem kritikailag 
méltatni, hanem cáfolni kívánja. A tudomány korlátlan szabad­
sági! világában erre mindenkinek joga van, de nem annak, 
aki egy pályakérdést akar megoldani, melyet az Akadémia nem 
Eötvös cáfolására, hanem nagy műve rendszerének bemutatá­
sára és kritikai méltatására tűzött ki. A kritikai méltatás nyil­
ván azt akarta jelenteni, mennyiben állanak meg Eötvösnek a 
munkájában elfogadott tények, alaptételekhez fűzött következ­
tetései, eredményei, mennyiben mutatkoznak hiányok a tények 
és a következtetésekben, nem pedig azt, hogy azokkal telje­
sen ellenkező tények, tételek vonassanak le s állíttassanak 
fel ellenkező eredmények. A pályázat célja volt Eötvösnek 
saját alapjára reá állva, arról elindulva, abból következtetve, 
azt kiegészítve, helyesbítve, korlátozva, de mindig gondolatvi­
lágában megmaradva, művét új világításban a gondolkodó elé 
állítani. Az irodalom-, a tantörténet célja nem a különböző 
alapú, vagy kivitelű költői és bölcselmi alkotások kivégzése 
egy más alapon, más módszerű irány itélőszéke által, hanem 
azok megértése s az emberi eszmélés fejlődésének láncolatá­
ban megfelelő helyhez juttatása.
Ugyanoly nagy fáradságot fordított pályázó pályamunká­
jának 196 lapos III. kötetében Eötvös rendszerének a pályázat 
kívánta feltüntetésére, aminőt a II. kötetben kifejtett annak cá­
folására. Azonban itt is félreértette feladatát, mely a pályaté­
tel kívánalma szerint Eötvös munkájának kritikai méltatása s 
annak a rendszernek feltüntetése volt, mely abban bennrejlik. 
Ezt a kívánalmat még világosabban megmagyarázta a bírálat, 
mely a tételnek első kitűzése következtében érkezett pálya­
munkákkal foglalkozott, mint ezt pályázó előszavában (I. köt., 
3. 1.) maga is beismeri.
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Rendszer alatt pályázó ugyanis Eötvös munkájának lehe­
tőleg megrövidített, az erdélyi könyvek, fejezetek szerinti beosz­
tását szigorúan követő kivonatát értette, amiről a III. kötetnek 
már tartalomjegyzéke is tanúskodik, természetesen még inkább 
annak olvasása és pályázó előszava. Fődolognak vélte a ter­
jedelmes munkát rövidre szabni, mert annak 1000 lapja elri­
asztja a nagy közönséget s rövidítő eljárását a libri Sibyllini 
analógiájával hosszabban védelmezi, bár többet áldozott fel, 
mint a Sibylla Eötvös művéből ; annak V5-ét, hogy a megma­
radó VB-öt megmentse, illetőleg mindenki számára hozzáfér­
hetővé tegye.
így jött létre a III, kötet, mely még kevésbbé tájékoztat 
Eötvös rendszeréről, mint az eredeti. Az eredetinek a főhiánya 
az áttekintés szempontjából gazdag adattárában, polemikus ter­
mészetében s ezzel összefüggő rendszertelenségében rejlik, a 
pályázó rövidlete ragaszkodik az eredetinek egymásutánjához, 
de kivonatolása által még érthetetlenebbé teszi, egyenesen el­
torzítja. így senki sem fogja megérteni, mint érvel Eötvös a 
természet és az ember világában egyaránt észlelhető fejlődés­
ről a VI. könyv II. fejezetében, ha pályázónak idevonatkozó 
kivonatát olvassa. „Geológiai petrográfia tökéletesedést mutat, 
(kétszikűek, emlősök, ember), állatok domestikáció által, a do- 
mestikáló ember is tökéletesedik. Az ember a természet ura, 
fizikuma is erősödött; nem lehet két akkora a világ.“ (III. köt., 
174. 1.)
Mikor pedig Eötvös vitatja, hogy az emberiség a közép­
kor óta nem ment visszafelé az erkölcsiség tekintetében, s hogy 
dacára mindannak, amit egyes kormányok demoralizációja, a 
birtokosok szívtelensége, a nép nyersesége ellen feltárnak, ko­
runkban a legócsároltabb miniszter, bankár vagy pénzember, de 
maga a nép is kiállja az egybehasonlítást a XV. és XIX. szá­
zad államférfiaival, rablólovagjaival, a középkor és reformáció 
idejebeli néppel. Eötvösnek ez érvelését pályázó imígy adja 
vissza: „A XIV—XV. század rablólovagjai a mai gyárosok, 
miniszterek; tökély (boldogság) nem a múltban, de a  jövőben“ 
(III. k., 174. 1.).
A második számú, „Sursum corda“ jeligéjű munka szer­
zője a szakképzettség jeleivel fog munkájához. Eötvös rend­
szerének feltüntetése, kritikai méltatása helyesen indul, biztos
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alapokra van fektetve, megjegyzéseiben önállóság is nyilatko­
zik s a  mű jelentőségének érzetétől áthatva van az egész ta­
nulmány megírva. A dolgozat mégis vázlatnak marad, mely se 
Eötvös munkájának jelentőségét visszatükrözni, se a rendsze­
rét teljességében felépíteni nem bírja.
A harmadik szám, „Eszméim győzedelme legyen emlék­
jelem“ jeligéjű, a pályakérdés egyik részére egészen megfelelt, 
amennyiben Eötvös művének pozitív jellegét kidomborította, 
azokat az alaptételeket összefoglalta, melyeken Eötvös kritikai 
és polemikus érvelése nyugszik s felépítette belőlök állam- és 
történetbölcseletének logikai és tartalmi rendszerét.
A munkának legtávolabbi helyeiről, apró jegyzeteiből álla­
pította meg azt a  tant, melytől áthatva az 1789-i forradalmat, 
az annak alapul szolgált elméleteket ostromolta s a  pályamun­
kának az a majd 400 oldala, melyen Eötvös állam- és társa­
dalomtana, történetbölcselete összefoglaltatik, egészen átlátszó 
képét adja Eötvös gondolatépületének. A polemista, a támadó, 
a bíráló Eötvös helyett, az intuicióban-Iévő, a megalapító, az 
alkotó, az építő Eötvös áll előttünk.
A pályázó által rendszerbe hozott tételek szövege majd­
nem szószerint egyezik magának Eötvösnek szövegével s ahol 
eltérés van is bizonyos kötőszók hihagyása, az igealakok mó­
dosítása következtében, ez csupán az Eötvös illető tételének 
az eredeti szövegben elfoglalt helyzete miatt válik szükségessé, 
a pályázó által neki a rendszerben adott új helyzete által. 
Eötvös gondolatát ez a csekély irályi módosítás nem homályo- 
sítja el, nem változtatja meg.
A pályamunkának ezt a részét jól sikerültnek mondhat­
juk, pályázó teljesen megértette, amit munkájában első ízbeni 
pályázásakor kifogásoltunk. (Akad. Ért. 257. í. 1911 május 234. 
235. 1.) Ha van munkájának ebben a részében kívánni való, 
az abban áll, illessze be a rendszerbe Eötvösnek a történelmi 
jogról táplált álláspontját. Az a nem vörös, nem rikító, csak 
szürke fonál, melyre Eötvös gondolatait fűzi, a történeti jog, 
ezzel függ össze nála a fejlődés útjáni változás gondolata, s a  
forradalomnak mint ezzel ellenkező, vulkánikus változási módnak 
Burke hevére emlékeztető éles támadása ; tulajdonkép csak eb­
ből érthetjük meg, hogy Eötvös annyira erősködik az államtu­
dománynak induktív jellege, módszere mellett.
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Kevésbbé sikerült pályázó felelete a pályakérdés másik 
részére, Eötvös kritikai méltatására. Nem mintha tévesek, érték­
telenek volnának kritikai megállapításai, hanem mert mozaik­
szernek, eklektikusok, egységes átfogó szempont nélkül szűköl- 
ködők. Árnyoldala az is, hogy csaknem teljesen hiányzik kri­
tikai méltatásában az összehasonlító módszer alkalmazása, 
melyre pedig bő alkalom volna. Kár, hogy Rousseau, Mon­
tesquieu, Stuart Mill és mások tanaival nem hozza mélyebb 
kapcsolatba bírálati méltatását, de még így is az imént bírált 
és sikerült rendszerezésnek bevezetéseként jó szolgálatot tehet­
nek az Eötvös iránti érdeklődés felkeltéséhez és megértéséhez.
A negyedik számú, „A szabadság a legfőbb jó“ jeligéjű 
munka, éppen ellenkezőleg, kritikai méltatásával kelt figyelmet. 
Kiemelve Eötvösnek kiindulópontját, a keresztény civilizációt 
s az államnak a mindenkori civilizációval való kapcsolatát, kü­
lönös súlyt helyez Eötvösnek az ókori pogány s a reá követ­
kező keresztény állam közt felállított ellentétére, mely az „Ural­
kodó eszmék“ fordulópontjain mindig felbukkan s Eötvösnél a 
keresztény civilizáció alapelvei melletti állásfoglalással, az állam­
nak ez alapelvek szerinti berendezését kívánó következtetések­
kel végződik. Ezen főszempont mellett Eötvös részletes fejtege­
téseit átfogó, egységes kritikai méltatás foglalkozik Eötvösnek 
alapvető tanaival. E méltatás mutat ugyan itt-ott hiányokat, 
így pl. midőn a köztársasági formáról beszél (79. 1.), vagy mi­
dőn az egyenlőség eszméjének eötvösi magyarázatát ugyan 
joggal hibáztatja, mint aki azt keresztényellenesnek, pusztán a 
népfelségre való törekvés eredményének minősíti, de viszont 
túlságba esik (177. 1.), midőn egyes egyházatyák mondására tá­
maszkodva magát ily kijelentésekre ragadtatja: „a keresztény­
ség még a vagyonközösséget is világosan hirdeti“ (177. 1.).
Egészében azonban a méltatás a mű sarkelveit kellő, 
tiszta világításba helyezi s kritikájának érveit magából Eötvös­
ből, korának körülményeiből meríti.
Választékos nyelv, a tárgynak lendületes, meleg kezelése, 
a magyar tudományos törekvések iránti élénk érzék jellemzi 
az egész pályamunkát, mely kerek egészként áll az olvasó előtt.
Nagy hiánya, hogy a rendszer feltüntetése, mely a har­
madik számnál 400 oldalt foglalt el, azon a negyven lapon, 
mely neki szentelve van, igen vázlatos maradt és belőle annak
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értékes részei, gyöngyei hiányoznak s ami közölve van is, nem 
eredeti formájában, hanem pályázó átírásában kerül olvasó elé.
Előterjesztésünkhöz képest a  következőket javasoljuk a  
tekintetes Akadémiának.
Először adja ki a jutalmat a harmadik számú, „Eszméim 
győzedelme legyen emlékjelem“ jeligéjű pályamunkának, má­
sodszor dicsérje meg a negyedik számút, melynek jeligéje: „A 
szabadság legfőbb jó.“
Sajnálatunkra a háromkötetes nagy munkát „II y a beau- 
coup de g e n s . . .“ jeligével nemcsak jutalomban, de — habár 
több helyütt észjárásának eredetisége és komoly tudásra törek­
vése szembetűnő — dicséretben sem részesíthetjük. Nehezünkre 
esik ez ítéletünket kimondanunk, mert pályázó nagy fáradozá­
sától, buzgalmától elismerésünket meg nem tagadhatjuk. Vegye 
elismerésünk jelének a részletes bírálatot, melyben munkáját 
részesítettük, de az előterjesztésünkben határozottan megjelölt 
okokból nem ajánlhattuk, hogy az Akadémia megdicsérje.
A gentry.1 a
I.
Nemesség és főnemesség egy törzsnek kétféle hajtása.
Az elsőnek igen számos, de egészben apró az ágazata; 
valóságos bozóttá lett, melyből csak itt-ott emelkedik ki egy- 
egy szép szál fa. A másik zömében csupa hatalmas, terebé­
lyes, impozáns tapéldányból áll, melyek egymástól is messze, 
külön állnak, a bozóttá lett nemességtől pedig annyira eltávo­
lodtak, hogy közös törzsük, gyökerük tudata is elhomályosult, 
sőt valami közös néven sem említtetnek.
A főnemességből főrend, a nagyok rendje, latinosán a 
mágnásság lett, mely nemcsak mai közjogi helyzeténél, de 
vagyoni körülményei, címeinél fogva is, jellemére nézve rég­
óta egészen másnak tekintetik, mint a jogállásában nagyon 
megfogyatkozott, vagyoni erejében meggyengült, nemesi nevét 
részben elhagyó, részben megváltoztató nemesség.
Ez ugyanis a negyvennyolcas nagy átalakulás után kö­
zéposztálynak kezdi magát nevezni, az utolsó 30 év óta pedig 
előkelőbb része egészen idegen, angol nevet vesz föl s gentry- 
nek szereti magát hívatni.
A „fonetikus“ írás magyar fanatikusai gondoskodnak 
azután róla, hogy az angol társadalomnak egyik legkülönle- 
gesb jelenségét megjelölő gentry szónak idegen eredetét ne 
is sejtse a jámbor magyar. Sőt újabb szépirodalmunk gyak­
ran előforduló alakjainak nevei: dzsentri fiú, dzsentri asszony, 
pusztuló dzsentri, zsidó dzsentri, Dsingiskánra emlékeztető 1
1 Králik Lajos: H itb iz o m á n y i  jo g u n k ró l.  P á lffy  J á n o s  g r ó f  v é g r e n d e ­
lete . 1909. Franklin-Társulat. 70 negyedrét lap.
a E közlemény megjelent a Budapesti Szemle CXLII. k. 1910. évf. 1 — 
34, lapjain.
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hangzásukkal, a magyarnak „soviniszta“ tudósaink által is 
kegyelt ázsiai bölcsőjével látszanak összekapcsolni a gentry- 
séget s benne a köztudomásúlag germán eredetű hercegi, 
grófi, bárói címeket viselő mágnásságnak ősmagyar ellentétét 
sejtetik.
A mágnásság és nemesség összetartozásának érzete már 
a negyvennyolcas átalakulás előtt is erősen meggyengült. A 
magyar jog (Werbőczy I. r. 2. cím) hasztalan állította föl 
alaptételét, melynél fogva a „főpap urak és országzászlósok 
és Magyarország egyéb mágnásai, nemesei és előkelői, ne­
mességük és világi javaik tekintetében, a szabadságnak, kivált­
ságnak és sértetlenségnek azon egy előjogát élvezik,“ és vonta 
le belőle következtetését, „hogy az Urak közül (értsd mágná­
sokat) senkit sem illet több, a nemesek közül senkit kevesebb 
a szabadságból.“
A birtokmegoszlás, a vagyonnak különböző nagysága, 
tényleges osztályokai teremtett az egyenlőjogú nemesség kö­
zött s e vagyonkülönbség okozta, hogy a nemesség vagyono­
sabb része a királyhoz közelebb juthatott, őt s általa az or­
szágot békében és háborúban inkább szolgálhatta, amiben 
még Werbőczy is az egyenlő nemesi jog mellett a főpapok 
és országzászlósok, mondhatni, tiszteleti elsőbbségének igazo­
lását látta, azzal vigasztalva magát, hogy ez elsőbbség nem 
rendi jogkülönbségnél, hanem különös személyi érdemességnél 
és ehhez kötött hivatalnál fogva illethet csak valakit.
Werbőczy után azonban már száz év múlva megkezdő­
dik az egységes nemesi renden belül a nemesi osztályoknak 
jogi kialakulása azáltal, hogy az örökös főrendű nemesek 
külön testületben és személyesen részesülnek az ország tör­
vényhozó hatalmában, míg a köznemesek csak követeik útján. 
Ehhez járul az országzászlósokon kívül a főispáni hivatal vi­
selőinek hasonló joga és egyúttal a főispánságoknak az örö­
kös főrendiek s a leggazdagabb köznemesség köréből való 
betöltése. Vagyis létrejön a nemesség felső osztálya.
A nemességnek jogilag is némileg körülírt középosztályát 
az alispáni, országgyűlési követi, szolgabírói tisztségre vagyo­
nuknál fogva alkalmas nemesek, a nobiles bene possessionati 
alkotják, közelebbről az olyanok, akik törvényes birsaggal 
kényszeríthetők a megyei tisztségek elvállalására.
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A címeres, a hurta, a bocskoros nemeseknek igen tarka, 
különböző vagyoni erejű, részben a középosztályba benyúló 
csoportja teszi a nemesség alsó osztályát.
Ez osztálykülönbség a nemesi renden belül élessé 
^csak az örökös főrendű s a közrendű nemesség közt válik. 
Mivel azonban a főrendű nemesség jogának lényege a törvény­
hozói személyes kötelezettségben áll s vagyoni előnnyel nem 
jár, egyébként pedig a főrendű nemes személyes és vagyoni 
szabadság tekintetében a köznemessel egyenlő, a köz- és fő­
nemesi birtok egyenlő jog alatt áll, a nemesség különböző 
osztályai között a házasodásnak semmi akadálya nincs, szó­
val kommercium és konnubium korlátlan a nemesség összes 
osztályai között, a főnemesség törvényhozói kiváltságát a ne­
messég ép úgy tűri, mint a megyei főtisztségeknek lefoglalását 
-a jómódú nemesség által.
Tárgyilag tekintve azonban mégis élesnek kell venni a 
mágnásságnak és a nemességnek ez elválását annak követ­
keztében, mivel a főnemesi kiváltságot az illető személyes ér­
dem, az összeség hozzájárulása nélkül szerzi, míg az oszlo­
pos megyei tisztségekhez akár öröklött vagyon megtartása, 
akár újnak szerzése, tehát erkölcsi erő kimutatása s a neme­
si közönség bizalma kívántatik.
A főnemesség külön törvényhozói joga tekintetében mint 
elzárt kaszt áll csakugyan szemben a nemesség egészével, 
mely a nemzet egészéhez viszonyítva kasztszerű, az új ne­
mesítések az egész rendben kevés változást okozván s a 
nemesi rend legtöbbje csak úgy születés által jutva közhatal­
mi és magán jogokhoz, mint a főnemesség a maga különös 
1 törvényhozói jogához.
S épen ez az ok hidalja át és egyenlíti ki érzületileg az 
* ellentétet a fő- és a köznemesség közt. Sőt az egész nemes­
ségnek egyéb tekintetben, ú. m. az összeházasodás lehetősé­
gére, a birtokjogra, a személyes szabadságra vonatkozó egyen­
lősége, a törvényhozási és kormányzati jogokban ugyan nem 
ily egyenlő, de a köznemesség adott helyzetének megfelelő ré­
szesedése büszkévé tette a köznemességet rendiének e felső 
osztályára s annak hatalmában a maga emelkedésének lehe­
tőségét is bámulta. Mindez a főnemesség és köznemesség kö- 
izött érdek-szolidaritást szül, csak úgy, mint a mai bourgeois-
társadalom kis- és nagybirtokosai kezetfogva küzdenek a 
kollektivista munkásság ellen.
Bizonyára még nagyobb lett volna a szolidaritás a fő- 
és köznemesség között, ha az elsőnek jelentékeny része nem 
szakad el a XVIII. század folyamán műveltségileg a nemzet 
testétől s királyhűségében nem feledkezik meg arról, hogy az­
zal Magyarország fejének, nem pedig annak tartozik, aki a 
magyar szent korona mellett egy mást is viselt.
Fő- és köznemességnek minden szolidaritása végetér 
azonban a nemesség birtok- és adójogi-, hivatali- és törvény­
hozási közös kiváltságainak megszüntetésével.
A nemesség megszűnik politikailag és magánjogllag kü­
lön rend lenni és csekély kivételes jogokon kívül, — minők 
p. o. a nemesi testőrségbe, alapítványi helyekhez juthatás, a 
hitbizomány-állíthatás kiváltsága, némely örökjogi különbség, 
a volt nemesi birtokkal kapcsolatos egyes vagyoni jogok, s 
időleg a cenzus-nélküli választójog, — tiszta érdemrenddé vá­
lik, mely egyéb érdemrendektől csakis azáltal különbözik, 
hogy a hozzátartozás a tagok túlnyomó részére születés, s 
azoknak csak eltűnő csekély számára, az új nemesekére sze­
reztetik személyes érdem által.
Ellenben a főnemességnek sértetlenül fennmarad törvény­
hozói kiváltsága, de az most már nem többé a nemesség 
felső osztálya, hanem attól politikai jogai által teljesen elkülö­
nítve, az új Magyarországnak egészen új politikai és társadal­
mi rendjévé, a főrenddé válik, hogy az alkotmány egyik főintéz­
ményének, az országgyűlésnek anyagául szolgáljon, s amelyből 
az országgyűlésnek a választó-polgárok alakította háza mellett, 
annak nem választott háza képződjék.
Az új Magyarország ez új főrendjének a régi főnemes­
ségtől még inkább elütő típust adott az 1885-i törvényhozás, 
midőn egyfelől az örökösjogú főrendeket két osztályba so­
rozta, másrészt midőn a valóságos főrendűek mellett címzetes 
főrendűeket teremtett, akiknek nincs a  törvényhozásban sze­
mélyes része, végül midőn azokon kívül, akik hivataluknál 
fogva tartoznak a főrendhez, „érdemek alapján s a főrendek 
tekintélye öregbítésére“ csak életfogytig tartó joggal felruhá­
zott személyeket sorozott a főrendűek közé.
Ha ugyanis a címzetes főrendűektől elvonatkozunk, akik—
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nek nincsen a főrendiházban szavazati joguk s akik, mint a 
nemesség, puszta születési, bár a nemességnél magasabb ér­
demrendet alkotnak, s akik abban egyenlők, hogy lényeges 
politikai és magánjogok nélkül szűkölködnek, a mostani való­
ságos magyar főrend az állampolgároknak oly csoportjából 
alakul, akiknél a törvényhozó nem elégedett meg, mint a ne­
mességnél, az első szerző jelességével, kiváltságos jogainak 
gyakorlására való alkalmasságával, hanem azt a főrend min­
denkori tagjától megköveteli, ha a főrendűt megillető nagy ha­
talomban valósággal részesedni kíván.
így osztja a valóságos, nem címzetes főrendűeket három 
csoportba, melynek mindegyikénél biztosítékot, bár különbözőt, 
követel azok alkalmasságára nézve.
Az örökös főrendűeknél a törvényhozó ezt az illetők na­
gyobb vagyoni erejében, akik hivataluknál fogva s ennek tar­
tama alatt azok, a hivatalukhoz nélkülözhetetlen magas ké­
pességben, az 50 életfogytiglani főrendűnél pedig különös ki­
szemelésükben s a közvélemény ellenőrzésében vélte megta­
lálni.
Az új főrendbe-tartozás lényegesen más föltételektől függ 
tehát, mint amely által hajdan a nemesi és főnemesi rendbe 
jutni lehetett, mely az elsőben bejutottakon kívül az össze­
sekre nézve a születés volt.
E különbség legfeltűnőbb az örökös főrendűeknél, akik 
a főrendűséggel járó jogaikkal nem élhetnek, ha földadójuk a 
törvényes minimum alá száll s ez idő alatt majdnem a cím­
zetes főrendekkel lesznek egyenlők, jogilag mindenesetre azzal 
a lényeges különbséggel, hogy az előbbiek joga csak szünetel, 
utóbbiaknak pedig főrendű címükön kívül főrendi joguk nincs.
Az új főrend már 1848 még inkább 1885 után teljesen 
állami célra és állami tekintetek szerint elkülönített része a 
nemzetnek, míg a nemesi rend jogilag már csak a családi ha­
gyomány és becsület fenntartásának, a társadalmi megkülön­
böztetés maradandó értékelésének vágyától áthatottak tömö­
rülésére nyújt lehetőséget.
Az új főrend a nagy köz-funkció által, melyre törvény 
szerint hivatott, nagyfontosságú külön joga által erősen egybe­
kapcsolja mindazokat, akik hozzátartoznak. Ellenben a neme­
si rend mint egész, jog szerint megszűnvén minden különös
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közéleti működése, nem lévén a társadalom egyéb csoportjai­
tól különböző feladata, joga és érdeke, csak lazán függ össze, 
tengődik, helyi életet él megyénkint, ott is nem-nemes elemek­
kel kapcsolatosan, külön pedig legfölebb a társas érintkezés­
ben, mert a családi hagyományok megőrzésének, a társadal­
mi megkülönböztetés biztosításának a nemességhez tartozásom 
kívül vannak más eszközei is. A nemesség cél- és tanácsta­
lanul áll társadalmunkban.
II.
Ha az ember életének csak környezeté tárgyilagos alkoto 
elemei volnának mozgatói és azt egyedül a jog kijegecesedett 
tételei szabályoznák, a nemesség és főnemesség — mai ne­
vén a főrend — működése, súlya, helye a nemzet politikai és- 
társadalmi szerkezetében tisztán állana előttünk.
Bizonyos azonban, hogy az embert remény és emléke­
zet, a tárgyilag létező világon túlfekvő, új célok keltette vágyak, . 
érzelmek épúgy cselekvésre késztetik, másrészt pedig a jog; 
tételei mellett a létfenntartás érdekei s a becsület, a tisztesség, 
a morál parancsai is szabályozzák.
A nemességet történelmi alapjaiban megingató új gaz­
dálkodási, társadalmi és politikai környezetbe helyező 48-as 
reform e tényezők egyikét sem tépte ki a nemzet életéből, de 
nem is semlegesítette annyira, hogy hatásuknak előbb-utóbb 
mutatkozniok ne kellett volna.
De sem az abszolút osztrák uralom 17 éve, sem az al­
kotmány visszaállításának s vele a 48-ban kezdett új nem­
zeti élet folytatásának, elrendezésének első tizede, összesen 
egy negyed század, nem voltak kedvezők arra, hogy a politikai 
és társadalmi kapitis diminuciót szenvedett nemességben az 
önhelyzetére való eszmélést, a nemzet átalakult társadalmában 
hozzáillő új hely, új tevékenység fölötti gondolkozást élesszék.
Negyvennyolc utáni új helyzetének szokatlanságát, bajait 
az osztrák uralom rovására írta, t'867-ben annak javulását, 
illővé válását a beköszöntött alkotmányos szabadságtól várta.
A 70-es évek vége hozza meg ez utóbbi tekintetben 
kiábrándulást.
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A nemzet alkotmányos életének új szaka a nemesség 
egyes tagjainak nevezetes politikai emelkedést enged, állam­
ban és közgazdaságban jövedelmező állásokat szerez, soka­
kat a választási, képviselői költekezés által, igaz, vagyonilag 
tönkre is tesz, de egészben véve a nemesség — annak termé­
szetesen felső, jómódú rétegét értem, mely országban, megyé­
ben századokon át tényező volt — nem tud az új életben el­
helyezkedni.
Megélhetése a földbirtokon s a hivatali pályán nyugszik. 
Az elsőre nem kedvezők a 70-es évek rossz termései s a 80- 
asok hanyatló gabonaárai, sem az alkotmányos, új Magyar- 
országnak szabad kereskedelmi, szabad ipari, vasútépítő, víz­
szabályozó, pénzgazdaság teremtésére egyoldalúan, szinte fa­
natikusan törekvő, a földet is más árúk módjára kezelő, an­
nak különös természetét nem méltató iránya.
A hivatali pálya nem nyújt a nagyszámú nemességnek 
megélhetést, a megyein kívül pedig a többit, a katonait, a bí­
róit, a pénzügyit nem tudja kihasználni.
A jobbmódú birtokosnemességen kívül a paraszt-birtok 
is érzi az új idők kedvezőtlen járását. A megélhetés nehézsé­
ge, az uzsora akkora lesz a felső vidéken, hogy az élelmes 
ügynökök megmozdítják annak türelmes népét.
Pisztóry 1884-ben (Az osztr.-magyar monarchia statiszti­
kája 153—156. 1.) álmélkodva állapítja meg, hogy 1873 óta 
évenkint átlag 1000 ember érkezik tőlünk New-Yorkba s hogy 
e szám 1880-ban már a 4000-et meghaladja, amely számítás 
mai adataink szerint pedig a valóságon messze alul maradt, 
mert a kivándorlók száma már akkor a 7000 felé járt s 1882 
óta állandóan túlment a 10,000-en. A 70-es évek vége, melyek­
ben pénzes emberek millióit fújta el a 73-iki krach, egész tár­
sadalmunkra határkő. Ekkor lép föl máig tartó betegségének 
első kézzelfogható szimptomája, a népünk számával, földterü­
letünk terjedelmével semmi arányban nem levő kivándorlás.
Kevésbbé szembetűnő volt a nemesség baja társadalmi 
elrendezkedésünkben. Inkább csak maga érezte és e kényel­
metlen helyzetben kezdődik föleszmélése. Elvesztett társa­
dalmi állásának emlékei támadnak föl lelkében, hajdani föl­
desúri tekintélyének romjai fölött kesereg, nem tud egészen 
belenyugodni, hogy csak földbirtokos gazda, s nem egyszer­
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smind földesúr. A szomszéd új birtokosnál magát különbnek 
érzi, mert hisz ennek a föld csak pénzszerzési eszköz, neki 
alkotmánya, szabadsága, egyháza, nemzeti kultúrája fenntartá­
sának biztosítéka, megőrzője, a legszentebb javak létrehozásá­
nak forrása.
A múlt hagyományainak nyomása alatt érzi, hogy a föld­
birtoknak, ha nem a nagyobbakhoz tartozik is, vannak termé­
szetes előjogai, melyektől elválhatatlanok bizonyos úri köteles­
ségei. A javaknak újabb korlátlan forgalmi joga, nevezetesen 
a gyermekek egyenlő örökösödése, a váltó* és hiteítörvények 
mellett azonban nemcsak e kötelességeknek nem tud megfe­
lelni, hanem megélhetését is fenyegetettnek látja.
Az alkotmányért, szabadságért való lelkesedést a birto­
kos nemességben a csalódás érzete váltja föl. Hisz gazdasági 
bajai, így okoskodik, azoknak a szabadelvű törvényeknek lo­
gikai következményei, melyekért romantikus lelkesedéssel, — 
nem tudva a 48-as mozgalomnak magyar nemzeti és szociális, 
a nemesség vagyoni érdekeit megrendítő oldalai közt különb­
séget tenni — 25 évvel azelőtt vérét ontotta. Arra nem gon­
dol, hogy e törvényekből az adott ténykörülmények között le­
hetett volna a tények s nemcsak az elvont fogalmak logikája 
szerint is következtetést vonni. A szabadelvűség s a vele egy­
bekapcsolt jogegyenlőség elveszti előtte varázsát, annak általá­
nos áramlatával szembehelyezkedik s régi nemesi különállá­
sának, vagy legalább is mezőgazdasági külön érdekének vala­
melyes elismerését, maga sem tudja milyet, óhajtja.
Egyébként a nemesség nem áll egyedül a csalódásban 
a szabad kereseti társadalomnak általában remélt, de be nem 
teljesedett áldásaira nézve.
A hetvenes évek végén kezdődik Közép-Európában Bis­
marck vezetése alatt a szabad kereseti társadalom két nagy 
irányelvének, a nemzetközi szabad kereskedésnek és a belföl­
di szabad iparnak korlátozása, s alapjának, az egyéni érvé­
nyesülésnek szűkebb térre szorítása, kezdődik egy új szociál­
politikai irány, melyet a vagyonos osztály helyeslése kísér, s 
a kormányok hatalma támogat.
A katedra, az állam szocializmusa, melyek ezidőben tá­
madtak Németországban, ugyanabból a forrásból fakadnak, 
melyből nálunk a nemesség, a földbirtokosság is óhajtásait.
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igényeit merítette: a társadalomban az egyén mellett a külön 
csoportok, a szövetségek, a testületek létjogosultságának, sőt 
szükségességének hitéből.
Midőn ez óhajok, ez igények a váltóképesség megszorí­
tását, az uzsora büntetésének visszaállítását, otthont mentesítő, 
a  földbirtok külön örökösödési jogát létesítő törvények hozása 
iránt nálunk nyilatkozni kezdenek, a dogmatikus szabadelvűek 
azonnal a reakció vádját emelik.
S e vádhoz a nemességnek egy igen tekintélyes része is 
csatlakozik. Elsőben is az a rész, mely a takarékpénztárakban 
s a közgazdaság más vállalataiban, vagy a politikai élet ho­
mokján keres kárpótlást földbirtoka rossz jövedelmezőségéért 
s nemesi nimbusza elhomályosodásáért. Másodszor és főleg a 
magyar politikai életnek azok a nem kisszámú rajongói, akik 
a tények és írott törvények előtt egyformán szemet hunyva, a 
negyvennyolcas nagy reformba mindazt beleolvassák, amit ar­
ról alkalmi célokból egyes vezető politikusok, publicisták, be­
folyásosabb hírlapok könnyen kezelhető, jólhangzó jelszó a- 
lakjában kiadtak.
Utóbbiak előtt a 48-as reform a nemzetnek állami függet­
lensége és állami alkotmánya, valamint társadalmának szer­
kezete tekintetében a politikai múlttal, az előbbi társadalom 
minden intézményével, legfőkép pedig a nemességgel való 
szakítást jelentett.
Holott a 48-i törvények a jogegyenlőséget elvi általá­
nosságban — az erdélyi uniót rendező törvényen kívül ugyan­
itt is csak (6. §.) közbevetőleg — sehol sem proklamálják; a 
nemesség intézményét — igaz, meg nem jelölve jövő célját — 
fenntartják, a nemesek választói jogát, minden egyéb, a nem­
nemesektől megkívánt kellék nélkül is, meghagyják.
A múlt század első felének reformerei mindig csak an­
nak szükségét hangoztatták, hogy a nem-nemeseket be kell 
venni az alkotmány sáncai, tehát a nemesek közé, ami ugyan 
szószerint véve képtelenség, csakúgy, mint a 48-as fölbuzdulás 
áradozása az egész magyar népnek megnemesítéséről a nép- 
képviseleti, a közteherviselési, az egyéni és szabad tulajdont 
mindenkire nézve megengedő törvények által.
A gondolatoknak e zavaros homályába pedig teles vilá­
got vet, annak, aki látni akar, maga a 48-as törvényhozó, mi­
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dőn e szavakkal : „Politikai jogélvezetet azoktól, kik annak, 
eddig gyakorlatában voltak, elvenni, a jelen országgyűlés hi­
vatásának nem érezhetvén,“ indokolja a nemesek választójo­
génak minden más kellék-nélküli fönntartását.
A földesuraságból egyszerű földbirtokossá lett nemes­
ség az ilyen különböző ellenhatások következtében teljesen 
zavarba jő társadalmi állására nézve.
Érzi külön valóját, gazdasági helyzetének, jogos érdekei- 
inek polgártársaitól elütő természetét, a nemzetre sajátos érté­
két, látja a megyei törvényhatósági bizottságban birtoka által 
jogilag kijelölt szerepét, birtoka által továbbra is fönntartott, ha 
többé nem is nemesi, legalább földbirtokosi, ugyancsak köz­
jogi természetű, virilis kiváltságát.
Ez ellenhatások okozta zavarnak, a nemesi kiváltság 
megszűnte által támadt új társadalomban való elhelyezkedési 
törekvéseknek folyománya volt az a homályos mozgalom, mely 
a hetvenes években egy idegen angol szót, a gentry-t honosít­
ja meg nyelvünkben, hogy vele a régi nemesség s az új kö­
zéposztály, a műveltebb és vagyonosabb földbirtokosok s a 
jómódú szellemi foglalkozásúak egybetartozását jelezze.
Mert a gentry szóval három egészen különböző ember- 
csoport vélte a maga külön csoportérdekét jelölni s nem ha­
bozott, amennyiben e külön csoportok érdekei között kapcso­
latot látott, a közös elnevezést elfogadni.
E három csoport: a régi nemesség, a földbirtokosság, a 
nem földbirtokból élő szellemi oglalkozásoknak oly sokféle 
pályájú embert egyesítő tarka világa, akiket egy névvel meg­
jelölni bajos, s akiket, ha nemesek nem voltak, a régi idő ho- 
norácioroknak, az újabb, a maga alkotó tehetetlenségével, la- 
teinereknek, a legújabb, igen tökéletlenül, művelt osztálynak 
nevez, mert hisz nem egyedül foglalja magában a társadalom 
magasabb műveltségű elemeit.
A gentry szó csakugyan három különböző törekvést ta­
kar : a nemesit, a földbirtokosit, tetszetősb néven az agráriust 
és végül a szellemi munkáét.
Egy név alá foglalásukat érthetővé teszi a 48 előtti ma­
gyar társadalom uralkodó rendjének egységes nemesi jellege, 
e rend megélhetésének, gazdasági létezésének a földbirtokon 
nyugvása a nemesek nagy részénél, viszont a nem földbirtok-
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bói. hanem a magasabbrendű műveltséget igénylő munkájuk 
után élők jelentékeny részénél, ú. m. a  katonatiszteknél, a köz­
ponti kormányszékek, felsőbb bíróságok, a kincstári hivatalok 
tisztségeinél, a nemesi származás szüksége, mint előfeltétel.
A birtokszerzés, a hivatalviselés lehetőségének kiterjesz­
tése a nem-nemesekre nem fosztotta meg a régi nemességet 
birtokától s nem zárta ki a közhivatalokból: így társulhatott a  
nemesi érdek a földbirtok érdekével, így érezhette magát a  
nemesi családi múlttal dicsekvő magasabb műveltségű közhi­
vatalnok rokonnak a földbirtokos nemessel s csatlakozhatott 
hozzájuk gazdasági érdekénél fogva a nem-nemes új földbir­
tokos, magasabb műveltségénél fogva pedig a szellemi mun­
kájából élő, szintén nem-nemes ügyéd, orvos, technikus, író* 
tudós, hivatalnok.
Ellenben idegen maradt újabb társadalmunknak a gentry 
név alá sorakozó csoportosulásától a z a z  elem, mely más tár­
sadalmak középosztályának színét-javát teszi, ú. m. a közép- 
osztálynak az ipari, kereskedelmi és pénzárúk nagyobb meny- 
nyiségével s egyben magas szellemi kultúrával megáldottak 
felső rétege.
Ez a réteg 1848 előtti társadalmunkban igen vékony volt, 
az uralkodó nemesirenden egészen kívül terült el, mint a pol­
gári rendnek patriciátusa és német jellegénél fogva a magyar 
társadalom egészével laza kapcsolatban állott.
Új társadalmunkban sem emelkedett az ipari, kereske­
delmi és pénzvagyon s vele a polgári középosztály kultúrája 
eléggé, hogy annak színe a gentry mozgalomhoz rokonszenv- 
vel csatlakozzék, illetőleg, amennyiben mindkettő mégis emel­
kedett, felekezeti ellentét gátolta a csatlakozást. Iparunk, ke­
reskedelmünk, pénzünk a zsidóság kezében összpontosult, de 
szellemi kultúránkban is jelentékeny tényezővé vált a zsidóság, 
anélkül, hogy a vallási ellentét, a gazdasági érdekközösség, 
az észjárás, az ízlés, az erkölcsi értékelés egyenlősége által 
kiegyenlíttetett volna.
És ez az ellentét a zsidósággal a földbirtok körében sem 
egyenlítődött ki.
Hasonló okokból álltak távolabb e mozgalomtól azok a 
magasabb értelmiséget, felsőbb műveltséget, kívánó gyár-, 
bank-, technikai hivatalokban foglalkozók, aminőket vállalata­
ink fokonkénti emelkedése szükségelt és létrehozott.
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Ha ekként a gentry-mozgaiomban, a régi nemesi s az új 
földbirtok s a magasabb szellemi munka tömörülésében, va­
lamint a régi középnemesség vezetőállásának megőrzésére való 
törekvésben régi társadalmunk utóhatásának fő fontosságot tu­
lajdonítunk, érthetővé teszi azt másrészt a magyar társadalom 
nemesi múltján kívül minden társadalom elemeinek, így hát 
mai jogegyenlőségi szabad kereseti társadalmunkénak is, ter­
mészetes elhelyezkedési együttműködési törvénye.
E törvény szerint azok kerülnek az egyesek közös céljai 
megvalósításának, közös szükségletei kielégítésének munkájá­
ban, vagyis a társadalomban a vezető helyre, vezető munká­
hoz, akik a többieknél erre alkalmasabbak. A nemesség erre 
örökölt képességeinél, a tekintélyesb földbirtok a birtoka jö- 
vedelmeztetéséhez nélkülözhetlen mezőgazdasági tehetségei­
nél, a magasabb szellemi foglalkozás annál a szélesebb lát- 
körnél fogva tarthat igényt, melyet neki szakműveltségén túl 
általános műveltsége nyújt.
Hogy e mozgalomból a régi német patriciátus utódai s a 
zsidóság magasabb gazdasági és szellemi kultúr-elemei kima­
radtak, e jelenséget az előbbinek teljesen át nem alakult né­
met jellege, az utóbbinak, a régi polgárságnál gyorsabb külső 
megmagyarosodása ellenére is, társadalmunkban nagyon is új- 
don állásfoglalása, világnézetének, modorának idegenszerűsé­
ge magyarázza.
Az egész mozgalom megértéséhez azonban az a futóla­
gos vázlat, melyet fennebb nyújtottam, nyilván nem elégséges. 
De magyarázatra szorul a mozgalom elnevezésének megfele­
lősége, valamint az új név alá sorakozó társadalmi csoport 
hasonlósága ahhoz az angol csoporthoz, a gentryhez, mely­
nek nevét fölvette. I.
III.
Mi teszi eredeti hazájában, Angliában a gentryt ? A leg- 
fogósabb kérdések egyike, melyre az angolok is különböző- 
képen felelnek.
Eredeti értelme szerint nemesi rendet jelent. A szónak 
gyöke, a „gént“, nemzetséget, nemességet fejez ki, ragja a „ry“
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pedig rendet. A ry ragot az angol máskor is használja a tár­
sadalom valamely rendjének megjelölésére, így mondja prelatry, 
midőn a praelatusok, a főpapok, yeomanry, midőn a szabad 
kisebb birtokosok, peasantry, midőn a jobbágyok, a chivalry, 
midőn a lovagok rendjét akarja érteni.
Ámde a nemességet a nobility szóval is jelzi az angol, 
sőt a nobility szót használja a tulajdonképi nemesség jelzésé­
re, hogy azt a gentrytől megkülönböztesse. Nobleman (nemes­
ember) és gentleman (úri ember) sokszor szembe állított alak­
jai az angol közéletnek.
Ez az angol nemesség, mely a XI. században keletkezik, 
teljesen elüt az európai nemességtől s ez elütő természete teszi 
érthetővé az angol gentryt is, mely etymologiai értelme szerint 
szintén nemességet jelentene.
Angliában ugyanis a nemességet, nobilityt, csak az a né­
hány száz főrendű család, vagy még szabatosabban szólva, 
ennek a néhány száz családnak elsőszülöttje alkotja, akikből 
a parlament főrendiháza áll, mert a másod-harmad-szülöt- 
tek s leszármazóik nem tartoznak a főrendhez, nem részesei 
családjuk hercegi, marquesi, earli, viscounti, bárói méltóságának, 
még a főrendi nevét is csak kivételképen viselik. A főrendű 
családok nem első-szülött tagjainak leszármazói nem számít­
tatnak a nemességhez, hanem a gentryhez.
A nemesség királyi adományon, mint első szerzési címen 
kívül első-szülöttségi örökösödés útján szereztetik. Hivatása az 
országot a királynak a parlamentben adandó tanáccsal szol­
gálni, mely hivatási kötelesség alól a királyi engedelem sem 
mentheti föl. A nemesség minden tagja, bár méltóságuknak 
fokára nézve különböznek s a főrendi méltóság magasabb fo­
kén állókat szertartásos elsőbbség illeti az alantabb fokon ál­
lók fölött, törvényhozói hivatásuk s a vele járó kiváltságok te­
kintetében egyenrangúak, latinosán inter se pares, angolosan 
peer-ek.
Az angol nemesség ezek szerint a nemzet igen kis töredéké­
nek, vagy 600 személynek törvényhozói kiváltságát, az ily ki— 
vóltságoltaknak egymásközti jogi egyenlőségét jelenti. A ner 
mesi, főrendi jog, mint aktuális jog, egy családnak csak első­
szülöttét illeti, az illető hercegi, marques-i, stb. család többi, 
tagjai nem tartoznak a nemességhez, hanem a közrendhez s
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nem viselik a  főrendi nevet. Az angol nemesség eszerint a 
nemzet törvényhozó hatalma gyakorlására alakított állami hi­
vatali testület, melynek tagjai nem választás, hanem születés 
által azok és csak időnként szemeltetnek ki királyi kinevezés 
által. Ennélfogva sokan helytelennek is tartják az angol ne­
mességet e csekély számú testületben látni, miután az ősiség, 
a régiség nem tartoznak a mai angol nemesség jellemző vo­
násai közé. Csak négy nemesi család nyúlik vissza a XIII., öt 
a  XIV. és hét a XV. századba, ellenben a nemesi családoknak 
majd kétharmada a XIX. században nemesíttetett. (Dodd, Pee­
rage : Statesmans Yearbook.)
És mint fennebb említém, a gentry szó gyöke is nemes­
ségre utal. Csakugyan, a közfelfogás a gentryben alsóbbrendű 
nemességet, lesser notibily-t is Iát.
Lát pedig annálfogva, mert a főrendű családok másod-, 
harmad-szülött stb. fiai, nem lévén főrendű neveik, címeik és 
jogaik s családjuknak eredeti nemzetség-nevét, nem főrendi 
nevét viselvén, különböző társadalmi pályákon forogván, mint 
a  gentry tagjai, ehhez számíttatnak.
Ezeken kívül és legfőképen a gentryhez számítja a köz- 
rendűeknek azt a felső osztályát, mely a középkori lovagrend 
utódaiból, továbbá a társadalomnak azon elemeiből áll, akik 
a  lovagokhoz hasonló módon különös szellemi képesség ki­
mutatása által jutottak társadalmi állásukhoz, mint a papok, 
az egyetemi fokokkal bírók.
Ez utóbbi csoport zömét a lovagok utódai, a földbirtoko­
sok alkotják, nem oly értelemben, mintha a lovagi jelleg, cím 
örökletessé vált volna. Angliában se a lovagi minőség, se a 
lovagi birtok nem vált örökletes, elidegeníthetlen, ősi joggá.
Angliában a fegyverforgatási, vitézi képesség kimutatása, 
nem születés által lehetett csak a lovagi rendbe jutni s en­
nek mintegy diplomájaként lovagi jelvényeket, aranysarkantyút, 
címert szerezni. A lovagi rend mint testület, de egyes lovag is. 
még inkább a király vizsgálhatta meg s avathatta föl azt, aki 
a lovagságra igényt tartott, épúgy, amint az egyház, az egye­
temek avattak pappá, doktorrá s adták a papi jelvényeket, a 
doktori kalapot.
Aki a vitézi mesterség ismeretéről a vizsgán tanúságot tett, 
lovaggá, seniorrá, angolul Sir-ré avattatott, akik ellenben arra
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készültek, a seniorok mellett paizshordozók, scutarii, angolul 
esquirek voltak s a lovagi méltóságra még csak jelöltettek, 
esquireknek hívattak.
Miután azonban a hűbérbirtok után teljesítendő honvé­
delmi szolgálatot már a középkorban meg lehet váltani, II. 
Károly alatt 1661-ben pedig az ily birtokokra nehezedő hon­
védelmi kötelességet jogilag megszüntették, a lovagi intézmény 
teljesen elveszti létjogát, megszűnik mint [különös jogú intéz­
mény, megszűnik a neve is, mint egyszerű lovagi név és 
személyes érdemrenddé válik, minő a térdszalag-, a fürdő- 
stb. rend.
Ámde az angol törvényhozó az intézmény megszünteté­
sével nem akarta annak a családokban élő emlékét s ez em­
léknek jelét, a lovagi címert és annak viseléséhez való jogot 
is megszüntetni. Valamely családnak címeréhez való joga meg­
hagyatott. Az udvarnagyi hivatalhoz tartozik a címernöki hi­
vatal (heralds office), mely a címerekről hivatalos bizonylato­
kat állít ki, továbbá vagyonos és érdemes embereknek címe­
reket engedélyez. A címerek tartása egyúttal adó alá esik, 
melyet 30.000-nél több személy fizetett a múlt század má­
sodik felében.
így állott elő a XVII. század vége óta a társadalomnak 
egy rétege, melyet lovagi rendnek tekinteni többé nem lehetett, 
minthogy a lovagi honvédelmi intézmény s a hűbéri lovagbir­
tok megszűntek, de mely a közrendűek közül azáltal váll ki, 
hogy a lovagi múltú családok címereiket megtartották, viselték. 
Az ilyeneket lovagoknak többé nevezni tehát nem lehetett s azon 
lovagrendekhez sem tartoztak, melyek minden társadalmi vagy 
állami külön hivatás nélkül, az illetők szerzett érdemeik ki­
tüntetéseként álltak fenn, mint a térdszalag-, a fürdő-rend, akik 
a Sir címet viselhették. Alkalmazták hát rájuk a régi lovagi 
rend második fokozatának, a jelölteknek, a junioroknak esquire 
nevét s egyben az illetők nemzetségének múltjára való tekin­
tettel a gentleman nevet, amire az illetőknek kiváló nemzet­
ségből származását, mintegy nemességét a gens generosa-t je­
lezték. Amint a középkorban is a miles, a lovag[(angoIuI knight), 
az armiger, a lovagi jelölt (paizshordó, angolul esquire), az 
egyszerű lovagi tanonc (generosus) alkották a főrend után jö^ 
vő közrendnek felső rétegét, együtt a gentryt.
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Ez időben határozzák meg a geníryt akként, hogy a gentry 
olyanokból áll. vagy más fordulattal gentleman az, akinek 
címere van, qui arma gerit, akinek címerhez joga van, aki 
esquire.
E címereket Angliában nem kis becsben tartják. Köztu­
domású ugyanis, hogy „az angol családok legrégibbjeit, ame­
lyek eredetüket a normann hódítás és a keresztes háborúk 
idejére bírják visszavinni, ezek közt az egyszerű címeres csa­
ládok, a gentry körében inkább találni, mint a főrendek, a 
peerek között, akiknek sorait méltán árasztják el az államnak 
a polgári és katonai téren az újabb időkben kiváló szolgála­
tokat tett férfiak.“ (Montalembert: De l’avenir politique de 
íAngleterre. 88. 1.)
Mint már fönnebb kiemeltük, a főrendek között tizenhat­
nak eredete nyúlik csak a XV. századon túli időbe, míg Sir 
Bemard Burke vaskos kötete, az angol gentry gothai almanach­
ja (A genealogical and heraldic history of the landed gentry, 
1906.) számos ilyen családot mutat.
Másrészt azonban az esquirek, a lovagi rend második 
fokozatához már régóta nemcsak azokat számították, akiknek 
címere van, hanem a szellemi mesterségeket a vitéziekkel egy­
formán értékelve, azokat is, akik a papi rendbe, az egyeteme­
ken a tudósok közé, az ügyvédi karban jogvédőkké felvétet­
tek, szellemi képzettségük alapján szakjukban mestereknek el­
ismertettek, diplomát nyertek, mintegy lovaggá üttettek.
Ez a folyamat már Erzsébet királynő idejében kezdődik, 
amidőn egy akkori író, Sir Thomas Smith szerint „minden tör­
vénytudó, minden egyetemet végzett, szabad művészetet gya­
korló, szóval aki testi munka nélkül élhet, szabad idővel ren­
delkezik, a gentleman állásával, tekintélyével és kötelességével 
bír, master-nek (magister) hívandó és gentlemannak tekintendő“.
A magasabb képzettségnél fogva kerültek természetesen 
a gentry körébe a fontosabb hivatalok viselői, a hadsereg 
tisztjei.
A nagyobb vagyon szabad időt, magasabb műveltség le­
hetőségét engedvén, a társas érintkezés finomságát megköny- 
nyítvén, birtokosát a közvélemény szerint kényesebb erkölcsi 
kötelezettségek terhelvén, mint azokat, akik foglalkozásukhoz 
hozzá vannak láncolva, a gentry még inkább kiszélesbült mind­
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azon gazdasági foglalkozásúak által, akik nagy vagyon, vagy 
jövedelem mellett magas szellemi színvonaluk, jónevelésük, 
erkölcsi kifogástalanságuk által egyenlővé lettek a gentry töb­
bi elemeivel s mindazon politikai és társadalmi kötelezettsé­
geket elvállalják, melyekre a társadalomnak e rétege a maga 
fölényes állását alapítja.
így egyesül tehát a gentry ben bizonyos nemesi elem, a 
régóta címert viselők családjai útján, a szellemi tudományok­
ban tudós testületek által ismert tanultságú, továbbá a gaz­
dasági élet vezető polcain álló magas műveltségű elemekkel.
Mindannyinál a vagyonnak, a jólétnek magasabb foka 
van jelen, mely túlnyomólag földbirtokon nyugszik, de az egész 
társadalmi csoportnak jellegét megadó földbirtokos-gentry (lan­
ded gentry) mellett van más gazdasági alapon álló város- 
(town) gentry is.
E különböző elemek egyesülését lehetővé tette földbirto­
kos, lovagi és tudós elemek sok százados egyenjogú együtt­
működése az iparos és kereskedő elemmel a parlamentben, 
ahol tulajdonkép utóbbinak volt számszerű túlsúlya, továbbá 
a megyékben, melyek az iparos elemektől nem voltak zárt vá- 
városi szervezet által úgy elkülönítve, mint nálunk a múltban, 
sőt még a jelenben is. Városok, mezővárosok, ahol az iparosok, 
kereskedők éltek, ha nem is kivétel nélkül, a megyék kiegé­
szítő részei voltak.
Mi teszi mindezen elemeket eggyé, mi által határolódnak 
el a társadalom más tagozataitól ? meg lehet-e a gentryt ha­
tározni ? Gneist azt hiszi, nem.
A gentryt alkotó esquirek és gentlemanek oly önálló em­
berek, így szól Gneist (Adel u. Ritterschaft in England, 1853. 
7. 1.), akik a járadékokból vagy tekintélyes (respectable), fog­
lalkozásból élnek, többet róluk mondani nem lehet, nincs tör­
ténész, nincs jogász, aki a gentryt meghatározni tudná.
Amiben Gneistnak teljesen igaza v a n ; a történészt 
illetőleg azért, mivel ez az örökké változónak megállapításával 
foglalkozik. Érdeklődésünk pedig épen arra vonatkozik, mi a 
gentry állandóan, mi ma ? és a gentryről mór Erzsébet idejé­
ben az volt a nézet, hogy az a társadalomnak vajmi bizonytalan, 
szorosan körül nem határolt tagozata.
De igaza van a jogászt illetőleg i s ; mert a jogász Black-
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stone mást nem tud a gentryről mondani, minthogy gentle­
man az, akinek címere van, ami családjának előkelőséget 
(gentility) kölcsönöz. Olyan csakugyan a gentrység, mint aminő 
Rómában az ősi patriciátus mellett a vagyonosság folytán ki­
fejlett, Blackstone szerint „polgári nemesség“ volt. Ez ugyanis 
a jus imaginum által különböztette meg magát, melynélfogva 
az, akinek legalább egy őse magas, curulisi hivatalt viselt, há­
zában ennek képmását, szobrát fölállíthatta.
De ki hinné, hogy az angol gentryt a címere, ami min­
den tagjának nincs is, a római optimatest, nobilist az ősök 
képtárának joga által megértette, meghatározta ?
Csakhogy a történészen és jogászon kívül más is hozzá­
szólhat ahhoz, mi teszi a társadalmi szerkezet valamely tago­
zatának lényegét.
Ehhez nem szükséges egyéb, mint annak a tevékenység­
nek, munkának, melyet egy ilyen tagozathoz tartozók a társa­
dalom többi tagjai mellett végeznek s annak a megbecsülés­
nek meghatározása, mérlegelése, melyben ezek amannak te­
vékenységét részesítik.
Hiszen van a csak normatív elveket kereső jogász, a 
csak okozati kapcsolatokat kutató történész mellett az embe­
rek alkotó, produktív munkájával foglalkozó psychologia, van 
társadalombúvárlat, van célokkal, értékekkel foglalkozó er­
kölcstan is, melyektől feleletet várhatni.
A jog egyenesen nem vonja szabályozása körébe azt a 
munkát, azt a tevékenységet, melyet a gentryhez tartozók ki­
fejtenek, hisz ez mindegyiknél különböző is, és a gentry kü­
lönböző elemei épen azáltal egyesülhettek külön munkájuk 
mellett közös munkára is, mert a jogkülönbségek szétválasztó 
korlátái közöttük leomlottak.
A gentry ép az által lehetséges, hogy a jog nem szabá­
lyozza társadalmi és állami hivatását, munkáját, s létezése 
fölött a jognál is erősebb hatalom, a gazdasági és szellemi 
vagyon képződésének és megőrzésének törvénye dönt, ez a 
törvény a nagyobb gazdasági s a nagyobb szellemi vagyontól, 
a vagyonilag, értelmileg magasabban állótól, az erkölcsileg 
embertársaik fölött nagyobb hatalommal rendelkezőktől jogi­
lag meghatározhatatlan, közérdekű tevékenységet kíván s en­
nek teljesítésétől függ a gentry létele, a gentleman-ségre való 
igény.
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A gentry tehát a nagyobb vagyoni módon nyugszik, ez 
»kapcsolja egybe, adja meg a lehetőséget, hogy mezőgazdák, 
gyárosok, kereskedők, bankárok, a magasabb szellemi foglal­
kozások emberei ily közérdekű, nagylelkű, önzetlen tevékeny­
ségre egyesüljenek s köztük a családi ősiségnek, a különle­
ges szellemi hivatásokhoz kapcsolódó intellektuális felsőbbség- 
nek, a messzelátó üzleti erőnek érzete e közös, nagy erkölcsi 
értékű munkában kiegyenlítődjék.
A társadalom nem a leszármazás, nem a különös rendi 
hivatás, nem a szabad versenynek rostáló munkája által ala­
kítja ki a gentryt, hanem a magasabb vagyonnal járó köteles­
ségnek az illetők öntudatára jutása által.
A gentry kiemelkedés az ősi vér bálványimádásából, a 
külön hivatások rendi, céhszerű elzárkózásából, a szabad ke­
reseti, szabad versenyre alapított társadalom rideg önzéséből. 
A gentry a társadalom nagyobb vagyonú, nagyobb jövedelmű 
elemeinek egyesítése önzetlen, közérdekű munkára.
A gentry nem születési rend, minő a nemesség volt, nem 
hivatási, minő a papi, az ügyvédi, az orvosi rend, a gentry 
vagyoni rend, melyben a legkülönbözőbb foglalkozású, na­
gyobb módú elemek egyesülnek, közérdekű munkára, fele­
barátaik céljainak önzetlen szolgálatára az állami és társadal­
mi életben. A noblesse oblige elvét a fortune obligne elve vált­
ja föl. Nemcsak a nemesi származás, a vagyoni is kötelez fe­
lebarátaink iránt.
De honnan származik ez erkölcsi elveknek gyakorlati, az 
életben ható, látható ereje? Melyek azok a közérdekű mun­
kák, melyek a gentry lét-alapját alkotják ? Ez erkölcsi elvek­
nek akkora ható ereje nincs, hogy az embereket ily munkára 
egyenesen hangolják s egy külön társadalmi csoportba egye­
sítsék. Korszakos vallási, eszményi fölbuzdulások, nagy köz- 
-szerencsétlenségek kellenek ehhez. Rendes körülmények közt 
közvetett okok idézik elő a nemes fejleményt. így keletkezett 
az angol gentry is.
A XVII. századnak második fele óta a képviselők nem 
húznak díjakat parlamenti szolgálataikért. Előbb napidíjak il­
lették, melyeket a küldő megyék és városok tagjai fizettek. 
Ezért vonakodott sok város a királyi meghívókat elfogadni, 
.melyek őket képviselő küldésre szólították.
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Aki ingyen, a közért ilyen szolgálatot teljesít, az előkelő 
ember gentleman. De természetesen ily áldozatot csak attól 
követelhetni, akinek hozzá módja van s a XVIII. század ele­
jén törvény határozza meg a vagyont, mellyel a választandó­
nak bírnia kell. A megyékben 600, a városokban 300 font évi 
jövedelem kívántatott s ebből eredt az esquire-ség közönsé­
gesen elfogadott értelme, hogy minden gentleman esquire, aki­
nek 300 font évi jövedelme van.
Hasonlóképen kötelezik a törvények a vagyonosokat a 
megyei, városi tisztségeknek ingyenes viselésére és a nagy 
terhet elviselhetővé teszik azáltal, hogy a közhatalom kezelé­
sét számos ember közt osztják meg, s ekként egyikre se jut 
akkora teher, melyet magánügyei mellett el ne végezhetne. 
Némelyikökre ugyan valóságos, rendes, nagy hivatali teher 
nehezedik. (L. Fr. v. Holtzendorf: Ein englischer Landsquire 
37. I.) A megyék, a városok vagyonosabbjai ekként szolgálják 
önzetlenül az illető vidék közönségét s lesznek ezáltal gent­
lemanek, valamint nálunk is hajdan a rendes tisztviselőkön 
kívül a megyék fontos ügyeit intéző táblabírék, megyei urak. 
Széchenyi Blickjében egyenesen mondja, hogy a táblabírói 
cím „mit dem englischen Esquire vielleicht am nächsten zu 
äquipariren wäre.“ (Blick, 47. 1.)
A gentleman-ség ekként közvetve az érvényben levő tör­
vény és szokásjog eredménye, mely a megyei és városi ele­
meket ingyenes parlamenti, megyei, városi szolgálatra kötelez­
te s mindenkit a gentlemanséghez, gentryhez tartozónak tekin­
tett, aki ily nobile officiumokban forgolódott, csakúgy, amint 
Rómában nobilisnek az olyan nem-patricius családbelit, aki 
vagy akinek elei curulisi hivatalt viseltek.
A köz érdekében való ingyenes szolgálat az egyházi élet­
ben, a közjótékonyság, a közművelődés, a közgazdaságnak 
nemzeti, közérdekű ügyeiben szolgáltatta a további alapot s 
nyújtott a címertelen elemeknek is bő alkalmat a gentryhez 
tartozás megszerzésére.
A jogilag határozatlan gentry ilymódon állott s áll fenn 
s működése döntő Anglia politikai és társadalmi életére.
Finom megfigyeléssel mondja Freeman a nemességről írt 
összefoglaló áttekintésében (Encyclop. Brittannica), hogy „Ró­
mában egy új, részben patrícius, részben plebeius nemesi rend
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nőit föl, melyre a nemesség, nobilitas név tulajdonkép illik. A 
régi patriciatustól abban különbözött, hogy az új nemesség 
kiváltsága merőben érzelmen nyugodott, vagy szabatosabban 
azt lehetne mondani, nem is volt kiváltsága. Tagjainak hiány­
zott a jogi kiváltsága polgártársai fölött. Társadalmi kapcsolat­
ban voltak a főhivatalok s a politikai hatalom megtartására. 
Még őket a jognál fogva megillető teljesen tiszteleti jellegű ki­
váltságuk is senátori hivataluk járulékát alkotta.
Az angol gentry előkelősége, hatalma is nem egyenes 
jogon, hanem érzelmen nyugszik, melynek távoli alapját azon­
ban a jognak imént érintett rendelkezései adják.
Ugyanilyen jellegűnek tekintik a gentry fennállására az an­
gol örökösödési jogot, mely az elsőszülötlség és a végrendel­
kezési szabadság által a családok vagyoni erejének szétforgá- 
csolását megakadályozza és a társadalomnak ezt a főrend 
után következő fontos rétegét azon a gazdasági színvonalon 
bírja tartani, amely politikai és társadalmi hivatása betöltésé­
hez, munkássága végzéséhez nélkülözhetetlen.
De ez örökjog, névszerint az első-szülöttség, ingatlanok­
ban, a végrendelkezési szabadság mindennemű javak tekin­
tetében szintén nem kiváltsága a gentrynek. Minden angolra 
egyformán érvényes jog ez, s csak kivételkép, nemzeti, 
felekezeti fanatizmusból vonatott meg a végrendelkezés sza­
badsága s az elsőszülöttségi jog alkalmazása 1701-ben az ír 
katolikusoktól, hogy azok földbirtokosait az egyenlő osztály ál­
tal vagyonilag ártalmatlanná tegyék.
A gentry ezek szerint az angol társadalomnak a főrend­
hez, a nemességhez közelálló, a középosztályból kiemelkedő 
rendje, mely a főrendnek másod-, harmadszülött gyermekeit, 
egy régi családi és közéleti múltú földbirtokosságot, magas 
szellemi és gazdasági foglalkozásúakat egyesít. Az arisztokrá­
ciához is számítják, zömének ősi elemeinél fogva a nemesség­
hez is, de mivel a gentryhez-tartozás se királyi adományon, 
se örökjogon nem nyugszik, előnévvel, címmel nem jár, ki­
váltságokat nem ád, nemességnek a szokott értelemben nem 
tekinthető, hanem merőben a társadalom mindenkori közérzü­
lete által fenntartott, nagy szellemi és erkölcsi értékű köztevé­
kenysége miatt megbecsült külön rendnek.
Az előnév, a cím hiánya különbözteti meg a király-kine-
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vezte lovagoktól is, akik e méltóságot élethossziglan viselik és* 
Sir címmel szólíttatnak meg, továbbá a baronetektől (bárócs­
kák), akik hasonlókép Sir címmel élnek s méltóságukat utó­
daikra átszállítják. A genealogikus könyvek a baroneteket és 
lovagokat a peer-ekkel együtt mutatják ki, mint címet viselő 
osztályokat (titled classes) s elkülönítik a gentrytől.
A gentryhez tartozók nevök előtt semmiféle címet nem 
kapnak, a nevök után tett függelék, esquire, nem cím, mint 
p. o. a lovagok, baronetek neve elé tett Sir, — mert cím Angliá­
ban csak méltóságot viselőknek jár, — hanem egyszerű megtisz­
telő név (name of worship). A gentryhez tartozó úrnak levél­
címe egyszerűen: John Paget, esquire, a nejéé,, ha az nem 
főrendi születésű esetleg, egyszerűen Mrs. John Paget, világért 
sem lady.
Az angol gentry valóságban a szellemi arisztokrácia egy 
neme, az, amit az intelligencia gyűjtőnevével jelzünk, a nem­
zet erkölcsi, értelmi, gazdasági életföltételeit megértő, azokért 
önzetlenül működő intelligencia, mely uralmát, vezető állását 
csakis hagyományos vagyoni függetlensége és hagyományos 
közerkölcse által tartja fönn.
A gentrynek ugyanis hagyományos régi magva van, a 
középbirtokosság legfelsőbb, legvagyonosabb rétege és hagyo­
mányos közerkölcse, melyet a régi vitézi és tanult hivatásúak 
alakítottak. Ezáltal a hagyományosság által hasonlít a ne­
mességhez, melyet már Aristoteles öröklött vagyonra és örök­
lött erényre, jelességre vezetett vissza.
Különbözik azonban és pedig lényegileg a nemességtől az­
által, hogy nem zárt születési rend, hogy hagyományos vagyo- 
nosságát, jelességét önerejével, nem jogi kiváltsággal, a kö­
zönséges jog adta eszközökkel biztosítja. IV.
IV.
Miben hasonlít ezek szerint az újabban gentry név alatt 
sorakozó magyar társadalmi réteg az angolhoz ? Mi volt ke­
letkezésének részletes oka? Van-e jogosultsága és jövője a 
nemzet közéletében ? Avagy egy letűnt kor föltámasztásának.. 
kísérlete ?
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Az angol gentry mai formájában az 1661-i 24. parla­
menti végzeménynek köszöni létét, mely a lovagbirtokokat, a 
mai gentry fészkeit, minden hűbéri kötelesség alól fölmenti és 
azokat más szabad birtokkal egyenlővé teszi, a közönséges 
jog alá helyezi. A lovagbirtok ugyan előbb sem jelentett ősi, 
nemesi, adómentes birtokot, a magyar nemesi birtok értelmé­
ben, mert el volt idegeníthető, föl volt osztható, a hűbéri ter­
heken fölül még adó alá is esett. 1661-ben azonban teljesen 
egyenlő lett más birtokkal.
A hadsereg, miután a hűbéri lovagi insurrekció 1640-ben 
a skótok elleni háborúban a mi nemesi fölkelésünk győri ku­
darcához hasonló balszerencsével végződött, Cromwell óta 
mindinkább toborzott sereggé válik s az egykori lovagi birtok 
tulajdonosai más szabad birtokokkal együtt csak a megyei 
militiális szolgálatot teljesítik, melynek inkább belbiztonsági, 
mint honvédelmi feladat jut.
A gentry, a lovagi külön hadi terhek alól 1661-ben men- 
tesíttetvén, hivatása a parlamentre s a megyei életre szorul, 
hol azonban többé nem mint jogilag megkülönböztetett rend, 
hanem mint a legjobb, legműveltebb megyei és városi elemek 
csoportja teljesít közkötelességeket.
A lovagi rend s a tudós, továbbá a városi rend közt 
fönnálló jogi különbség is megszűnt ezáltal. Akiket az esqui- 
rek és gentlemanekkel, a lovagi rend e tagjaival már VIII. 
Henrik óta egyenlőknek tekintettek, a városi honoráciorokat, 
úgymint a bankárokat vagy kereskedőket, a városi főtisztvise­
lőket, szellemi foglalkozásúakat, azok most annyiban válnak 
velők eggyé, esquirekké, szintén a gentryhez tartozókká, ameny- 
nyiben a megyei önkormányzatban részesülni kívánnak s oda 
bejutnak. (Gneist: Engl. Verfass. Gesch. 621., 622. I.)
A magyar gentry alakulási kísérlete hasonlóképen egy 
törvényhozási eseménnyel áll kapcsolatban, mely nálunk azon­
ban 1848-ban, tehát majdnem 200 évvel utóbb következett be, 
mint az, mely Anglia mai gentryjének alapját szolgáltatta. És 
mily elütök a mi 48-as törvényhozásunk előzményei az angoltól I
Az angol gentry azáltal nyerte mai jogi kiváltság nélküli 
jellegét, hogy a magvát-tevő, fényét-kölcsönző lovagi birtoko­
sok, a birtokos gentry fölszabadult személyes és pénzbeli ter­
hek alól s a közteherviselés áldásában más polgárokkal egyen­
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lően részesült, birtoka teljes szabad birtok (free and common 
socage) lett.
Ellenben a 48-i törvényhozás előnyöktől, nagy kiváltsá­
goktól fosztotta meg a magyar nemességet. Közterhet addig 
nem viselő birtokát adó alá vetette, tulajdona egy részét, kár­
pótlás ígérete mellett ugyan, de ennek megfizetése előtt, kisajá­
tította, midőn jobbágyainak az úrbérköteles telkeket tulajdoná­
ba adta s az úrbéri szolgálatot, a robotot a törvény kihirde­
tése napjától fogva egyszerre megszüntette s egyben a földbir­
tokos nemestől a bírói és közigazgatási, úgynevezett úri ható­
ságot elvette.
A nemesi honvédelmi kötelesség majdnem századok óta 
papíron maradván, mind e kiváltságok anomáliákká lettek u- 
gyan, ámde a nemesség polgári és politikai élete ez anomáli­
ákhoz volt alkalmaztatva, ezek közt kellett lefolynia, egyene­
sen rajtuk nyugodott. Elvesztésük, vagyis a nemességnek a 
jogegyenlőség alapjára helyezése, gazdasági létének meginga­
tását, mert új, bizonytalan, átmenet nélküli, elő nem készített 
alapra helyezését jelentette.
Az angol gentry a lovagi és egyébb birtok jogegyenlősé­
ge által 1660-ban fölszabadult, ellenben a magyar nemességet 
az 1848-iki törvényhozás a közteherviselés igájába s az őt ad­
dig jog szerint megillető munkaerő hiányában való gazdálko­
dás kényszerhelyzetbe juttatta, mely utóbbiból a robot késői 
kárpótlása miatt csak évek múlva tudott kiemelkedni.
A magyar nemesség gazdasági léte rendült meg, mihez 
tíz éven át, 1861-ig, Erdélyben mindezideig, az osztrák örökö­
södési rend is hozzájárult, mely nemcsak a magyar nemesi 
rend létalapját, az elidegeníthetetlen ősi birtok elvét törölte el, 
de a vagyonnak a családban-maradását is megnehezítette.
Az angol gentry ellenben 1660-ban fölszabadulva a hűbéri 
birtok korlátozásai alól, az angol közönséges jog intézményei­
ben, mint a primogeniturában, s a szabad végrendelkezési, 
helyettesítési jogban a maga erősítésére új eszközöket nyert.
Nem kevésbbé különböztek a két társadalmi jelenség 
előzményei.
Az angol lovagi és polgári rend közt nem voltak azok a 
mélyreható különbségek, mint amelyek nálunk nemest és pol­
gárt ellenségekké tettek. A lovagi rend először is részes volt
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a közterhekben, sőt azokat kétszeresen viselte, továbbá a pol­
gári renddel századok óta együtt működött a parlamentben, 
a közigazgatási és bírói székeken nem volt úri hatósága, nem 
volt robotja, szóval nem voltak a nemesihez hasonló kivált­
ságai.
E helyett nálunk a polgári rend az országgyűlésnek csak 
mint hamupipőke, egy szavazattal volt a tagja, a nemes vár­
megyén pedig teljesen kívül állott: kívül állott nemcsak a nagy 
jogkülönbségnél, hanem érzületi, nemzeti különbségnél fogva 
is. Ám a 48-i reform egybefoglalja a megyei és városi eleme­
ket a képviselőházban, vagy ahogyan a törvény mondja, a 
képviselőtáblán, de a mindennapi életben a vármegyén s a 
városokban továbbra is külön hagyja őket s e rendi szétvá­
lasztás hiányairól 60 év után sem gondolkodik a közvélemény.
Ki tagadhatná mindazáltal, hogy a magyar nemzet életét 
az utolsó századokban, bármennyire lehanyatlott is az nagy­
sága előbbi fokáról, a nemesség vezette keresztül a világtörté­
nelem örvényein, tartotta meg úgy ahogy a német és török el­
lenség támadásai ellen.
A szegény jobbágy verejtéke, a polgár sürgölődése, a 
papság, a tanítóság, az írók, a többi szellemi foglalkozásúak 
sugalló ereje a nemesség vezető idegmunkája nélkül szét 
hagyták volna esni a nemzetet.
Bármily szűkkeblű volt a nemesség, bármily korlátolt, 
csak az idegen dinasztia elleni védekezés és a rendi érdek 
szempontjáig terjedő a látköre, nagy irányító képességre tett 
szert s ebben hasonlított az angol gentryhez. Míg azonban az 
angol gentry kebelében megyei urak, országos, parlamenti fér­
fiak, két-három világrészben megfordult, szolgálaton kívüli hi­
vatalnokok, katonatisztek és utazók, egyetemet végzett papok, 
előkelő ügyvédek, visszavonult bankárok, világkereskedést foly­
tatott, vagy vállalatokat vezetett üzletemberek változatos intelli­
genciájából és egynemű illedelmi, egynemű esztétikai, egyne­
mű erkölcsi mértékével épült föl a gentry-típus, addig a mi ne­
mességünk típusa, noha vezető értéke viszonyaink közt két­
ségtelen, változatosság-nélküli, egyszerű, sőt az alsóbb ne­
messég nagy számánál fogva illedelmi, esztétikai, erkölcsi szín­
vonal tekintetében részben kezdetleges, nyers marad.
Pulszky jellemzése, midőn 1833-ban külföldről visszatér
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a Pozsonyban az alsó-táblát, a magyar köznemességnek köz­
szereplési helyét a francia Constituante-al egybehasonlítja, igen 
találó az angol gentry és a magyar középnemesség külön-kü- 
lön szerepének értékelésére nézve is. „Amannak színjátszóit 
az egész világ megbámulta, a mi országgyűlésünk a világ egy 
kis zugában van, színészei jól játszanak, a nézők azonban 
csak egy kis nép ifjai: a nép maga csekély részt vesz a já­
tékban. Pedig itt is nagy talentumok mutatkoznak, de mintha 
a végzet a forradalmat csak házi színpadon akarta volna elő­
adatni.“
A nemzetnek e vezető rendje, körülbelül egy negyed­
századdal a nagy átalakulás után, a Deák-párt és baloldal 
fúziójával kapcsolatban, kezdi új helyzetét igazán fontolóra 
venni.
Nem gondol, nem is gondolhat azoknak a kiváltságok­
nak feltámasztására, melyeket önmaga temetett el. De látja, 
hogy a jogegyenlőségnek akkor már minden irányban, intéz­
ményesen kialakult világa nemcsak vezető állását, hanem csu­
pán társadalmi életszínvonalának megőrzését is lehetetlenné 
tenni látszik.
Keresi, nincsenek-e a jogegyenlőség elvére alapított ál­
lami és társadalmi rendnek olyan intézményei, melyeket állása 
megerősítésére fölhasználhat, illetőleg vajon ez új társadalom 
jogegyenlőségi elve, azt is erőszakkal egyenlővé teszi-e, amit 
a társadalom változhatatlan természete különbözőnek kíván ?
Első tekintetben az egyesülés, a szövetkezésre gondol; a 
váltójogi, a  magánjogi igazság különbsége, a kereskedelem 
külön joga, az ingatlanok szerzésének az ingókétól a jogegyen­
lőségi társadalmakban is elismert eltérő módja a másik tekin­
tetben nyújt neki támpontokat.
így jut az angol gentry gondolatára, mely Európának leg­
régibb szabadkereseti, jogegyenlőségi társadalmában kiváltsá­
gok nélkül századok óta visz vezérszerepet.
Nem elemezi részletesebben a gentryt; annak homályos 
képzetével indult útjára, s mivel az angol gentry gazdasági 
alapja is a földbirtokban nyugszik, elsőben a földbirtok érde­
keinek jobb fölkarolását sürgeti.
Asbóth János értékes essay-jében: Három nemzedék 
(Megjelent 1873-ban, újra: Irodalmi és politikai arcképek
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1876» 31. 1.) azonosítja tudtommal elsőben a magyar középne-- 
mességet az angol gentryvel, azt azonban itt még csak a fő­
nemesség és köznemesség ellentétes érdekének szempontjá­
ból tekinti, míg, egy későbbi, sok igazságot meglátó munkájá­
ban (Magyar konzervatív politika, 1875. 179. lap) a közne­
messég és főnemesség érdekeinek szolidaritása lebeg előtte, — 
az ellenkező irány a múltnak hagyománya csak, — mely ér­
dekek ma már nem lehetnek egyebek, mint a magyarság ér­
dekei.
Az 1875-i fúzióhoz kapcsolódik egy konzervatív párt 
alakulásának kísérlete, melynek egyik jelensége a mezőgazda- 
sági érdekek körül való csoportosulás és a középbirtokosság­
nak gentry néven emlegetése.
E jelenségek 1878 után mutatkoznak erősebben, addig a^> 
gazdasági kiegyezés Ausztriával, az orosz-török háború, Bosz­
nia foglalják le a nemzet érdeklődését.
Az új középbirtokosok megnemesítése alkalmából meg­
kezdi a Pesti Napló (1879 január 28.) a nemesség bajait, 
(márc. 29.) a váltó, az uzsora pusztításait vázolni, Nagy Ferenc 
a Thimesben állást foglal a váltóképesség megszorítása mellett, 
a Nemzeti Kaszinóban gr. Károlyi István az arisztokrácia sze­
repéről toasztozik, gr. Károlyi Sándor az Országos Gazdasági 
Egyesületben ankétet indítványoz a mezőgazdasági bajok meg­
állapítása végett, melynek tárgyalásai közzé is tétettek öt nagy 
füzetben. Az 1879-i székesfehérvári országos kiállításon érte­
kezletet tartanak a mezőgazdák s gr. Dessewffy Aurél elnök­
lete alatt végrehajtó-bizottságot küldenek ki.
Ez agrár és arisztokratikus törekvések sokaknak fölösle­
geseknek látszanak. Hisz, úgy vélik, az országgyűlés mindkét há­
zában csaknem kizárólag a földbirtokos-elem uralkodik, elfe­
ledve, hogy parlamentünket csak a közjogi, magas politika ér­
dekli, ami ellenben ehhez az alapot szolgáltatja, a gazdasági 
és szellemi kultúra, az egész társadalom természetes, belső 
rendje, csak igen mellesleg.
Erélyes hangok védik az agrár érdekek gondozásának 
szükségét. Midőn Porzó eleven tollával a „Van úr“ portáját a 
„Volt úr“ portájával oly szemléltetően szembeállítja (Pesti Nap­
ló, 1879 aug. 10., 11.), csodálkozhatni-e, ha Melczer Gyula a 
mezőgazdák nevében fölkiált: „Fölébredtünk, kiábrándultunk,.
300
jelezni akarjuk, hogy létezünk. . .  tömörülni fogunk .. . anyagi 
érdekeink védelme körül.“ (Pesti Napló, 1879 jún. 11.)
A gazdák első tanácskozásainak eredménye az emlék­
irat a mezőgazdaság bajairól, nem lép azonban még a szo­
ciálpolitika mezejére, a gazdasági technika körében marad s 
mellett, adminisztratív és kormányzati reformokat, így külön 
földmivelési minisztériumot sürget; inkább teszi ezt az Orszá­
gos Magyar Gazdasági Egyesület ankétje, amennyiben a gaz­
dasági munkásügyre is kiterjed, csakhogy minden méltányos 
szociálpolitikai érzék nélkül. (L. Pólya Jakab : Az újabb agrár­
mozgalom, 1884. 13. 1.)
Már 1880-ban föltűnik a szociálpolitikai irány is, az örö­
kösödési rendszer, a váltó mindinkább vizsgálat tárgyává lesz­
nek (Pesti Napló, 1880 január 10., 13., 14.) s felmerül a föld­
birtok különjogának gondolata. (Pesti Napló, 1882 július 6.)
A pártok, bár földbirtokosokból állnak, írja a Sopronme- 
gyei Gazdasági Egyesületnek gr. Széchenyi Kálmán, (Pesti 
Napló, január 6.) nem törődnek a nemzet gyakorlati szükség­
leteivel, hanem uralkodni vágynak. A köznemesség mentésé­
ről nem gondoskodnak, pedig mór fuldoklik. Angliára hivat­
kozik, ahol, mint ugyan nem elég szabatosan mondja, a föld- 
birtokosok birtokukat mintegy haszonbérben bírják a koroná­
tól és bérenként az államnak magasabb politikai és társadal­
mi munkáit végzik.
Simonyi Iván nem látja oly új társadalmi osztály meg­
erősödését, amely a gentryt — alatta nyilván a birtokos ne­
mességet érti — és a városok volt polgári osztályát a politikai 
működésben felváltani bírná. Részletesen, sokhelyt éles látás­
sal, sokhelyt elfogult szenvedélyességgel is elemezve társadal­
mi szerkezetünket, főcélnak tekinti „a középosztály süllyedését 
megakadályozni és őrködni, nehogy a romlás a többiekre 
kiterjedjen, mindent elkövetni, hogy a politikai jogok gyakor­
latára képes új rétegek képződjenek.“ (Havi szemle, 1880. VII. 
köt. 262. 1. külön lenyomatban is Nemzeti tragikomédia. 1880.)
Az antiszemita politikusnak a gentry-t illető e fejtegeté­
seit természetesen gyanakvással vették s fölötte napirendre 
térhetni véltek az aktuális politikusok, akik a lappangó zsidó- 
ellenes érzület szításától az ország békéjét, a kormányzó párt 
szilárdságát féltették. De társadalmunk bajai fölött ezért nem 
szűnik meg az általános panaszkodás.
301
„Szegényedünk, pusztulunk ! . . .  Finis Hungáriáé I — ezt a 
nótát halijuk ma hajtogatni ezer alakban . . így kezdi meg 
ez irány ellen cikksorozatát Láng Lajos 1801 januárban az 
Ellenőr hasábjain, melyet A társadalmi deficit cím alatt külön 
is közzé tesz. A cikksorozat élénk polémiát kelt.
A Smith Ádám iskolájának szempontjából és merőben 
vagyoni oldaláról nézi társadalmunkat, s annak is csak egész­
bem vagyonosodását keresi, a vagyonmegoszlást nem része­
síti elég figyelemben. A vagyon alapján álló, de különböző 
szellemi és erkölcsi értékeik, javaik által képződő osztályokat 
a társadalmi, politikai célok szempontjából pedig éppen nem 
mérlegeli.
A vagyonosság szempontjából azután a gentry bajait — 
mely szó alá ő is a nemesi középosztályt foglalja — nem az 
új közgazdasági és politikai élet következményének tartja, ha­
nem abban látja, hogy ez az osztály kevesebbet keres, mint 
amennyit kereshetne, hogy nem bír elég gyorsan alkalmazkod­
ni a szabad munka, a szabad verseny, a jogegyenlőség elvei­
re alapított társadalom követelményeihez, melyektől pedig el­
térni, a múlthoz visszatérni lehetetlen. „A gentry nem értette 
meg korát. A termelő, a szerző munka a XIX. századnak nem­
csak hatalma, de morálja és poézise is.“
A gentryben egyszóval a polgári munkát lenéző, kivált­
ságaira gőgös nemes alakja lebeg előtte, aki iránt méltán nem 
érez rokonszenvet. Azt azonban már nem keresi, hogy Smith 
Ádám hazájában hogyan uralkodhatik századok óta s lehet 
vagyonos az a gentry, mely mint középnemességünk, minden 
nagy különbségük ellenére, szintén ősi hagyományok forrásá­
ból meríti erejét s inkább örökölt, mint szerzett vagy épen 
szerzésben levő vagyon árnyékában tölti el nemes otiumét a 
nemzet közérdekű ügyeivel.
Láng csak akkor lép közelebb a gentry nép alatt kezdő­
dő homályos mozgalomhoz, midőn Szontagh Pál, a képviselő­
ház alelnöke, egy szép levélben a „generosa gens-t“ Láng el­
len védelmébe veszi. A távozó és az érkező Magyarország cí­
mű válaszéban (Társad. deficit 90. 1.) kifejezi abbeli nézetét, 
hogy a gentry, mint osztály, mint örököse ugyanazon érzel­
meknek, melyek őseiket jellemezték, el fog enyészni, de ezzel 
nincs az mondva, hogy ugyanazon családok utódai, melyek
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ma az uralkodó osztályhoz tartoznak, ne tartozzanak jövőben 
is az uralkodó családokhoz. Igaz ugyan, hogy a jövő uralko­
dó családja nem lesz többé kizárólagosan a mai gentry, kény­
telen lesz magába fogadni és áthasonítani mindazt, mi a pol­
gári vagy a még alantabb társadalmi osztályokból munkája és 
értelmisége által magának érvényt tud szerezni“ (u. o. 91. 1.).
A csalódott nemesség fájdalmas érzéséből s a kiváltság­
nélküli, mindenkitől munkát kívánó, s minden munkát meg­
becsülő új társadalom parancsoló kényszeréből kialakuló új 
uralkodó osztálynak igen homályos sejtése az mindenesetre, 
mely itt Lángnál megvillan. Csak Angliához kellett volna for­
dulnia, hogy minden magasabbrendű munkát egy hagyomá­
nyos múltú társadalmi csoportban, a gentryben kialakulva, a 
kasztszerűség jellegétől menten, mint az angol nemzet, uralko­
dó osztályát megtalálja.
Mert „ez uralkodó osztály is elzárkózó és szorosan kö- 
Tülhatárolja magát“, mint Taine oly világosan leírja és okát 
adja. (Notes sur l’Angleterre 191. 1.) „Thackeray, minden ira­
tában megrajzolta és keserűen gúnyolta a társadalmi gyepük­
nek e rendszerét, az alsóbbak kapaszkodását, hogy rajtuk át­
másszanak, s a felsőbbek buzgalmát az eltorlaszolásban . . . 
Azt hiszik, hogy az iparos, a kereskedő, a pénzember, aki 
naphosszat a nyereségre s a nyereség részleteire kénytelen 
gondolni, nem gentleman, nem való az illető vidék társaságá- 
- ba. Nincs meg hozzá a nevelése, nem érti a nyelvét, az esz­
méit . . . nincs benne önzetlenség, nincs magas, nemes gondol­
kodása, melyek a vidék főembereiben szükségesek ; nem tud 
magáról megfeledkezni s a közre gondolni. Vezetni pedig 
egyedül ezen a jogcímen lehet; ennélfogva az ellenbizonyíté­
kig félretolatik és családját az uralkodó családokba be nem 
veszik." „Ezek vannak otthon, ezek teszik az első lépést, hogy 
az újonnan érkezettet elfogadják. Ha egy gazdag ember föl­
det vásárol, nem szükséges, hogy erőlködjék és bemutatkoz­
zék ; ha értelmiség, modor, jellem tekintetében gentleman, két 
hét alatt híre megy ennek s a szomszéd családok maguktól 
fogják fölkeresni."
Csakhogy az angol gyepük, mint a fentebbiekből is lát­
szik, másfajták mint amelyekre Láng gondol, melyeknek áttö­
rését várja. Nem a kiváltság, nem a származás gyepűi azok.
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annyira nem, hogy Angliának egy más alapos ismerője, Mon- 
talembert szerint (De l’avenir politique de l’Angleterre 67. 1.) 
„az angol nyelvben a mésalliance-nak nincs hasonló szava, ép- 
oly kevéssé, mint a parvenu-nek s az eszmét, melynek kife­
jezője, az angol erkölcs, szokás nem ismeri.“ Lángnak azon­
ban igaza volt annyiban, hogy a gentry név alatt be nem val­
lott törekvések is lappangtak, hogy nemességünk maga legke- 
vésbbé értette át, minő helye legyen az új társadalömbán s 
azoknál, akik a gentry nevet hangoztatták, nem egyszer a 
származási kasztszerűség érzete dolgozott s a gentry név mö­
gé inkább bátortalanságból húzódtak. Az ország túlnyomó ré­
sze szóval, elvben, ha tettel nem is, szabadelvű, demokrata 
volt a nagy nyilvánosság előtt, konzervatívnak, arisztokratának 
lenni bevallottan majd senki sem mert közvéleményünknek 
nyájszerű természeténél, pártpolitikai dogmatikusságánál fogva. 
A nemesség érdekeit hangoztatni, részére uralkodó állást kö­
vetelni egy lett volna konzervatív, arisztokratikus irány követé­
sével, mely az illető bátrak kiközösítését vonta volna maga 
után a nemzet közéletéből.
így jutott be a kiközösítés vámja nélkül magyar földre 
az angol dugárú, a gentry, mely hazájában az arisztokrácia 
hatalmasabb részének jelzője. A nobility, a lordok ugyanis 
ott pár száz embert jelentenek, akiknek ifjabb fiai és testvérei 
is már a gentryhez tartoznak s akik hatalmukat csak azzal és 
azáltal az elem által tudják gyakorolni, mely a gentry név 
alatt a főrend és a polgári középrend között foglal helyet.
Anglia arisztokráciája a főrendűekből (a nobilityből) és a 
gentryből áll. A gentryskedés nálunk is tudva, vagy öntudatla­
nul arisztokratikus velleitás volt, amit legkevésbbé sem kívánok 
neki hibául felróni. Minden társadalomnak van arisztokráciája, 
mely mindaddig jogosult, amíg belső fölényen nyugszik. Nem­
zetünk fölénye a nemzetiségek fölött is ilyen.
A gentry Angliában sem ellentéte az arisztokráciának, 
csak a látszat más. Mert „gyakran beleesnek a nagy hibába, 
mondja Montalembert (id. m. 82. 1.), hogy azt a négy-ötszáz 
családot veszik arisztokráciának, akiknek lord címe van s 
kiknek a feje a  peerek házában ül. Ez csak az eleje, a virága 
az arisztokráciának, melynek teste és gyökerei másutt vannak. 
Angliában az arisztokrácia mindenütt van, mert mindenütt él
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Angiiéban a függetlenség, az energia, a személyes érték tuda­
ta, mely tulajdonképi sajátja az arisztokratikus természet­
nek, ami nem más, mint azoknak adott hatalom, akik legtöb­
bet érnek 8 legjobban is tesznek, (id. m. 84. I.) . . . Az angol 
arisztokrácia és az angol nemzet igazi ereje a családoknak 
azokban az ezreiben lakik, akiké a föld és akik az országot 
e földbirtok alapján nem annyira kormányozzák, mint igazgat­
ják“ (id. m. 86. 1.).
A gentry.1
(Második közlemény.)
V.
Újabb, 1867-eI megnyíló alkotmányos létünknek az a bi­
zonytalansága, amely az 1875-i fúzióval ugyan véget ért, nem 
tűnt el anélkül, hogy pártéletünkben bizonyos ideges ingerlé­
kenységet, mélyreható társadalmi reformok fölvetésétől való 
félelmet ne hagyott volna hátra.
Ennek tulajdoníthatni az idegenkedést, mellyel a szociális 
mozgalmak irányéban az uralkodó szabadelvűpórt viseltetett 
s az elhamarkodott ítéletet, mellyel azokat mindjárt reakcio- 
náriusnak minősítette.
A gentry név alatt támadt agrármozgalomnak is könnyű 
volt ily jelleget tulajdonítani s azt a 75 óta nálunk, 1880 óta 
Németországban megindult antiszemita mozgalommal kapcso­
latba hozni. Az 1860-i febr. 18-i osztrák patens óta ugyanis, 
melyet az országbírói értekezlet érintetlenül hagyott, az 1867-i 
törvény a zsidók polgári és politikai egyenjogúsításáról pe­
dig megerősített, rohamosan szaporodott a zsidó földbirtoko­
sok száma a nemesség rovására. Egyben a zsidóság magya- 
rosodási törekvésében magyar neveket vett föl, melyek között, 
a más országokban a névváltoztatások ellenében a inár bizo­
nyos nevet viselőknek adott fölszólamlási jog hiányában, ősi 
nemesi nevekkel egyezők is sűrűn találkoztak.
Amily kelletlenül vette a nemesség az első gazdasági 
folyamatot s kezdte meg ellene egyleti, hírlapi működését, épp­
oly kevéssé volt közömbös utóbbi iránt s föltámasztotta rég 
nem használt nemesi előneveit, címereit névjegyein.
1 Megjelent a Budapesti Szemle CXLII. k. 1910. évf. 173—199. II.
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Ekként az antiszemitaság színében is kezdik nem egy 
oldalról a nemesség, a középbirtokosság, a gentry különböző 
nevei alá foglalt érdekcsoport mozgalmait föltüntetni.
A N. Pester Journal 1883 elején igen élesen támad a — 
szerinte gentry, az agrár név alatt lappangó — reakció ellen.
A Pesti Napló (1883 január 16.) veszi föl a kesztyűt s 
egyenesen a  nemesség, nem a gentry, nem az agrárok nevé­
ben kiáltja: A nemesség nem kapitulál. Az agrárpolitika nem 
mágnáspolitika. Értelme semmi egyéb, mint hogy a nemesség 
segíthet magán, ha a kormány cserben nem hagyja. A 28 ezer 
nemesi birtokból még 25.000 a nemesség kezén van. Nem ki­
váltságot akar, hanem jogvédelmet. Ha a kereskedelem részé­
re lehet külön kereskedelmi jog, miért ne lehetne a földbirtok 
részére is.
E sajtóbeli csatározások azonban csak visszhangok, me­
lyek a Gazda-körben, a Gazdasági Egyletek kongresszusán le­
folyó szervezkedési törekvésekből törnek elő. A földbirtok ba­
jainak javításán tanakodó e csoportok megmozdulnak a pa­
rasztság mellett, a kisbirtok megmentését homestead, birtokmi­
nimum útján követelik, az egyre erősbödő kivándorlás ellen­
szeréül, valamint a középbirtok érdekében agrárpolitikát kíván­
nak, s ennek több fontos problémáját, így a nemesi birtok ital­
mérési jogának megváltását, az örökjog reformját, a középbir­
tok hitbizományát, a reálhitelt, az uzsorát veszik megvitatás 
alá.
A mozgalom mind tárgyilagosabbá válik s az általános 
panaszkodások helyett statisztikai adatokkal, reformtervezetek­
kel állanak elő a földbirtok bajainak bizonyítására. Ez irány­
nak egyik jelensége a tekintélyes összegű pályadíj, melyet az 
Országos M. Gazdasági Egyesület 1884 nov. 1-i lejárati idővel 
kitűz a középbirtokosok, haszonbérlők, kisbirtokosok jelzálogi 
és személyes hitelének szükségletei tekintetében. Idetartoznak 
az agrárpolitikai irodalomnak nálunk első, önálló termékei, gr. 
Andrássy Gézának Otthont mentesítő törvények, gr. Széchenyi 
Imrének Amerikai Levelek, Láng Lajosnak Minimum és ma­
jorátus című iratai.
Ez iratok ugyan főleg a parasztbirtokkal, annak teher­
mentesítésével elidegeníthetetlenségével, a paraszt-hitbizomány- 
nyal foglalkoznak, ámde a középbirtokos osztályt sem hagyják
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%i megfontolásaik, védelmezésük köréből. És mivel az agrár­
érdekek szószólói azidőtájt főleg nem-liberális oldalon talál­
koznak a külföldön is, így Vogelsang (Die Nothwendigkeit 
einer neueren Grundentlassung d. Grundbesitzes. 1880), Ru­
dolf Meyer (Heimstätten . . . Gesetze. 1883), kik közül az utób­
bi két mágnásunkra különös befolyással volt, a gentry köréből 
kikerülő agrárpolitikusok iránya is gyanús színben tűnik föl. 
A publicisztika, a pártok napi érdeke szempontjából nézve fő­
leg e mozgalmat, egészben véve elítélő állást foglal el veié 
szemben, s nem méltatja sem Stein Lőrincnek (Drei Fragen 
des Grundbesitzes.), sem Schäffle Albertnek [(Die Inkorp. d. 
Hypothekarkredits.) beható, tudományos munkáit a földbirtok 
válságáról.
Mágnásmozgalomnak tüntetik föl, mely a nemesi közép- 
osztály érdekeinek álarca alatt minden téren a középkort akar­
j a  visszaállítani, a pénzforgalmat békjóba verni, a céhrendszert 
visszaállítani. Az uzsora büntetése ezidőtájt kerül törvényho­
zási tárgyalás alá s a kész törvény 1883 május 2-án kihirdet- 
tetik. A következő évnek az iparszabadságot szőkébb határok 
közé szorító törvénye (1884: XVII. t.-c.) is már előreveti ár­
nyékát.
Nem nyilvánvaló-e, úgy hiszi sajtónk, hogy itt klerikális­
feudális mozgalomról van szó, melyet hozzánk Meyer Rudolf 
és Vogelsang Károly importáltak, kiknek keresztényszociális, 
ez egyéni szabadsággal ellenkező, a korporációkat, céheket, a 
földbirtok kiváltságait visszaállítni kívánó világfölfogása akar 
magának a magyar középnemesség álarca alatt utat törni ?
E különböző mozgalmak mellett a gentry-törekvés a tár­
sas érintkezésben is mindinkább napirendre kerül és szerve­
zett társas formát az Országos Kaszinó megalakulásában ölt. 
A ma Gentry-Kaszinó névvel is megjelölt Országos Kaszinó 1883 
januárban keletkezik. A sajtó (Pesti Napló) január 29-én ad 
róla tudósítást. „A Gentry-Klub, vagy mint a társas kör címét 
megállapította, az Országos Kaszinó ma megalakult. Célja a 
magyar társadalom művelt osztályainak érintkezési központot 
nyújtani, bennük a közös érdekek érvényesítésére az összetar­
tás érzetét kifejteni.“
A kaszinó neve, tagjai minőségének meghatárolása azon­
ban nehézséget okozott; úri klubnak, úri körnek, magyar kör-
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nek is akarták keresztelni, tagjait a középosztálybeliekből ven­
ni. A sajtó azonban mindjárt mint gentry-klubról szól felőle, 
habár a társulat hivatalosan, a gentry mozgalom kiforratlansá­
gának megfelelően, az Országos Kaszinó nem jellemző neve 
alatt lép a világba s egyedül a tagoknak a társadalom összes 
művelt osztályaiból való vételével jelzi mintegy ösztönszerűen 
nemcsak a társadalmi réteget, melynek központja, szervezete 
akar lenni, hanem a gentry igazi létalapját, a nemzet legmű­
veltebb elemeinek vezető hivatását is a közéletben.
Az Országos Kaszinó szürke neve alatt keletkezett társas- 
kör agrár-gentry jellegét az Országos Gazda-kör számos tag­
jának belépése 1884-ben erősíti, úgy hogy valamint a Széche­
nyi István-alapította Nemzeti Kaszinó tagjainak zöme révén 
mágnás kaszinó, az Országos Kaszinó első alkotó elemeinek 
társadalmi állása következtében az ekkor már fölkapott gentry 
név alatt került a hétköznapi forgalomba.
A gentrynek az Országos Kaszinóban elvetett csirája,, 
mint semmiféle csira, maga sem bír valójának igazi képzetével, 
alaktalan, határozatlan, embrionális állapotban van. Nem cso­
da hát, ha mások sem tudják, mi rejlik a gentrység mögött.
Az Országos Kaszinó első alapítói az előkelő régi közép­
nemesség neveit viselik. Anélkül, hogy a zászlót a sereggel 
összetévesztenők, nem hagyhatjuk e társas tömörülés kezdői­
nek minőségét figyelmen kívül. Mint a francia mondja : csupa 
„hőmmé de qualité", kikhez utóbb a Beksics által (Timoleon, 
Legújabb polit. divat. 1884. 4. 1.) reakcionárius filialenak ne­
vezett gazda-kör tagjai csatlakoztak.
Az Országos Kaszinó ilymódon sokak szemében expo­
nense lesz az országos gentry-mozgalomnak, mely által a lát­
hatatlan egyházból látható fő alatt egyesült egyházzá válik, 
de csak a hitnek s nem a cselekedeteknek, a szórakozásnak, 
eszmecserének s nem az akciónak egyháza.
Beksics egyszerre két nagy röpiratban támad a mindin­
kább testet öltő gentry ellen, az imént említettben s a Cenzor 
név alatt közzétett Társadalmunk és nemzeti hivatásunk cí­
műben.
Mindakettőben egynek veszi a gentryt és nemességet; 
hogy a nemesi renden túl, a művelt osztályok egyesülési tö­
rekvése is benne van, nem bírja vagy nem akarja észrevenni-
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„A gentryt a megyei restaurációk, a tyukodi és csengeri 
■ ólmos botok gőzköréből világosabb, tisztább, nemesebb at­
moszférába kell emelni.“(Társ. és nemz. 22. 1.) Midőn így szól, 
nyilván nemességünkre, nem is középnemességünkre gondol, 
ami még világosabb, midőn (id. m. 82—120. 1.) statisztikai föl­
vételekkel kívánja a nemességet megnyugtatni, hogy 60°/o-a 
megtartotta vagyonát, vagy más megyében szerzett birtokot 
vagy éppen terjeszkedett, a 40%-nak pedig a polgárság és ér­
telmi kereset adja alkotó elemeit, melyek között a zsidóság 
legfölebb 10°/o-al szerepel. Ez a polgári elem szorítja hátrább 
a gentryt, értsd a nemességet.
Mily érzelmeket, mily küzdelmeket rejt magában a moz­
galom, mi sem bizonyítja jobban, mint Beksics számításai 
(id. m. 120-'-124. 1.) a zsidóság térfoglalása felől. Az akkori 
uralkodó szabadelvűpórt vezérírójának belebocsátkozása a 
birtokosok vallási állapotának vizsgálatába, legjobban mutatja 
az antiszemitizmusnak a hamu alatt izzó parázsát; két évvel 
vagyunk Tisza-Eszlár után.
Beksics a gentryben tisztán nemesi törekvéseket látva, a 
polgársággal való egyesülését, egy nagy középosztályba olva­
dásukat kívánja.
Csak a társadalom belső szerkezetének teljes nemisme­
rése publicistáinknál, akik nagyrészt egyedül a közjogi, alkot­
mányi, személyes, pártpolitikai problémákkal foglalkoznak, ad­
hatja Beksics tollára e szavakat: „Nem kell tehát egy társa­
dalmi osztály sem, kizárólagosan. Egy nagy új középosztályba 
olvadva, vagy legalább abban érintkezve s azáltal összekötve 
kell valamennyi."
Beksics nem beszélne oly nyugodtan, ha meggondolja, 
hogy gondolatának ellentmond a közép mellett a felső és al­
só osztály létezése, hogy az általa annyira kívánt nagy közép­
osztály, a bourgeoisie, a társadalomnak leginkább ostromlott 
osztálya, hogy olyan nagy középosztályt sehol nem ismer a 
világ, mert az mindenütt magában tagolt, hogy a szocialista 
irányzat minden osztálykülönbséget ostromol.
Beksics másik röpirata (Timoleon: Legújabb polit. divat.) 
a gentryt az arisztokrácia, azaz a mógnósság és főpapság szö­
vetségeseként ostromolja. A rókavadósz mágnás vörös kabátja 
■*s a főpap lilaszegélyű reverendája tetszik a gentrynek, egy
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részét megmételyezte a feudális és klerikális áradat.
Az epébe mártott, szenvedélyes irat megfejtése az 1884 
január 14-i szavazásban rejlik, midőn a főrendek másodszor 
vetik vissza a keresztyének és zsidók közötti házasságokat 
megengedő javaslatot.
Berzeviczy az első irodalmunkban, aki a gentry termé­
szetének tisztázásához fog. Négy vezércikkben foglalkozik vele.
(Nemzet, 1884 szept. 28., 29. és okt. L, 2-iki számai. Újra ki­
adva, Berzeviczy: Beszédek és tanulmányok, II. köt. 233—261.
1. 1905,)
Helyesen mutat rá, mily eltérő értelemben használjuk mi 
a gentry szót, mint azok, akiktől kölcsönöztük, az angolok. 
Szerinte „míg ugyanis nálunk rendszerint szigorúan megkülön­
böztetve csak a köznemességet értjük alatta, angol értelemben 
ez a szó annyit jelent, mint az egész művelt középosztály, 
melyben benne foglaltatnak a nagyobb földbirtokosok, a tu­
domány emberei, a jogászok, a nagykereskedők, papok, ka-? 
tonatisztek, stb. születésre való tekintet nélkül.
Ez eltérés köztünk s az angolok közt kétségtelen, de nem 
állapítja meg a teljes valóságot, midőn egyrészt az angol gentry- 
ben a születési elvet teljesen hiányzónak állítja, másrészt mi­
dőn mindazokra alkalmazza a születési gőg motívumát, akik 
a művelt felső osztályúakat, közös érdekeik és közös kötele­
zettségeik alapján, melyekkel a nemzetnek tartoznak, akár ne­
mesek, akár nemtelenek, a gentry zászló alatt tömöríteni kí­
vánták.
Mert voltak ilyenek is, voltak, akik belátták a tárgyilagos 
okokat, birtok- és megélhetési viszonyokat, melyek a nemes­
ség s a honoratiorok összetartását szükségessé tették. Berze­
viczy ezekkel nem, csak a gentrynek „nagyobb részével" fog­
lalkozik, mely szerinte — s azt hiszem nem alaptalanul mond­
ja — „a nem-nemes osztályokat ma, midőn politikában és 
társadalomban tért foglalni kezdenek, kevésbbé jó szemmel 
nézi, mint akkor, midőn még csak az alkotmány sáncaiba 
való fölvételükről volt szó".
Bánija az antiszemitizmusnak tagadhatatlan elterjedése a  
köznemességben, méltatlannak találja arra, hogy fertálymág­
nás hajlamokat mutat, hogy a mágnásság satellitája kíván 
lenni, hogy nemcsak a 48 előtti, de még a hatvanas évekhez-
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viszonyítva is mennyire retrograd irányt vett minden tekintetben.
„A gentry ugyanis . . . divatos és tág körökben népszerű 
shiboleth-té lett . . . mint szignatura szokott szerepelni, avégből, 
hogy általa népszerűvé és jóhangzásúvá tétessenek oly politi­
kai eszmék és tervek, amelyeket a maguk valóságában fölis­
merve, a magyar közvélemény ma is visszautasítana.“
Midőn Berzeviczy ekként a régi nemes hevével száll sík­
ra a nemesség téves velleitásai ellen, téved, ha egyben az 
alakulandó új középosztálytól azt kívánja, hogy az demokra­
tikus, mindenekfölött liberális legyen. A csekélyszámú közép- 
osztály, de főleg annak az a felsőbb rétege, mely p. o. Angliá­
ban a gentry! alkotja, nem lehet mindenáron demokratikus, de 
liberális sem. Hisz Angliában szorosan összetartozik a főne­
mességgel, melynek nem elsőszülött fiai a gentryvel együt él­
nek, hasonló foglalkozást űznek s egybeházasodnak. Mindig 
lesz annak arisztokratikus nisusa, amíg az alsó osztály szám­
erejével le nem szavazza, a közéletből ki nem üldözi. Vezet­
ni fog akarni, abban részes lenni szellemi erejénél fogva. Li­
berális pedig ahhoz képest lesz, amint az egyéni szabadságnak 
a nemzetre s önmagára kisebb, vagy nagyobb szükségét, üd­
vös vagy kárhozatos voltát látja.
Nagylelkűen mondja Berzeviczy, hogy a nemes ember 
mai nap más valami által nem emelkedhetik embertársa fölé, 
mint személyes tulajdonai, munkái, tettei által.
A társadalmi etikának e helyes elve nem kívánja azon­
ban, hogy a nemesség s a társadalmi magasabb hivatásban 
vele osztozkodó honoratiorok testületi szervezkedés, birtokpo­
litikai, örökjogi törvényhozás útján ne keressék öröklött vagy 
újonnan szerzett erkölcsi tőkéjüknek külső biztosítékait.
Csak a pártpolitikai érzékenység magyarázhatja a gya­
nakvást, mely a földbirtokos-nemesség, a parasztság érdekei­
nek védelmére célzó törekvéseket ezidőtájt kíséri.
A tárgyilagos helyzet középbirtokosságunk, parasztságunk 
súlyos gazdasági bajait mutatja. Ezeknél csak az a tátongó 
ür, mely a volt földesúr s a parasztság közt a robot megszű­
nése után támadt, az a közöny, az a megfeledkezés, melyet 
birtokosságunk a parasztság irányában tanúsított, a nagyobb 
baj, a nagyobb szociális veszedelem.
Beksics, Berzeviczy, Láng egyaránt elismerik a középne­
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mességnek nagy politikai értékét, de hibájuk, mint liberális 
éránké általában, abban állott, hogy e nagy bajok orvossá­
gául mást, mint az önsegély, az önmérséklet, a takarékosság, 
a szorgalom erkölcsi elveit nem tudta ajánlani s azokkal a 
társadalmi szervezkedési törekvésekkel, azokkal a törvényho­
zási rendszabályokkal, melyek az elvek gyakorlativá válását 
támogatnák, nemcsak nem törődött, hanem azokat mindjárt 
meg is gyanúsította.
VI.
Nem lehetne gentry-mozgalmunk határozatlanságára jobb 
jellemzést találni, mint amelyet a róla a Jókainak tulajdonított 
röpke mondás adott: Akinek birtoka van, az nemes ember, 
akinek nincs, az gentry, — valamint az, amelyet róla Rákosi 
Jenőtől kaptam.
Mitsem említve Jókainak e mondásáról, Rákosi Jenőt kér­
deztem, mint emlékszik ő e mozgalom keletkezésére, céljaira.
„A gentry első föllépése emlékezetem szerint — így ír Rá­
kosi, — az Istóczy-féle antisemitismus idejére esik. Többet a do­
logról nem tudok. A dolog úgy áll, hogy mikor pénz nélkül 
elmaradtunk, kezdtük előszedni egyéb értékeinket. Előkerült a 
48-ban eldobott y, majd címer a névjegyre és a régi nemes 
ember helyébe — minthogy földbirtokost is már igen sok eset­
ben nem mondhattunk — dzsentri. (Ezt is y-nal kellene írni.)“
E két jelesünknek lényegben egyező megítélése azon­
ban csak a mozgalomnak szomorú oldalát, téves irányát, mond­
hatnám komikumát veszi észre, a benne rejlő szociális, még 
pedig új társadalmunk szerkezetébe is illő szociális kísérlete­
zést vagy nem méltatja, vagy komolynak nem tartja.
A gentry név alá rejtőző fertály- és bugamágnásság, a 
nemesség helyett a gentry névvel takaródzás — vagy az ok­
ból, mert nemességet antiliberális zamata miatt mondani nem 
mernek, vagy mert azt a sok kis nemes, szegény nemes miatt 
keveslik, — a nem-nemes elemnek az a szenvedélyes kiuta­
sítása a gentry köréből, aminőben azt Margitay Dezső, Revisor 
álnév alatt írt A gentry marad! című röpirata (Budapest, 1885) 
részesíti, valóban a komikumnak pompás esetei.
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Ily komikuma a gentrynek egyébként eredeti hazájában 
is van, annak következtében, hogy a gentry jogilag nem olyan 
zárt rend, mint teszem az ügyvédi rend, de nem is olyan osz­
tály, melynek vagyoni alapja, birtoka más társadalmi osztályo­
kétól oly világosan elkülönülne, mint a kis parasztbirtoké, vagy 
melynek szellemi, erkölcsi birtokállományát, műveltségét oly­
módon lehetne körülírni, mint ahogy az angol az Oxfordman-t, 
az egyetemi ember szellemi szintjét a művelt olvasóéval, a 
„general readerével“ szembeállítja.
A szabad verseny elvének uralmán nyugvó angol társa­
dalom, ez elv egyoldalú hatásának ellensúlyozására, ma is 
erősen rendi keretek közt éli életét. A rendi szerkezetű társa­
dalmak szertartásos hierarchiáját, fokozatosságát, a méltósági 
és tiszteleti megkülönböztetéseket, melyeket e fokozatokhoz az 
etikett kapcsol, a kínai mandarin szerkezetre emlékeztető 
pedánsággal tartja nyilván minden valamelyes műveltségű an­
gol a Levelező útján, vagy Burkenak és Doddnak Peeroge, 
Baronetage, Knightage, Landed Gentry című almanachjai út­
ján, melyek íróasztalának nélkülözhetetlen eszközei, hogy min­
denkit az illető levélcímben vagy megszólításban részesíthes­
sen, mert alig van angol, aki ezeket könyvnélkül teljes biz­
tossággal, egyszerre tudná.
Egy ilyen Levelező (Companion to the writting-desk., 
London Robert Hardwicke. 192. Piccadilly) például, midőn a 
gentryhez tartozók neveinek függelékéről, az esquireről szól, 
egy jólismert humoristát említ, aki az esquire mai forgalmát 
egyenértékűnek mondta egy igen régi, de hajdan egészen vi­
lágos, törvényes kitétellel, mely szerint esquire olyasvalaki, aki­
nek megélhetési eszközei nem láthatók (one who has no vi­
sible means of livelihood).
Ha az angol gentrység körének ily határozatlansága, en­
nélfogva, mert Freeman szerint egészen a közérzésen alapszik, 
ily élceknek szolgálhat alkalmuk nem csodálkozhatunk, ha ami 
alakulni akaró gentrynknek is bizonytalanok a határai és van­
nak komikus oldalai. Amily határozatlan gondolkozásunkban 
a gentry köre, époly bizonytalan a középosztályé, mint erről 
Münstermann Győző irata (A középosztály önvédelme, Kolozs­
vár, 1904.) tanúskodik, mely a hivatalnok-világban látja a kö­
zéposztályt. Gondolkodásunk e bizonytalansága onnét van, mert
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bár mai törvényeink, irodalmunk névről sem ismerik többé a  
rendeket, tulajdonkép még ma is erősen a rendi világ eszme­
körében élünk.
S mégis mind e komikum, mind e határozatlanság, mind 
e tökéletlenkedés alatt a nemzetnek valódi szükséglete kiáltott 
kielégítés után.
A megyei birtokosság, a középosztály, a jómódú vidéki 
urak, amely nevek alá foglalták főkép a birtokos nemességet^ 
komolyan érdekli a nemzet jövőjén gondolkozó elméket.
»Közérzés a lefolyt századokra nézve, hogy államiságunk 
hajóját a megyei intézmény és a birtok s az örökösödési rendszer 
tartották fenn. Emez volt mintegy a humus, amelyben az előb­
bi gyökereivel szétterjedt,“ — írja Zsögöd 1887-ben (Magánjogi 
tanulmányok, I!. köt. 311. 1.) s az akkori örökösödési törvény- 
javaslat kénytelen e közérzéssel számolni, előbbi kozmopolita 
irányával szakítani, s a középnemes családok fenntartására 
a kedvező iránynak, az utóörökösödési rendszer tervezett meg­
honosítása által engedményt tenni, sőt ahhoz bármily félege- 
sen közeledni.
Zsögöd jogi dialektikája egész erejével s történetböl­
cseleti áttekintéssel kél a családfenntartó magyar örökjognak 
a megyei birtokosság szempontjából is védelmére. Ez örökjo­
got annál érdekesebbnek tartja, mert az közönséges, minden 
osztályra érvényes jog, míg a javaslat-tervezte utóörökös ren­
delkezés csak a vagyonos osztályok által használható ki­
váltság.
Az a „visszahatás, melyet konzervatívnak vagy reakcio- 
náriusnak és általában sokféleképen nevezünk, mondja Zsö­
göd 1887-ben, mely . . . kamatmegszorításokban, de azután kü­
lönösen az úgynevezett agrárius és egyéb mozgalmakban is 
nyilvánult“, hozta ki a bizonytalan, félénk, gentry-mozgal- 
mat a törvényelőkészítés világos mezejére, épen Zsögöd éles 
kritikája útján, melyeket az a kormányjavaslat fölött gyako­
rolt. Nem nevezte gentrynek a mozgalmat, hisz nemcsak az 
idegen jogintézmények, hanem az idegen nevek átvétele ellen 
is állandóan harcolt, de amit véd, az a gentry.
Ezt védi Tisza István is a Budapesti Szemlében (1887. 
50. köt. 209. I.) a liberális hitében megzavart szerkesztő, Gyu­
lai Pál óvása melleit (223. 1.), bár gentrynek szintén nem, sőt 
világosan nemességnek nevezi.
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„A nemesség, — mondja Tisza Pólya Jakabnak Agrár- 
politikai tanulmányok című művéhez kapcsolódó terjedelmes 
(177—224. 1.) és tartalmas essay-jében, — nem egyedüli ténye­
zője már közéletünknek . . . .  De azon nemesség, melynek he­
lyes politikai érzéke, szívós erélye s hazafiúi áldozatkészsége 
tartá meg e nemzetet, annyi veszélyek között, . . .  a nemesség 
volna ma is arra hivatva, hogy a közéletünkbe bevont új ele­
meknek természetes vezéreit szolgáltassa.“
„E nemességet — ha vagyoni állapota biztosítva leend, 
— családi hagyományai, a közügyekben való jártassága vala­
mint vagyoni állásának függetlensége s azon körülmény, hogy 
rendelkezik a közügyeknek szentelhető szabad idővel, a poli­
tikai szereplésre kiválóan alkalmassá teszi s a nép között má­
ig is megőrzött befolyása segélyével a közügynek kiszámítha­
tatlan hasznára lehet.“
Midőn Tisza itt a nemességről szól, nyilván a gentryl is 
érti, hisz a nemességet csak mint a társadalom más osztályai­
nak helyi vezetőit, nem ezektől elkülönítetten gondolja. E ne­
mességet a nemzet életére oly fontosnak tekinti, hogy a li­
berális jelszavak terrorizmusával bátran szembeszállva, nem 
fél, ha a szabadelvűtlenség népszerűtlen nevével illetik is és 
középbirtokosságunk részére egyenesen az elsőszülöttségi hit- 
bizomány létesítését követeli.
Mivel a végrendelkezési szabadságnak, az utóörökösö­
désnek Angliában dívó rendszerét, melyet Pólya Jakabnak bí­
rálat alá vett munkája, oly részletesen tárgyal, hagyománya­
inknál fogva, melyek az egyenlő osztályokhoz szoktattak, meg- 
honosíthatónak nem véli, inkább az elsőszülöttségi örökösödési 
rendnek, a hitbizományi intézménynek királyi kegyelem helyett 
mindenki részére nyitvatartását kívánná, aki a törvényes kel­
lékeknek eleget bír tenni, nevezetesen legalább 6—800 frtnyi 
földadót fizet.
Vajon alkalmas eszköz volt-e a Tisza István-javasolta 
hitbizomány, a Zsögöd-bírálta kormányjavaslat, avagy arra elég­
séges-e a Zsögöd-védte magyar ági öröklés ? — az külön tár­
gyalást igényel. De hogy mindannyi a gentry léte, szüksége 
körül forog, nyilvánvaló.
Kétségtelen ugyan, hogy a gentry létezése Angliában a 
végrendelkezési szabadságon vagy végrendelet hiányában, in­
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gatlanokra vonatkozólag, az elsőszülöttségi öröklésen nyugszik. 
Az elsőnél fogva az atya egész vagyonát egy gyermekének 
hagyhatja a többiek kizárásával, örökösének utóörököst ren­
delhet, igaz nem végtelenbe, mert utóörökösül csak a végren­
delkezéskor már élő személyek, tehát a legkedvezőbb esetben 
dédunokák s ezeknek oly leszármazói nevezhetők, akik a már 
élők után 21 éven belül születnek. A végrendelkezési szabad­
ság, mely minden angolt egyformán megillet, s melyhez sem­
miféle királyi vagy más állami hatósági engedély nem kíván­
tatik, lényegében nem egyéb, mint korlátolt hitbizománylétesí- 
tési jog, mellyel üzletemberek, vállalattulajdonosok is élnek, 
hogy nagyberendezésű üzletük fennállását hosszabb időre biz­
tosítsák.
Hasonló módon hat a végrendelet hiányában beálló tör­
vényes örökösödés, mely ingatlanokban az elsőszülöttség elve, 
tehát a mi hitbizományaink szokásos módja szerint történik.
A korlátolt angol hitbizományi rendszer (entail) uralma 
alatt áll az angol földbirtok háromnegyedrésze; szokásban 
van ez nemcsak a nagy- és közép-, hanem a kisbirtokon is. 
Ezen alapszik az angol felsőbb osztályok parlamenti fölénye, 
ezáltal lehetséges a gentrynek az önkormányzat teljesítése s 
a vele járó hatalom.
Ámde az is bizonyos, hogy e rendszer az angol nép sok­
százados életének gyümölcse, éppúgy, mint a mi ági örökö­
södésünk a miénknek. Egy nemzet jogi rendjének megvan a 
maga psychologiája és logikája, mely rend a társadalomnak 
új szükségleteivel, az állami élet új követelményeivel szemben 
is külön érték, külön erő, melyet azokhoz tetszés szerint ido­
mítani, átformálni büntetlenül, a nemzet kára nélkül nem lehet.
Ennélfogva azt a kérdést : jogunk sok százados hagyo­
mányai mellett, a nemzet új középosztályának, a gentrynek 
fenntartása mily birtok és örökösödési rendszer a megfelelő, 
az illetékes jogászok hatáskörébe utalva, annak a nevezetes 
szociálpolitikai jelenségnek megállapítására szorítkozunk, hogy 
a 80-as évek első felében még reakcionáriusnak kikiáltott 
gentry-mozgalom a szabadelvű tábornak egy akkor, igaz, még 
fiatal katonájában, Tisza Istvánban is határozott védőre talál.
Amit 1883-ban (Pesti Napló május 19.) gr. Széchenyi Imre 
gyanúsítások közepett védelmez : a középbirtokos osztályt, me^
317
lyen a nemzet századokon át nyugodott, s ennek fenntartására a 
végrendelkezési szabadság tágítását, a hitbizomény-alapítás 
lehetővétételél, annak még határozottabban áll a pártjára Ti­
sza István. El akarja oszlatni a tévhitet, hogy a hitbizomány 
célja a családi fény érdekében állana. A nemzet érdekében 
áll az, hogy erős középosztálya legyen, mely az önkormány­
zat terheinek viselését megbírja s erre való a hitbizomány.
Amint gr. Széchenyi Imre az angol kereskedelem felsőbb- 
ségét a francia fölött abból is magyarázza, hogy egy angol 
cég a végrendelkezési szabadság által nemzedékeken át fenn­
állhat, a francia ellenben minden emberöltőn át feloszlik az 
egyenlő osztály következtében, azonképen idézi elő az angol 
elsőszülöttségi jog Tisza István szerint az angol társadalom 
különböző rétegei között az egészséges vérkeringést azáltal* 
hogy a másodszülött fiúkat más pályákra kényszeríti.
A szabadelvűpárt vezérének, Tisza Kálmánnak fiát, Tisza 
Istvánt csodálkozva látják a nemesség érdekében a hitbizomány 
mellett síkraszállni, de nem dobálják meg többé Meyer Ru­
dolf és Vogelsang Károlytól tanult junker-eszmék vádjával, 
nem tulajdonítanak neki, mint gr. Széchenyi Imre, gr. And- 
rássy Gézának, titkos mágnási célokat, melyeknek burkolására 
csak cégérnek használják a közép- és kis-birtok védelmeit.
A közép-birtok, a középosztály, a gentry jövője így tere­
lődik a törekvések, az óhajok, az irányok megfoghatatlan vilá­
gából, a statisztikai becslések bizonytalan ködéből a jogi ren­
dezésnek világos mezejére és itt igen helyesen az osztálykép­
ződésnek egyik főtényezője, az örökjog az, mely a jövő szem­
pontjából vizsgálai alá kerül.
Igaz, e vizsgálat gyakorlati eredmény nélkül végződik, a* 
nemzet azt hiszi, közjogi, egyházpolitikai szükségletei előbbre 
valók, mint 48 utáni társadalmának, mágnási és középrendjé­
nek, iparosságának, parasztságának, ipari és földmíves mun­
kásságának életét rendezni. A szabadelvű, demokratikus hala­
dás a laisser faire üres jelszavaival elintézhetni véli az újkor 
nagy problémáját, a szociális viszonyok rendezését, mely pedig 
épp ott a legégetőbb, épp ott kíván legsürgősebben állami sza­
bályozást, szociális politikát, ahol a korlátok, az intézmények 
ledőltek, melyek az előbbi időkben a szociális csoportok közti 
viszonyt rendezték s ahol az egyéneket magukra hagyó sza-
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bad verseny folytán a vagyonszülte osztályoknak harca egy­
más ellen természetszerűleg kitör.
Közös ügyek vagy personal unió Ausztriával, hivatalno­
kok kormányi kinevezése vagy választása, egyházi vagy pol­
gári házasság: ezek töltik ki a nemzet életét 25 év óta. An: 
nak, amiből a nemzet erejét meríti: társadalmának produktív 
munkája gazdasági és szellemi téren s e munka szervezetei, 
ú. m. a társadalmi foglalkozások, rendek s ezek különböző 
vagyoni erejű osztályai, röviden a szociálpolitika, a nemzet 
törvényhozását, kormányát, országló hatalmát hidegen hagyja.
A való élet bajai azonban előtörnek a társadalomból, az 
páros és földműves munkásság, a földbirtokosság köréből, s 
a gentry mozgalom, mely nem bír a törvényhozás csarnokáig 
eljutni, agrártörekvések alakjában érezteti mégis hatását, me­
lyek a gentry körén túlmenve, először a kisbirtokosság meg­
mentését tűzik ki célul a szövetkezetek útján.
Gr. Károlyi Sándor 1886-ban alapítja meg a pestmegyei 
kisemberek szövetkezetét, mely azóta hatalmas, országos há­
lózattal vette körül a hazai parasztságot.
E szövetkezeti szervezkedés mellett a földbirtok érdekei­
nek védelmére, az Orsz. M. Gazdasági Egyesületből kiindulva, 
külön agrár sajtóban, agrár egyesületek-, társulatokban, a tör­
vényhozásban a 80-as évekénél sokkal erősebb élet mutatko­
zik, mely azonban a nagy-, a közép- és kis-birtok érdekeit 
egyaránt felölelve, a gentryt még mindig a maga kiforratlansá­
gában mutatja.
Amily alaktalan a gentry, mint politikai és társadalmi 
cselekvésre képes csoport, mint intézményesen megszilárdult 
társadalmi osztály, éppoly határozott jelenséggé válik a tár­
sas érintkezésben, a szórakozás- és mulatságban.
Mivel azonban a társadalom az emberi munkának, a 
szellemi és anyagi javak külön csoportjai szerint, rendek, osz­
tályok szerinti végzése e különböző rendű és osztályú munká­
lódók- és birtokosoknak merő szórakozás és mulatás céljából 
való érintkezése, a kaszinózás, a bálozás, a sport, egymaguk- 
ban, a munka- és birtokcsoportoknak világos kialakulása és 
tudatos együttműködése nélkül, minden szociálpolitikai jelentő­
ségnek híjával van.
A társas szórakozás és mulatás az egyenlő birtokúak vagy
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foglalkozásúak közt erősíti a kapcsokat, melyek az egyhi- 
vatásúakat, egyforma módúakat más társadalmi csoportok 
iránti kötelezettségeik és érdekeik tekintetében egybekötik, de a 
kapcsokat megteremteni nem bírják.
A mindennapi társaséletben vagy a költészet világának 
színpadán oly sűrűn szereplő gentry nem szociálpolitikai té­
nyező, mert immár hosszú élete ellenére is merő vágyakozás, 
ösztön, egy társadalmi csoport szeretetének s a más csoportok 
iránti ellenszenvének ösztöne, ezen túl még a csoportok létér­
dekeinek és más társadalmi hivatásának értelmi fontolgatása; 
de e vágyakodás, ösztön és fontolgatás akarattá sűrűdni nem 
bírnak. A gentry érzelem fogalom is, de nem akció.
V I Í .
Nevezetes nap a magyar gentry történetében 1907 novem­
ber 14-e, amelyről az 1908 júniusában elhalt gróf Pálffy Já­
nos végrendelete kelt.
Kiváló jogászunk, dr. Králik Lajos, akinek hitbizományi 
ügyekben nagy gyakorlata volt, Hitbizományi jogunkról, Pálffy 
János gróf végrendelete című, 1909-ben Budapesten megjelent, 
70 negyedrét oldalú munkálatban ismertette e halhatatlan al­
kotást és mélyreható reflexiókkal kísérte.
Halhatatlan, mert oly közcélokat állandósít nagy alapítvá­
nyaival, melyek a nemzet legmagasabb szellemi szükségletei­
nek kielégítését biztosítják.
Már a Szépművészeti Múzeumnak hagyott nagyszerű kép­
gyűjtemény, a királyfai, bajmóci várkastélyokban műtárgyak 
és festményekből alkotott múzeumok ily nemzeti jelentőségű 
alkotások.
Ami által e nagy alapítványokat tetézte s egyben a ma­
gyar gentry létföltételeit erősítette, az három más alapítványa 
a  magyar középosztály érdekében.
Az egyik a vöröskői várban középiskolai tanárok részé­
re alapított üdülőhely 3V2 millió koronára becsült birtokkal.
A másik 1.743.000 korona érlékű, a magyar középosztály 
gyermekei részére alakítandó ösztöndíjalapítvány, melyből ezek 
közép- és felsőiskolai tanulmányaik folytatására 700 és 1000 
koronás ösztöndíjakban részesüljenek.
320
A harmadik, 5.600.000 koronás alapítvány, melynek jöve­
delmeiből kiváló tehetségű ifjak a hazai főiskolák elvégzése* 
után évi 4—6000 korona segélyt kapnak, hogy külföldi híres 
iskolát, mestert, műhelyeket, gyárakat tanulmányozhassanak.
Szándékát, célját ez alapítványokkal következőleg fejezte 
ki a végrendelkező. „Úgy voltam és vagyok mindenkoron meg­
győződve, hogy a magyar államnak, mint ilyennek, föltétlenül 
szüksége van arra, miszerint a törzsét képező magyar közép- 
osztály fenntartassék és mindinkább gyarapítva erősíttessék.“ 
Ez osztály megbecsülésének bizonyítéka az a mellékes rendel­
kezés is, hogy a hitbizományi gondnokot a régi magyar kö­
zéposztályból kell venni.
Gr. Pálffy Jánosnak ez alapítványai által lép ki először 
határozottan a magyar gentry az érzés, az értelmi tervezés 
ködéből az akció világába, élő valamivé válik, mert az ala­
pítványi cé l: a középosztály fenntartása és erősítése, megnyeri 
az alapítvány jövedelmeiben eszközeit, az alapítvány gondozói­
ban cselekvő személyeit.
Mindenesetre csekély még az élet, melyet ez alapítvá­
nyok a gentrybe öntenek, de mégis mennyivel több, mint az 
irodalmi tervezgetés, a társaséleti, kaszinói szervezkedés.
Gr. Pálffy János megtette, amit egy ember tehet egy 
egész osztályért. S amit tett, emberileg véve annál szebb, mert 
nem is a maga osztályáért tette. Gr. Pálffy János rendelkezé­
sei, alapítványai világosan mutatják szociálpolitikai éleslátását 
általában, de azon irányban is helyes fölfogását, mennyire me­
het egyes embernek, ha még oly dinaszta is, szociálpolitikai 
hatása.
A társadalom valamely osztályának, rendjének létezése, 
közületi érvényesülése éppoly mértékben függ az anyagi, 
mint a szellemi javaktól, melyeknek birtokában van. Utóbbiak­
hoz a nevelés által jut s velők az anyagiakat is meg- vagy 
visszaszerezheti.
Az angol gentrynek nagy politikai és társadalmi súlya a 
közéletben attól a neveléstől is függ, melyet régi, híres közép- 
és főiskoláin nyer és pedig, majd azt mondhatni, kizárólagr 
nyer. Mert az angol társadalomnak a gentryn alul álló rétegei 
csak gyéren jutnak el a magasabb neveléshez.
Az Anglia sorsát intéző elemek erkölcsi és szellemi ne-
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velése íőiskoláin nyugszik, melyeket Wellington élte alkonyán 
újra meglátogatva, tette híres kijelentését: „Itt nyertük meg a 
Waterlooi ütközetet.“
Ugyanez a gondolat vezette az angol világuralom leg­
modernebb képviselőjét, Dél-Afrika gyémántkirályát, Rhodes 
Cecilt, kitől Rhodesia, a részvénytársasági alapon szervezke­
dett gyarmat a nevét nyerte s akit Afrika Napóleonjának is 
hittak, midőn az angol egyetemeken nagyszámú ösztöndíjat 
alapított a célból, hogy a világbirodalom legtávolabbi részeiből 
jöhessenek tanulók angol egyetemekre s ott az anyaország 
szellemével elteljenek.
Gróf Pálffy János a magyar gentrynek ily Rhodes Cecil-je.
Ugyanő azzal a végrendeletével, mely a gentry hálájára 
érdemesíti, a magyar mágnásságnak is nevezetes útmutatója 
lett, midőn a mágnásság létjoga és létföltételei tekintetében hit­
bizományi rendelkezéseket tesz, melyek sokat ostromolt hitbi­
zományi intézményünk tekintetében gyökeres újításokat létesí­
tenek.
Kráiik figyelmét gr. Pálffy János végrendeletének hitbizo­
mányi jogunkra vonatkozó ez újításai kötik le különösen. Nem 
híve a mai hitbizományi intézménynek, kijelenti azonban, hogy 
a szabad forgalomért ma már nem lelkesedik annyira, mint 
30 évvel ezelőtt. „Mert sajnos, nem csinálunk a szabadság 
alapján elegendő törvényt; nem üldözzük a léhaságot; nem 
pártoljuk a szorgalmas embert úgy, amint kellene.“
Gróf Pálffy János azonban hitbizományi jogunkat át akar­
ja alakítani s errenézve oly új, a külföldön sem található ter­
vei vannak, melyekkel Kráiik nézete szerint snnak is foglal­
koznia kell, aki az intézménynek nem barátja, s melynek elfo­
gadásával az intézmény tán fenntartható.
A nemes gróf azon föltevéséből indul ki, hogy csak az 
alapíthasson hitbizományt, aki a hazának nagy, állandó, áldá­
sos szolgálatokat tesz. Szakít továbbá a mai gyakorlattal, mely 
a vagyont csak egy családtagnak hagyja és a többit a jósors­
ra bízza. Gróf Pálffy János a Pálffy család minden tagjának 
nyújt, bár különböző jövedelmet, apanázs, hozomány, nevelési 
járadék alakjában.
Azt gondolhatta, mi haszna van annak, ha egy Pálffy gróf­
nak milliónyi évi jövedelme van. Jobb, ha ebben negyvenen
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osztoznak, nevelődnek. Ebből idők folyamán előállhat újra egy 
hatalmas nagy Pálffy. A hitbizomány ne legyen egy ember 
szertelen kiváltsága, hanem pepinéria, melyből nagy emberek 
kerülhetnek ki.
Králikot, mint a magyar középosztály tagját, ezen főren­
delkezések mellett, gróf Pálffy Jánosnak egyéb rendelkezései 
is, mint a tartaléktőke alakításának megkövetelése, a birtokál­
lomány nagyobb felének erdőkbe helyezése, a legnagyobb el­
ismerésre hangolják, mely végül abba a hálatelt nyilatkozatba 
tömörül: gróf Pálffy János „volt az, aki a haza oltárára ezer 
éves fennállása alatt a legnagyobb áldozatot tette le.“
Králik megragadó jellemzése, melyet gróf Pálffy János 
végrendeletéről, az abban tett alapítványok, jogi felfogások 
fontosságáról adott, serkentett jelen szociálpolitikai visszatekin­
tés- és elmélkedésre. Teljesen osztozva Králiknak gr. Pálffy 
János iránti elismerésében, végrendeletének fontosságát más 
irányban is szeretnők erősebben kiemelni s tárgyunkkal kap­
csolatba hozni.
E végrendelet ugyanis nemcsak a birtokos középosztály­
nak vagy, más alakulási törekvései szerint, a szélesebbkörű 
gentrynek szociálpolitikai létjogosultságát, hivatását és létfölté­
teleit veti föl. Hallgatag, lappangva, e végrendeleti intézkedések 
a mágnásságéit is érintik, aminthogy Králik is ennek közéleti 
szereplését teszi a végrendelet megbeszélése alkalmával meg­
jegyzéseinek tárgyává.
Mintha érezte volna a mágnás-dinaszta, hogy saját rend­
jének léte mint kapcsolódik a gentryéliez; hogy közhivatásá­
nak betöltéséhez miképen szorul mindegyik bizonyos fokig 
egyforma eszközökre ; hogy amint a társadalmi osztályok, ka­
rok közt általában nem szabad áthághatatlan válaszfalaknak 
lenni, a mágnásság is csak addig maradhat fenn, ameddig a 
hozzá legközelebb álló társadalmi réteggel össze van kapcsol­
va ; főként pedig, ha a nemzet állami és társadalmi rendjében 
valami nélkülözhetetlen, csak általa teljesíthető munkát végez, 
ha valami külön hivatást tölt be.
Már-már feledésbe megy ugyanis a szociálista törekvések, 
a legalsóbb rendnek tervezeti politikai egyenjogúsítása idejében, 
hogy a mágnásság a nemzet érdekében fenntartott rend, csak­
úgy mint az orvosi, az ügyvédi rend.
A mágnásságot mai nap egynek veszik latifundium-bírá­
sával s az emberek részéről a rendesnél nagyobb megkülön­
böztetéssel, megbecsüléssel.
A mágnásság külön hivatása elhomályosul a közönség­
nél, de magánál a mágnási rendnél is. Egyszerű vagyoni és 
tiszteleti kiváltságnak, társaséleti előkelőségnek, véletlen sze­
rencsének tekintik, mely érdemetleneket ruház föl hatalommal, 
jóléttel, tisztelettel.
Ami könnyen megtéveszt, az a mágnásság megszerzésé­
nek módjában rejlik. A mágnási rendbe, hivatásba az illető 
belészületik, az ügyvédibe, az orvosiba kimutatott képességek 
alapján bevétetik.
Szinte komikusnak látszik mágnási hivatásról beszélni. A 
mágnási intézmények ratiója szerint azonban, melyen léte nyug­
szik, nagyon is van az. A fölszínes ítélő nem veszi észre, 
hogy a születés véletlene által való elnyerését a törvényhozói 
hivatásnak, a született főrendnek előnyösbítését a közhivata­
loknál, nem kevésbbé számításból fogadják el a nemzetek, 
mint az orvosokét a karbelieik képesítése alapján. A főrendű- 
ek védelmezett, mert másként meg nem határozható képessé­
gek alapján bocsáttatnak hivatásuk gyakorlatára. E védelem 
egy hagyományosan közügyekkel foglalkozó rendhez tartozás­
ra egy ily rendűtől való származásra vagy vagyonra támasz­
kodik. Ha e védelem beválik, oly képességeket, oly szolgála­
tokat biztosít a nemzetnek, aminőket ez sem testületi, sem ál­
talános választástól, sem királyi kinevezéstől nem várhat.
Igen, de ha be nem válik s a mágnásság se buzgóságot, 
se fáradságot, se hozzáértést, se éleslátást, se függetlenséget, 
se áldozatkészséget nem hoz a haza oltárára ?
Biz ez megtörténhetik, csakúgy, mint ahogyan az orvosi, 
az ügyvédi, hivatalnoki rendben nem-képesek is bejutnak, a 
képesek pedig kizáratnak s az egész rend hivatásának szük­
séges színvonala alatt marad.
Králik hitbizományos urainkról mondja (27. I.), hogy két­
ségen kívül van valami ideális céljuk, raison d'étre-jök a tör­
vényhozásban, a kormányban, a hadseregben. E cél biztosítá­
sára őket törvénnyel egy testületbe kellene egyesíteni, hogy a 
hozzátartozók fölött a fegyelmi hatalom egy nemét gyakorol­
ják, mert ma nem látjuk életüket közcéljuknak megfelelően 
berendezve.
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Nem kell egyéb, mint a hitbizományosok körét kiszéles­
í te n i  a valóságos főrendekig s azok ideális raison d’étre-jét-,. 
célját ezeknél is megtaláljuk. Velők szemben is azt a követe­
lést támaszthatni, hogy tagjaik mágnási hivatása betöltéséről, 
ha nem is Králik javaslata szerint, de valamikép gondoskodó­
jának.
Nemzetünk rászorul mágnássága szolgálatára s ez csak 
e szolgálata által tarthatja fenn továbbra is főuraságát, főren- 
dűségét, elsőségét a nemzetnek állami és társadalmi életében,,, 
veheti továbbra is igénybe a közrendűektől azt a nagyobb meg­
tiszteltetést, melyet tőlük megkövetel.
A mágnásság hivatása betöltéséhez ifjú nemzedékének 
képzése, nevelése, még pedig közintézeti nevelése, azután a^  
közszolgálat alsó fokain való kiképzése, együtt 6zolgálása a 
nem-főrendűekkel elkerülhetetlen. Enélkül társadalmunk mai 
átalakulási folyamában, ideig-óráig az állami és társadalmi 
élet asztaldísze lehet csak, de nemzete éhe, szomja csillapítás 
sához nem járulhat, vezető állását fenn nem tarthatja.
Disce regi prius, quam regere, ez a régi bölcs mondás,, 
tanulj előbb vezettetni, hogy aztán vezethess, sugallta gróf 
Pálffy végrendeletét, midőn nemzetsége valamennyi tagjának 
neveléséről gondoskodott és amidőn a magyar középosztály 
részére is 12 millió körül járó nevelési alapítványt tett.
De ez egynemű rendelkezései által azt a szoros kapcso­
latot is kifejezni látszik, melynek a mágnásságot és a közép- 
osztály legfelsőbb rétegét, a gentryt egybe kell fűznie köteles­
ségeinek rokonsága, műveltségének hasonlósága, érdekeinek 
sokbani közössége által. A gentry léte, közéleti működése a 
mágnásságon is múlik, amint viszont a mágnásság csak úgy 
működhetik a nemzet javára, ha a gentryvel karöltve működik. 
Az arisztokrácia gyűlöletessé válik, ha néhány száz családra 
van korlátozva, ha ellenben a nemzetnek összes magasbb» 
értékű elemeivel, a gentryvel együtt működik, hatalmát, befo­
lyását természetesnek találják.
A mágnásságnak nem szabad elszakadni a gentrytől,. 
nem szabad lenézni, kicsinyelni a rendjén kívül állókat s a 
gentrynek nem szabad kapaszkodni a mágnásság után, aho­
gyan mindez a jelenben előfordul. Ez elszigeteli az elsőt, ne­
vetségessé teszi az utóbbit..
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Lehet-e ezt várni főrendünknek mai biztosított közjogi ál­
dása, egészben fényes vagyoni viszonyai s a gentrynek vagyo­
ni pusztulása, a társadalmi, politikai szerepének bizonytalan­
sága mellett ? Természetesen kérdés, melyre ki merne feleletet 
ndni ?
Az a régi ür, mely egy Széchenyi István s a köznemes­
ség között tátongott, még ma sincs áthidalva. A gentry egy 
Tészének kapaszkodása a mágnássággal való együttélés után sem 
szűnt meg s nem egyszer furcsán nyilatkozik meg. Nem tudom, 
van-e még nyoma Erdélyben a 25 évvel ezelőtt teljes erőben 
levő szokásnak, hogy a gentrynek oly leányait, kiknek nagy­
anyja báróné volt, comtesse-nek hívta a világ. Mily ellenkező 
az angol szokás, ott a vicomte-ok és bárók leányait sem illeti 
meg a lady cím, csak miss-ek azok, egyedüli megkülönbözte­
tésük nem-főrendűek leányaitól, hogy nevük elé a honourab­
le cím tétetik, p. o. Honourable miss Sophia Bercy, ha az il­
lető bárónak vagy vicomtenak a leánya, ha nem ez, egysze­
rűen miss Sophia Bercy.
A gentry egy része ekként erőltetvén a mágnássággal 
való összeköttetést, oly elemeket tart vissza a gentryhez csat­
lakozástól, melyek annak erejét nevelnék. Hasonló nehézsé­
get szül a gentrynek a nemességre szorítása, atyafiságos vi­
szonyként tekintése, aminek egyik szimptomája a társaséleti 
tegezés. Ez ugyan a mi társas érintkezésünk nehézségeinek 
radikális megoldására kitalált segítő eszköz is, mely a címgaz­
dagságunkból származó társaséleti abszurditásokkal akar rö­
videsen végezni, de alapjában a gentrynek a nemesi atyafisá­
gos viszonnyal való azonosításából származik.
A gentry kialakulásának nehézsége tehát egyrészt a mág- 
nássághoz való viszonyában rejlik. De ugyanily nehézség van 
a polgársággal szemben.
A gentry vagyoni viszonyai nem jók. A földbirtok teher­
mentesítése, az örökjog rendezése, a vagyonos polgárság leg­
jobb elemeinek fölvétele által a maga körébe, javulhatnának.
A birtokpolitikai, örökösödési törvények még soká fognak 
magukra váratni, a polgári elemből való nagyobb erősödés­
nek pedig útját állja az, hogy annak épen az a része, mely 
vagyonánál, műveltségénél fogva erre legalkalmasabb volna : 
a  gazdag zsidóság faji különbsége, vallása, modora, életfelfo-
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gősa, társadalmi állásának, érdemeinek újkeletű volta miatt 
záratik ki a gentryből, melynek keretét, alapját az Aristoteles- 
kívánta régi vagyon, a régi jelesség alkotja.
A magyar gentry akkor lenne teljes, ha az Országos és 
a Lipótvárosi Kaszinók megszűnnének társadalmi csoportok len­
ni s geográfiai fogalmakká válnának. A két fővárosi kaszinó 
szimbólummá lett s mint ilyenekkel jelezzük a mögöttük levő 
irányokat. E szimbólumok egyben ezért is jellemzők, hogy a 
gentry, mely Angliában a vidéken él és hat, nálunk a főváros 
útján keresi kialakulása eszközeit. A sok támadás, gyanúsítás, 
mely a gentryt éri, benne a feudális uralom föltámadását látja, 
jórészben elmaradt volna, ha társadalmunknak imént említett 
két csoportja nem állana ily ellenlábasként egymással szemben.
Lesz-e köztük kiegyenlítés ? Nemzetünkre époly fontos, 
mint a szász és a normann elem egybeolvadása az an­
golba. Mik a kiegyenlítés eszközei ? Az idő, mely néhány nem­
zedéken át a magyar és keresztyén eszmének egyre nagyobb 
terjedését fogja magával hozni s a zsidóságot hozzánk átha- 
sonítani. Ha erre nem számíthatunk, ha a zsidóság színe-java 
a nemzetközi s keresztyénellenes iránynak állandóan oda adja 
magát s így akar vezetni, mint ahogy egyrésze utóbb tényleg 
ily útra lépett, ez esetben, nem lehelvén egy nemzetnek két 
vezető osztálya, a legvészesebb visszavonásnak és harcnak 
nézünk eléje, mely a magyar szellem, a keresztyén szellem 
uralmáért fog folyni.
A zsidóságot, hisszük, józansága fogja a harctól, a ve­
zérszerep igénylésétől visszatartani s befogja érni azzal a hiva­
tással, mely igen nagy: a magyar nemzetnek azokat a tulajdon­
ságokat, erényeket megadni, melyeknek híjával van.
A Králik munkája által ébresztett gondolataink végére 
érve, abban foglalhatjuk össze azok eredményét, hogy a gentry- 
mozgalom helyes, természetes, bármily távol álljunk is célja 
megvalósulásától, ennek vagyoni és törvényhozási eszközeitől, 
azoknak a kötelességeknek tudata- és elvállalásától, melyek 
lényegét teszik és bármily tévelygések jelöljék is eddigi útját.
A gentry a lovagi intézménynek modern alakja, mely a 
keresztyén világ legszebb alkotásai közé tartozik. A magyar 
gentry is a lovagias eszmekörből, a nemesség ideális hagyo­
mányaiból nőtt ki s ez eszmekört, az ideális hagyományokat, a
327
régi kiváltságok nélkül, a magyarság életcélja szolgálatába akarja 
állítani, a magyar szellem fenntartására, erősítésére akarja hasz­
nosítani, amely szellemnek leglelke, megalakulásánál, történelmi 
viszontagságainál fogva, keresztyén.
A magyar nemzet európai jelzője a lovagias magyar nem­
zet ; ennek a jelzőnek akar fenntartója lenni az újkor változott 
körülményei közölt a gentry-mozgalom. Magvában, lényegében, 
ha a látszat néha más is, nem hidalgóság ez, hanem gentle- 
man-ség. Akik e név alatt indultak útra a magyar társadalom 
azon rétegének akcióképessé tételére, mely a főnemességgel 
együtt századokon ál e haza sorsát intézte, sejtelmével vagy 
tudatával bírtak törekvéseiknek.
Tudták, érezték, hogy a gentleman-ség, mint Kunz Jenő oly 
szépen kifejti, (A munka, 1901. Budapest. 352. 1.) a munkán 
alapszik, azon a munkán, melyet kiki önmagán s önmagáért s 
azon, melyet másokkal együtt közcélokra végez. „Aki mindkét 
irányban szorgalmatos munkát végez, az előbb-utóbb megszer­
zi magának a „művelt“, a szó igazi értelmében „az úri em­
bernek“, a gentlemannak“ legnagyobb prédikátumát, melyre a 
kultúrnépnél még a királyok is aspirálnak. A Times elősorolva 
a walesi herceg összes jótulajdonságait, ilyképen összegezi 
azokat: „Egyszóval ő tetőtől-talpig angol gentleman.“ A „mű­
velt", az „igazi úri ember", a gentleman abban különbözik at­
tól, aki csak éleseszű vagy tanult, — és lenne bár a legpro- 
fundusabb tudós, — hogy kedélye is ki van művelve, hogy 
fogékony az erkölcsi szép és nemes irán t; ismeretei, szellemi 
kultúrája folytán pedig különbözik a tudatlan, jóindulatú em­
bertől, a merően „jó embertől“: mindkét tekintetben pedig kü­
lönbözik az „úrtól“ a köznép értelmében : a merően gazdagtól 
és hatalmastól."
Amit itt Kunz Jenő a bölcselmi absztrakció rövidségével 
a gentleman-ség értelmére nézve világossá tesz, azt a nagy 
francia pozitivista, Taine Hypolit körülményes, részletes jellem­
zéssel akarja elérni.
Angol útjáról adott jegyzeteiben (Notes sur TAngleterre, 
I. kiad. 1871-ben, VIII. kiad. 1883-ban, 194 lap) a gentleman 
szó, amint mondja, oly fontos szó, erősen foglalkoztatja; min­
denkép igyekszik jól megérteni.
Gentleman-e valaki? ez az első, a döntő kérdés, melyet
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az emberre nézve fölvetnek s azt akarják vele mondani, a fel­
sőbb osztályhoz tartozik-e a kérdéses egyén vagy nem ? — De 
min ismerszik meg, hogy valaki a felsőbb osztályhoz tartozik ? 
— Franciában nincs a gentleman-ra szó, mert hiányzik a tárgy, 
melyet vele jelölni akarnak, hisz e három szótag, ahogy az 
angolok értik, az angol társadalom történelmét foglalja össze. 
A nemesek, a lovagok Angliában együtt maradtak a néppel, 
soraik nyitva maradtak a tehetségek előtt, magukhoz kapcsol­
ták a nem-nemesek, a roture színe-javát s az állam, a község 
uralkodó, vezető, vagy legalább is befolyásos személyei ma­
radtak. Evégből alkalmazkodtak korukhoz és szerepükhöz; 
adminisztrátorok, pártfogók, reformerek, a közügyek jó intézői, 
szorgalmas, képes, tanult em berek; a nemzet legtisztábban 
látó, legfüggetlenebb, leghasznosabb polgárai.
E modell után, e mintára formálódott a gentleman fogal­
ma, mely magában egyesíti az angol felsőbb osztály jellemző 
vonásait, először is a legjobban szembeötlőket, m inők: füg­
getlen vagyoni helyzet, a háztartásnak, ahogy a francia mond­
ja, train-je, fénye, bizonyos külső magaviselet, fényűző, jómó­
dot mutató szokások. Gyakran így a köznép, főleg a cseléd­
ség szemében, e külsőségek elegendők. Tegyük hozzá a mű­
veltebb lelkűekre, a fensőbb nevelést, világlátottságot, tanult- 
ságot, jó modort, társaséleti rutint. De az igazi ismerőre a gent­
leman lényege a szív.
Végül így fejezi be Taine a gentleman képét. „Az angol 
előtt az igazi genleman valóban nemes ember, aki parancso­
lásra jogosult, feddhetlen, önzetlen, aki képes magát az általa 
vezetettekért kitenni, sőt feláldozni; nemcsak a becsület, de a 
lelkiismeret embere, akiben a nemes ösztönöket helyes meg­
fontolás erősíti, aki ugyan természete ösztönzése szerint, de 
még inkább elve szerint cselekszik. Ez eszményi arcképben a 
csapat elején álló jeles vezetőre ismerni; tegyük hozzá az 
angol sajátságokat, az önuralmat, a zavarhatlan hidegvért, 
a kitartást a balszerencsében, a komoly természetet, a méltó­
ságteljes modort, az affektálás és kérkedés kerülését s készen 
lesz az a fensőbb modell, mely után törekednek vagy mely 
előtt meghajolnak. Egy regényíró színpadra vitte John Halifax 
gentleman név alatt; szegény elhagyott gyermek története ez, 
aki végre vidékének tisztelt vezére lesz. Egyetlen szó megadja
329
a  könyv jellegét. Midőn John, sok viszontagság után, jómódba 
jut, házat vesz, kocsit tart, fia fölkiált: Elvégre gentleman-ek 
vagyunk 1 Gyermekem l mindig azok voltunk.“
Ki ne kívánná társadalmunk egy ilyen csoportjának, rend­
jének létrejöttét, megizmosodását, melyben a legmagasabb er­
kölcsi követelmények kultusza él közhasznú szolgálatok alak­
jában s melynek tagjai a magán- és társasélet részére is a 
legjobb emberi mintát szolgáltatják ? E vágy teljesülése azon­
ban nemcsak időt, nemcsak törvényhozási rendszabályokat kí­
ván, hanem mindazoknak személyenkint nagy értelmi és er­
kölcsi erőfeszítését, akik hazánkban gentryt akarnak.
La Gentry, sa genèse et son rôle en Hongrie.
I.
Chez nous, la gentilhommerie et la noblesse titrée, ou la 
pairie, ont poussé toutes les deux sur un même tronc.
La première s’est multipliée à l’infini en poussant de tous 
côtés de menues branches. Elle a produit ainsi une sorte de 
brousse, épaisse, mais restée rabougrie, dont émergent à peine, 
par ci, par là, quelques arbres à haute futaie. La seconde, 
au contraire, est constituée presque exclusivement par des 
arbres hauts et puissants à l’ombrage épais, mais qui sont isolés 
de la végétation environnante autant que de leurs semblables. 
Elle s'est, de plus, écartée à tel point du gros de la noblesse 
que la conscience même d’une origine et d’une souche com­
mune s’est complètement obscurcie, à tel point qu’elles ne sont 
plus comprises sous une même dénomination qui les embrasse­
rait toutes les deux.
Les membres de la noblesse titrée sont devenus une caste 
à peu près fermée, celle des pairs ou magnats. Elle diffère, depuis 
longtemps, par sa position constitutionnelle, par sa fortune, ses 
titres honorifiques et son caractère, entièrement de la petite 
noblesse. Celle-ci, par contre, a presque complètement perdu 
la situation privilégiée qui lui a été assurée par notre ancienne 
constitution. Elle s’est affaiblie au point de vue de la fortune, 
elle a fini par abandonner ses titres et par adopter un autre 
nom générique servant à désigner sa condition sociale.
En effet, après la grande transformation qui s’est accomplie 
en 1848, elle commence à se donner le nom de classe moyenne. 
Depuis trente ans environ, la partie la plus avancée de la petite
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noblesse a pris un nom collectif étranger, d ’origine anglaise, 
celui de gentry. En employant une ortographe bizarre ou plutôt 
barbare, on écrit aussi dzsentry ; entendant par ce vocabla 
la noblesse aborigène, opposée aux magnats, qui ont été affub­
lés d’un des titres, d’origine allemande, de comte, de baron- 
de duc, etc.
Il faut dire que, déjà avant la grande transformation de 
1848, le sentiment de la cohésion entre les magnats et la petite 
noblesse s’était notablement affaibli. Le célèbre jurisconsulte du 
commencement du XVIe siècle, Werbőczy, dont le livre : Tri- 
partitum juris consuetudinarii Regni Hungáriáé a eu une autorité 
pareille à celui de Beaumanoir en France, avait beau poser 
la règle, à savoir que „le haut clergé, les bandérialistes (les 
hauts dignitaires) et les autres magnats, nobles, féaux de la 
Hongrie possèdent, quant à la noblesse et aux biens, les mêmes 
prérogatives de liberté, de privilège et de sûreté”, et tirer 
de là la conséquence que „nul parmi les seigneurs (c’est-à-dire 
les magnats) ne doit prétendre à plus de libertés, ni aucun des 
nobles à moins”: la distinction entre les deux catégories de 
nobles n’existait pas moins.
La répartition inégale des propriétés et de la fortune mo­
bilière avait fini par créer des classes véritablement distinctes 
dans la noblesse, bien qu’elle eût joui des mêmes droits. Cette 
inégalité des biens produisit encore un autre effet : c’est que les 
nobles plus riches étaient à même d’approcher davantage le 
roi et de le servir plus efficacement, en même temps que le 
pays. Werbőczy, déjà cité, tout en proclamant l’égalité des droit» 
de la noblesse, reconnaît lui-même une sorte de prépondérance 
honorifique au profit du haut clergé et des dignitaires de la 
Cour, ajoutant toutefois que cette prérogative ne repose 
pas sur une différence de conditions établie par la loi, mais 
seulement sur le mérite personnel et sur les hautes charges 
remplies.
Toutefois, à peine cent ans après Werbőczy, commence déjà,, 
au sein de la noblesse, déclarée par lui égale, la formation 
constitutionnelle de catégories distinctes dans la noblesse. Les 
grands seigneurs à titres héréditaires font désormais partie, sur 
convocation personnelle du souverain, du pouvoir législatif et 
ils délibèrent séparément, tandis que la petite noblesse n’est
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représentée à la Diète que par des députés. Ajoutez-y encore 
que le même droit fut conféré, en dehors des hauts dignitaires, 
aux comtes suprêmes des comitats (départements) qui sont, 
de plus, presque toujours choisis dans les rangs des magnats 
ou parmi les nobles les plus riches. Toutes ces distinctions 
indiquent clairement la génèse de la classe supérieure de la 
noblesse.
La classe moyenne de la noblesse, dont les attributions 
peuvent encore se circonscrire en quelque façon, est constituée 
par les familles nobles matériellement bien situées. Elle occupe 
les charges de préfet élu des comitats (alispán), de sous-préfets 
(szolgabíró), de députés à la Diète, etc. Elle est désignée officielle­
ment sous le nom de nobiles bene possessionati, comprenant 
les gentilshommes qui peuvent être forcés, au moyen d’aman­
des légales, à se charger des fonctions administratives dans 
les comitats.
Les nobles à blason, les petits propriétaires et paysans 
nobles forment le dernier groupe de la noblesse dont les caté­
gories diffèrent beaucoup entre eux en ce qui concerne l’intelli­
gence et la fortune. Cette dernière classe constitue une tran­
sition vers la bourgeoisie et la roture.
Il n’existe, en somme, de véritable antagonisme qu’entre 
les nobles à titre héréditaire et les petits gentilshommes. En­
core est-il mitigé beaucoup par plusieurs circonstances dont 
voici l’énumération. La prérogative des magnats consiste essen­
tiellement dans leur participation personnelle aux travaux lé­
gislatifs, qui ne sont pas rétribués et restent purement hono­
rifiques. Pour toute autre chose, et spécialement quant aux 
droits de personnes et à la possession de biens immobiliers, 
les deux catégories de nobles sont parfaitement égales et leurs 
propriétés sont aussi régies par les mêmes lois. Des liens de 
familie s’établissent entre eux en toute liberté : c’est-à-dire que 
le commercium et le connubium se pratiquent librement parmi 
les diverses nuances de la noblesse. En raison de cet avantage, 
la petite noblesse tolère sans répugnance la prérogative des 
magnats consistant à délibérer dans une Chambre haute, de 
même que celle de la noblesse bien possessionnée d’occuper 
les hauts emplois administratifs dans les comitats.
La seule distinction tranchée qui existe entre les deux
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classes de nobles par rapport à leurs attributions, consiste en 
ce que les magnats acquièrent les prérogatives attachées à leur 
classe sans égard au mérite personnel et sans que la collectivité 
y contribue pour quoi que ce soit. Tandis que l’exercice continu 
des hautes charges administratives dans les comitats exige 
l’existence d’une fortune héréditaire ou acquise et, de plus, 
une force morale importante, entraînant la confiance de- 
toute la noblesse du comitat respectif envers les familles pri­
vilégiées.
Les magnats, en vertu de leur droit législatif spécial, se 
trouvent donc, comme une caste fermée, en face de l’ensemble 
de la petite noblesse ; de même que cette dernière forme une 
caste analogue par rapport à la masse de la nation. Car les 
anoblissements ne changent guère la consistance de l’ordre, 
de sorte que les gentilshommes acquièrent les prérogatives 
publiques et privées dont ils jouissent de la même façon, c’est- 
à-dire par droit de naissance, tout comme les magnats possè­
dent leurs droits législatifs particuliers.
C’est cette dernière circonstance qui constitue un lien in­
dissoluble entre la noblesse titrée el celle qui ne l’est pas. 
Elle nivelle, pour ainsi dire, au point de vue des sentiments, 
la différence entre les deux catégories de nobles. On peut même 
dire que les petits gentilshommes tirent un certain orgueil de 
la situation privilégiée de la classe supérieure de l’ordre, dans 
l’exaltation de laquelle ils escomptent la possibilité de leur propre 
élévation. En effet, une égalité parfaite existe, sous tous les 
autres rapports, entre les membres de la noblesse, comme il 
a été dit, par exemple, quant aux mariages, quant au droit de 
propriété, à la liberté personnelle, etc. Il est vrai que celte 
égalité cesse par rapport aux prérogatives politiques et législa­
tives ; mais, en somme, la participation aux droits politiques 
est assurée au» gentilshommes dans la mesure du possible. 
Toutes ces considérations ont établi, entre les magnats et la 
petite noblesse, une certaine solidarité, basée sur l’intérêt ; elle 
est analogue à celle qui pousse les grands et petits propriétaires 
de la société bourgeoise actuelle à se liguer contre les travail­
leurs rangés sous la bannière du socialisme collectiviste.
La solidarité de la noblesse eût été sans doute bien plus 
forte encore, si une partie considérable des nobles titrés, des­
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magnats, ne s’était pas séparée, pendant le cours du XVIII* 
siècle, au point de vue de la culture intellectuelle, du corps de 
la nation. En s'attachant à la cour de Vienne, ces magnats ont 
oublié, en effet, que la fidélité qu’ils doivent à la personne du 
roi de Hongrie ne doit être prodiguée au même degré à un 
souverain qui porte encore d'autres couronnes.
Mais toute solidarité entre grande et petite noblesse cesse 
d’un coup du moment où les prérogatives communes de la 
noblesse — c’est-à-dire : le droit exclusif à la propriété fonci­
ère, son indemnité par rapport aux impôts, ses privilèges à 
occuper les emplois administratifs et à constituer la représen­
tation nationale — sont abolies par la législation de 1848 et, 
après celle-ci, par le régime absolutiste.
La noblesse cesse dès ce moment d'être un ordre parti­
culier, muni de certains privilèges tant politiques que de droit 
privé. Elle garde bien encore, en vérité, quelques rares droits 
exceptionnels — tels, par exemple, que l’accès de la Garde 
du corps nobiliaire et de certaines bourses, le privilège de con­
stituer des fidéicommis, des droits particuliers se rapportant 
aux successions, — mais, en somme, elle devient purement 
et simplement un ordre de mérite. Cet ordre ne diffère d’autres 
distinctions honorifiques qu’en ce que l’accès en est assuré à 
la plupart de ses membres par droit de naissance. Une partie 
relativement insignifiante de la noblesse seulement, ceux qui 
ont été anoblis, y sont admis à titre de mérite personnel.
Par contre, la haute noblesse garde intact son privilège 
législatif. Mais ce privilège ne lui est plus attribué en tant qu'à 
une catégorie supérieure de la noblesse. Bien au contraire, 
complètement séparés de cette dernière, les magnats devien­
nent, dans la Hongrie moderne, un ordre politique et social 
tout à fait distinct. Cet ordre héréditaire est érigé, en effet, 
en une institution fondamentale de la Constitution. C’est lui 
qui constitue la Chambre haute du Parlement, à côté de la 
Chambre des députés où siègent les élus de la nation.
La législation de 1885 a encore accentué davantage la dif­
férence entre l’ordre des magnats de la Hongrie moderne et 
l’ancienne haute noblesse. Elle a, notamment, rangé les mag­
nats à litre héréditaire en deux catégories distinctes ; puis elle 
a constitué à côté des magnats effectifs, d ’autres, virtuels ceux-
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ci, qui en possèdent seulement le titre sans siéger personnel­
lement dans la Chambre haute. Enfin, outre qu’elle a aug­
menté le nombre des magnats qui appartiennent d’office et en 
raison de leurs charges à la Chambre haute, elle a créé, en 
considération de leur mérite et pour rehausser le prestige de 
la Chambre haute, 50 membres nommés à vie.
Faisons abstraction, pour un moment, des magnats à titre 
ou virtuels, qui ne siègent pas dans la Chambre haute et qui 
constituent un ordre basé sur le seul droit de naissance, ana­
logue, bien que supérieur, à celui de la noblesse, et qui n'ont 
d’autre trait commun avec elle que celui d’être privé de droits 
essentiels politiques et autres, pour nous occuper des seuls 
magnats effectifs. Ces derniers constituent une catégorie distincte 
de citoyens, pour laquelle le législateur ne s'est pas con­
tenté, comme pour la noblesse, des mérites d ’un premier fon­
dateur, ou d’aptitudes héréditaires nécessaires à l’exercice d’un 
privilège si important. Au contraire, il exige la même aptitude 
spéciale de tous les successeurs sans distinction qui préten­
dent jouir de la prérogative importante réservée à la Chambre 
haute.
Les magnats véritables, et non pas seulement à titre no­
minal, sont ainsi divisés en trois catégories. Le législateur de 
1885 exige une garantie — qui est différente pour chaque ca­
tégorie — de leur aptitude à l’exercice du mandat législatif.
Cette garantie est constituée, pour les pairs héréditaires, 
par une condition de fortune que constate l’impôt foncier. 
Pour ceux qui font partie de la Chambre haute en vertu de 
leur office et pour la durée du même, elle est fournie par 
la haute qualification raquise à cet effet, et pour les membres 
à vie, au nombre de cinquante, par le mode de leur nomina­
tion et par le contrôle de l’opinion publique. Voilà les moyens 
par lesquels le législateur a voulu assurer le prestige de la 
haute Assemblée.
L'accès à l’ordre des magnats tel qu'il existe actuelle­
ment, dépend donc de conditions tout à fait différentes de cel­
les qui ont été exigées jadis pour l’admission dans l’ordre de 
la noblesse, petite ou attitrée. Cette condition a été pour tous 
sans distinction, sauf les premiers en date, le droit de nais­
sance.
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Cette différence ressort davantage quand on considère les 
pairs à titre héréditaire qui sont privés de l’exercice de leur 
droit législatif à partir du moment où le montant de l’impôt 
foncier, perçu d ’après leurs propriétés, descend au-dessous d ’un 
certain minimum (fixé à 6000 couronnes). Ils deviennent, pen­
dant cet intérim, presque les égaux des pairs à titre purement 
nominal ; pourtant avec cette différence essentielle que le droit 
des premiers est seulement suspendu pour un temps, tandis 
que les derniers ne possèdent que le titre de magnats sans 
aucun droit réel.
La nouvelle pairie est donc constituée, depuis 1848, et à 
fortiori depuis 1885, par une classe distincte, séparée du corps 
de la nation par de hautes raisons constitutionnelles et réser­
vée à des fonctions politiques spéciales. Par contre, l’ordre 
nobiliaire n’a guère d’autre destination que de grouper ceux 
qui désirent maintenir les traditions de famille et l’honneur du 
nom, ou qui sentent le besoin de conserver intactes les dis­
tinctions sociales tendant à constituer une certaine élite dans 
la nation, sans aucune consécration légale d’ailleurs.
Tous les membres de la nouvelle pairie sont fortement 
unis entre eux par le lien des fonctions publiques importan­
tes qui leur sont garanties par les lois constitutionnelles ; la 
noblesse, en tant qu’ordre, depuis que ses fonctions publiques 
spéciales ont été légalement abolies, n’ayant, d’ailleurs, d’autre 
destination, ni de droits ou intérêts distincts de ceux des au­
tres catégories de citoyens, ne possède qu’une cohésion facti­
ce. Elle végète et ne mène, pour ainsi dire, qu’une vie locale 
et isolée dans les différents comitats. Là encore, elle est mé­
langée avec l’élément roturier de la société et n’affirme son 
existence que dans les relations de société. Car, il ne faut pas 
oublier que la conservation des traditions de famille et la con­
solidation des distinctions sociales ne dépendent pas unique­
ment du titre nobiliaire, mais encore de beaucoup d’autres 
moyens. Bref, la noblesse au milieu de la société moderne 
manque de but spécial et de boussole pour se diriger.
II.
Si la vie humaine n’était mu par d’autres mobiles que les
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intérêts et les sentiments qui régissent le milieu ambiant, et 
par d’autres règles de conduite que les préceptes rigoureux 
du strict droit, alors les fonctions spéciales, le prestige et la 
place de la noblesse petite et haute (celle-ci connue aujourd’ 
hui sous le nom de magnats) dans le corps de la nation po­
litique et sociale, n'auraient pas besoin d’être déterminés d’une 
manière spéciale.
Mais il est incontestable que nos destinées sont réglées 
encore par l’espérance et le souvenir, par des désirs et des 
sentiments dépassant les limites du monde matériel, qui font 
surgir continuellement des tâches nouvelles. D’un autre côté, 
en dehors des règles de droit, les intérêts de la lutte pour 
l’existence et les préceptes de l’honneur, de la décence et de 
la morale, ont également une part prépondérante.
La réforme législative de 1848, qui avait ébranlé les bases 
historiques de la noblesse en la plaçant dans une situation 
économique, sociale et politique entièrement nouvelle, différente 
de celle qu’elle avait occupée auparavant, n’a pu arracher 
de la vie de la nation aucun des facteurs existants, ni même 
les neutraliser au point que leur action ne se fît pas sentir 
tôt ou tard.
Mais le quart de siècle écoulé depuis 1848, — qui se ré­
partit en deux sections inégales, les premiers 17 ans étant 
remplis par le régime autrichien absolu et les 8 autres par 
l’installation constitutionnelle, — n’a pas été suffisant à pousser 
la noblesse, qui avait subi une capitis diminuiio aussi radicale 
dans son rôle politique et sociale, à réfléchir mûrement sur 
sa situation. Elle n’a pu, à plus forte raison, songer encore à 
conquérir dans la nouvelle société, surgie après le Compromis 
de 1867, une situation et des fonctions dignes d’elle.
La noblesse attribue encore les maux créés par la situa­
tion nouvelle telle qu elle se révèle après 1848, à l’oppression 
dont elle est accablée par le régime absolu. Elle attend une 
amélioration radicale de la restitution de la liberté constitution­
nelle qui a lieu en 1867.
La désillusion commence à se faire sentir vers la fin de 
la décade suivante.
Il faut dire que l’ère nouvelle de la vie autonome et de 
la liberté constitutionnelle ouvre une brillante carrière politique
22
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à un certain nombre des membres de la noblesse. Certains 
obtiennent des places bien rétribuées, soit dans l’administration, 
soit près des établissements financiers. Il est vrai que d’autres 
se ruinent par les dépenses excessives qu’occasionnent soit 
les élections, soit la vie dispendieuse de la capitale où ils 
s ’installent comme députés. Mais la noblesse, prise dans son 
ensemble, et principalement la partie la plus avancée et la 
plus forte matériellement — qui a été pendant des siècles un 
facteur important dans les comitats et dans le centre — n’arrive 
pas à se faire une place dans les nouvelles conditions de la 
vie nationale.
Son existence est basée, en général, sur ce que rappor­
tent ses propriétés ou ses fonctions administratives. La première 
ressource est fortement affectée par les mauvaises récoltes 
successives de la période qui va de 1870 à 1880 et, plus tard, 
par la baisse des prix du blé. Ajoutez-y les nouvelles tendan­
ces qui se font jour lors de l’éclosion de la vie parlementaire, 
telles que : la liberté du commerce et de l’industrie, la con­
struction de chemins de fer et la régularisation des cours d’eau, 
les efforts constants, exagérés même, pour arriver à une situ­
ation économique moins assujettie à l’agriculture et se rappro­
chant de l’industrialisme. Toutes ces tendances poussent les 
politiciens à méconnaître complètement la nature particulière 
de la propriété foncière ; ils la considèrent comme une denrée 
en tout analogue aux autres sortes de marchandises.
Les emplois administratifs sont insuffisants pour procurer 
les moyens d’existence à la noblesse nombreuse, et elle ne se 
soucie pas d’avoir recours, en dehors de l’administration des 
comitats, aux carrières publiques, telle que le service militaire, 
les emplois judiciaires, financiers, etc.
Les conjectures défavorables de l’ère nouvelle ne pèsent 
pas seulement sur les nobles qui possèdent de grandes et de 
moyennes propriétés, les petits propriétaires et les paysans s’en 
ressentent également. Les difficultés de l’existence, l’usure de­
viennent si intenses dans la Haute Hongrie que des agents 
habiles arrivent à en mobiliser la population, d’habitude si 
endurante et si résignée, de façon à la pousser à l’émigration.
Le professeur Pisztóry constate dès 1884,1 non sans un
1 A z  o s z tr á k - m a g y a r  m o n a r c h ia  s ta t i s z t ik á ja  (Statistique de ta mo­
narchie austro-hongroise), p. 153—156.
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certain étonnement, qu’à partir de 1873, un millier de nos con­
citoyens par an, en moyenne, émigrent en Amérique, et qu'en 
1880 le chiffre des émigrants dépasse déjà 4000 âmes. Cette 
évaluation reste même bien au-dessous de la réalité. Car selon 
les données exactes publiées depuis, le nombre des émigrants 
hongrois approchait déjà à ce moment de 7000 et, à partir de 
1882, il dépasse tous les ans le chiffre de 10.000. La grande 
crise financière, le krach de 1873, dont les répercussions se 
firent sentir chez nous vers 1880 par la ruine totale d’une foule 
de spéculateurs et de commerçants, constitue le point de départ 
d'une ère nouvelle dans notre état social. C’est alors qu’appa­
raissent les premiers symptômes du mal qui n'a pas cessé de 
ronger le pays jusqu’à ce jour et qui consiste dans l’émigra­
tion, dans des proportions nullement en rapport ni avec le ter­
ritoire, ni avec la densité de la population du pays.
La noblesse a rencontré moins d ’inconvénients, au moins 
en apparence, au point de vue du classement social. Elle ne 
les a pas moins ressentis, et c’est de ce malaise qu’est né le 
mouvement d’idées qui s’est proposé pour but d’améliorer son 
sort. Dans les âmes se réveille la mémoire de la situation so­
ciale perdue ; on se lamente sur les ruines de l'autorité que 
possédait jadis le seigneur terrien ; on ne peut se résigner à 
occuper la situation de simple propriétaire sans les prérogati­
ves seigneuriales. Le noble se sent supérieur au nouveau pro­
priétaire établi dans le voisinage ; car la terre ne sert à celui-ci 
que comme gagne-pain et comme moyen d’existence, tandis 
que, pour lui elle constitue une garantie de la perpétuité de 
la constitution, de la liberté, de l’Église et de la civilisation na­
tionale : c’est le palladium sacré et la source intarissable des 
biens matériels et spirituels les plus précieux.
Sous la pression de traditions d’un long passé, les nob­
les sentent instinctivement que la propriété terrienne, même 
de proportions modestes, doit conférer certaines prérogatives na­
turelles, inséparables d’ailleurs des devoirs seigneuriaux déter­
minés. Mais non seulement il leur est imposible de remplir 
ces devoirs, par suite de la mobilité illimitée des propriétés, 
introduite par la nouvelle législation sur le partage égal de 
la succession entre tous les enfants, sur le crédit et l'usure, 
etc., mais ils se sentent aussi menacés dans leur existence 
même.
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Une déception profonde succède a l amour passionnée" 
de la constitution et de la liberté chez la noblesse possession- 
née. Elle commence à raisonner sur le sort qui lui est fait et 
elle conclut que sa triste situation économique n’est en som­
me qu'une conséquence logique de la législation libérale qu’el­
le avait provoquée dans un moment d’enthousiasme romanti­
que en 1848, pourla quelle elle avait, de plus, versé son sang 
En raisonnant ainsi, elle n’a pas fait, naturellement, différence 
entre le côté national et social de la grande crise de 1848 et 
son côté émancipateur, qui a compromis sa propre situation 
économique. Elle ne songe pas un instant qu’on aurait pu 
tirer partie de cette législation autrement que cela n’a eu lieu 
effectivement. Les idées libérales et l’égalité devant la loi, qui 
en est inséparable, ont perdu tout leur charme aux yeux des 
nobles. Ils commencent, au contraire, à s’opposer au courant 
général, ils exigent la reconnaissance de leur situation spéciale, 
ou du moins la prise en considération de leurs intérêts écono­
miques particuliers, sans être fixés eux-mêmes sur la nature 
de leurs revendications.
Il ne faut pas croire, toutefois que la désillusion, par' 
rapport aux bienfaits, espérés vainement de la liberté du com­
merce et de la circulation des biens, s’est bornée à la seule 
noblesse.
Vers 1880, commence dans l’Europe orientale, sous la 
conduite de Bismarck, un mouvement puissant dont le but 
avoué n’est autre que de restreindre la portée des deux grands 
principes de liberté en vigueur jusqu’alors : la libre circulation 
internationale des produits et la liberté industrielle dans l'inté­
rieur de chaque pays et, ce qui est la base des deux, la limi­
tation de l’initiative individuelle dans tous les domaines. Bref,. 
une nouvelle direction de la politique sociale s’inaugure alors, 
qu’accompagne l’approbation de la classe aisée et qu’appuie 
l’intervention active des gouvernements.
Le socialisme d’Etat et les idées prêchées dans les chai­
res universitaires en Allemagne, dérivent de la même source 
qui alimente, chez nous, les exigences nouvelles de la nobles­
se et des propriétaires terriens. Elles consistent dans la croyan­
ce de l’opportunité ou pour mieux dire, de la nécessité pourr 
le bien de la société,, de certains groupements spéciaux, des.
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^associations, des corporations et autres facteurs analogues,
Quand ces aspirations ont commencé à se manifester 
chez nous, quand on a commencé à réclamer des lois tendant 
.à restreindre la faculté de signer des lettres de change, à re­
nouveler les peines prononcées contre l’usure, à assurer aux 
paysans un minimum d’existence insaisissable, à établir un 
droit de succession particulier pour les propriétaires : les libé­
raux doctrinaires se sont mis à crier à la réaction.
Une partie très considérable de la noblesse s’est associée 
à ceux qui ont formulé cette accusation. En première ligne, 
notamment, ceux qui, dans les établissements financiers, Cais­
ses d’épargne et autres, ou dans la carrière publique ont cher­
ché et trouvé une compensation pour le rapport insuffisant des 
propriétés et l’affaiblissement du prestige de la noblesse. En 
seconde ligne, et principalement, ces enthousiastes dont le 
nombre est légion dans la vie publique de la Hongrie, qui 
ferment volontiers les yeux aussi bien devant les faits que 
devant l’évidence des textes de lois qui croient fermement que 
la grande réforme de 1848 comprend réellement tous les prog­
rès réclamés à l’occasion, sous forme de mots d ’ordre sono­
res, dans la presse et sur la tribune, par certains politiciens 
d ’avant-garde, par les hommes de lettres et par les journaux 
-avancés.
Pour les individus dont il vient d’être question, la légis­
lation de 1848, au point de vue de l’indépendance nationale 
et <de la constitution de notre État, comme à celui de la struc­
ture intime de notre société, signifie une rupture irréparable 
avec toutes les institutions de l’ancienne société et, en premiè­
re ligne avec la noblesse.
La vérité est que la législation de 1848 ne proclame nul­
le  part le principe général de l’égalité devant la loi, sauf dans 
la loi qui établit l’union avec la Transylvanie (au § 5) et ici 
encore d’une manière épisodique. Au contraire, elle maintient ex­
plicitement — il est vrai, sans se prononcer sur sa destina­
tion future — l’institution de la noblesse, et elle continue à 
conférer aux nobles le droit de suffrage aux élections sans 
stipuler des conditions spéciales, comme elle en exige des 
.autres citoyens pour l'exercice de ce droit.
Les protagonistes des réformes, dans la première moitié
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du siècle dernier, ne se sont pas lassés de répéter qu’il faut 
admettre les non-nobles dans les retranchements de la consti­
tution, c’est-à-dire les assimiler aux nobles, sans aller plus 
loin. Cette réclamation est même, soit dit en passant, prise dans- 
un sens littéral, quelque peu absurde, de même que les reven­
dications, formulées pendant l’effervescence des idées de 1848, 
concernant l’anoblissement en masse de tout le peuple au 
moyen de lois proclamant un parlament à base de la repré­
sentation de toute la nation, l’imposition de tout le monde sans 
exception et l’admission de tous à l’acquisition libre, sans en­
traves individuelles, de la propriété meuble et immeuble.
Avec un peu de bonne volonté, cependant, il est facile 
de porter la lumière dans ce chaos, en apparence inextricable 
d’idées et d’aspirations. Il suffit de se reporter au texte même 
du législateur de 1848. En effet, la loi motive ainsi le main­
tien du droit de suffrage des nobles, sans exiger d’eux aucune 
condition de cens: „La législation actuelle ne se croit pas 
autorisée d ’ôter la jouissance d’un droit politique quelconque 
aux personnes qui, jusqu’ici, en ont été investies.“
Dans ces circonstances, il n’est pas étonnant que les 
nobles, étant descendus de l’état de seigneurs terriens à  celui 
de simples propriétaires, exposés, d’ailleurs, à une fluctuation 
des idées les plus opposées, se troublent et font preuve d'une 
désorientation complète au sujet de la situation sociale qui 
leur convient.
La noblesse a conscience de sa propre valeur et de sa 
position à  part qui diffère, au point de vue économique et aussi 
par certains intérêts particuliers, de celle des autres citoyens. 
Elle sent clairement qu’elle représente une valeur spécifique 
au point de vue national. Elle se rend compte aussi du rôle 
qui lui est réservé, par suite de ses propriétés dans les Con­
seils généraux des comitats et de la prérogative viriliste1 qui 
lui est conservée dans la nouvelle situation, non plus, il est 
vrai, à la suite de ses titres nobiliaires, mais simplement en 
conséquence de ses propriétés. Ce qui ne laisse pas toute­
fois, de lui assurer une place à part au point de vue du droit 
public.
1 La moitié des membres des conseils généraux est constituée par 
les gros propriétaires du comitat qui payent le plus d’impôts. On les dé­
signe par le nom de v ir il is te s .
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Le trouble dans les idées provoqué par les tendances 
contradictoires et le désir des nobles de trouver dans la nou­
velle société une situation conforme à ses goûts après l’aboli­
tion légale du privilège nobiliaire, donne naissance à un mou­
vement dont le véritable sens reste d’abord obscur. Il se résu­
me, après 1870, dans un terme étranger emprunté à l’anglais, 
celui de gentry. Voulant par ce mot signifier l’alliance, basée 
sur une conformité de vues, entre l’ancienne noblesse et la 
nouvelle classe moyenne, qui est composée de propriétaires 
aisés et cultivés et intellectuels doués d’une certaine fortune.
En effet, le terme de gentry a servi de symbole à trois 
catégories de citoyens différents pour faire prévaloir leurs in­
térêts particuliers de groupement. On n’a pas hésité ensuite, 
du moment où il a été possible de constater une certaine liai­
son entre ces groupes divers, d’adopter cette dénomination 
pour désigner les tendances communes.
On y comprend donc, chez nous, d’abord l’ancienne nob­
lesse, puis les propriétaires plus importants et enfin la classe 
bigarrée et d’une variété infinie des intellectuels embrassant 
les carrières libérales les plus diverses, qu'il serait impossible 
autrement de comprendre dans une même catégorie et qui 
n'ont d’autre trait commun que celui de ne pas être posses- 
sionnés. Anciennement, ceux de celte classe qui n’étaient pas 
nobles, furent nommés honoratiores, et plus récemment, en 
raison de l’instruction littéraire dont ils disposaient, assez im­
proprement, d’un terme allemand, lateiner. On les appelle ac­
tuellement classe cultivée, nom qui ne leur convient pas da­
vantage, car cette classe n'embrasse pas, à elle seule, tous les 
éléments de la société qui possèdent un degré de culture plus 
élevé.
Le terme gentry couvre donc, en somme, trois sortes de 
tendances : celle qui est propre à la noblesse, celle manifestée 
par les propriétaires nommés aussi agrariens, et enfin celle 
des intellectuels.
Ce qui explique en quelque façon la désignation commu­
ne, c’est que l’ordre prépondérant de la société hongroise 
d’avant 1848, fut composé exclusivement de la noblesse. C’est 
celle-ci qui a fourni le caractère distinctif commun à toute la 
classe dont la plus grande partie vivait alors exclusivement
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du rapport de ses terres. De plus, la plupart des intellectuels 
qui avaient embrassé une des carrières dites libérales, à défaut 
de propriétés, comme, par exemple, les officiers de l’armée, 
les employés des conseils de gouvernement et de l’administra­
tion, les juges des tribunaux d ’appel, les commis des cham­
bres financières, etc., n’y furent admis que s’ils appartenaient 
à la noblesse, condition indispensable pour ceux qui enten­
daient se consacrer aux services publics.
L’extension aux roturiers de la faculté d’acquérir des 
biensfonds et leur admission dans les emplois administratifs 
n’avait pas eu pour conséquence de déposséder la noblesse 
des propriétés dont elle disposait, ni ne l’excluait des charges 
publiques. Bien au contraire, ce n’est qu’en conservant les unes 
et les autres que l’intérêt de la noblesse a pu s'identifier avec 
celui de la propriété. C’est ainsi qu’il s’est établi, entre les fonc­
tionnaires publics cultivés, possédant de traditions de famille 
nobiliaire et les propriétaires nobles, une certaine communauté 
de vues et d’intérêts, à laquelle accédèrent bientôt, par la so­
lidarité des intérêts, le nouveau propriétaire roturier aussi bien 
que la classe des intellectuels vivant de leur travail, d’origine 
roturière, tels que les avocats, les médicins les ingénieurs, les 
hommes de lettres, les savants, les fonctionnaires, etc.
Par contre, l’élément qui, dans les sociétés de l'Europe, 
constitue l’élite proprement dite des classes moyennes, c’est- 
à-dire les industriels, les commerçants, les financiers disposant 
à un degré supérieur de la culture intellectuelle, est resté chez 
nous en dehors des cadres du groupe social désigné sous le 
nom de gentry.
Il faut dire que cet élément a été dans notre société 
d’avant 1848, insignifiant comme importance et il était toujours 
resté exclu de la classe des nobles, qui fut seule prépondé­
rante et constituait une sorte de patriciat dans la bourgeoisie. 
Pour cette raison et aussi par suite de son origine allemande, 
il ne fut rattaché que superficiellement à la société hongroise.
Ni la culture intellectuelle, ni la fortune de la classe mo­
yenne de la bourgeoisie : des financiers, des commerçants et 
des industriels ne se sont accrues suffisamment, après la trans­
formation moderne de notre société, pour que les plus avancés 
d entre eux sentissent le besoin de se rapprocher du groupe
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gentry, el dans les cas où il y a eu réellement progrès sous 
ces deux rapports, des raisons confessionnelles ont empêché 
J'adhésion. L'industrie, le commerce, la finance se sont con­
centrés, en effet, dans les mains des juifs, qui sont devenus 
aussi un facteur important de la culture nationale. Mais la 
barrière élevée par la différence de religion n’a pas encore 
complètement disparu malgré la communauté des intérêts éco­
nomiques de la manière de penser, des goûts et des sentiments 
moraux.
Même en devenant des propriétaires fonciers, les juifs 
n ’ont pu arriver à faire cesser l'antagonisme dont il s’agit.
Les mêmes raisons ont suffi pour tenir éloignés du mouve­
ment tendant à constituer la gentry, les chefs ou employés des 
établissements financiers, techniques et industriels surgis suc­
cessivement, selon les exigences de la vie moderne, malgré 
qu’ils possèdent incontestablement à un haut degré l’instruc­
tion scientifique.
Force est d’attribuer ainsi une grande importance à l’action 
durable de l’ancienne société sur le mouvement en question 
qui a groupé, d’un côté, les anciens nobles et les nouveaux 
propriétaires fonciers et, de l’autre, les intellectuels plus culti­
vés ; et de constater aussi une tendance de conserver à l’an­
cienne noblesse moyenne la position dirigeante qu’elle a possé­
dée auparavant. Cela s’explique d’ailleurs tout naturellement, 
non seulement par le passé qui nous montre le caractère no­
biliaire exclusif de la société hongroise, mais aussi par la loi 
qui régit la coordination et le concours de toute société, y com­
pris celle où règne l’égalité devant la loi et la liberté des re­
lations.
Conformément à cette loi, la fonclion de direction et les 
places élevées sont réservées — dans la société qui n’est autre 
chose que le chantier où s’élaborent les intérêts de la collec­
tivité et où l’on pourvoit aux besoins communs de tous — 
ô ceux qui sont les plus aptes. Or, la noblesse y prétend en 
vertu de ses qualités transmises par l’hérédité ; les grands et 
moyens propriétaires en vertu de leurs aptitudes pratiques in­
dispensables pour l’exploitation rationnelle de leurs terres ; les 
intellectuels, enfin, en vertu des vues générales que leur pro­
curent, non seulement les connaissances spéciales qu’ils pos­
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sèdent, mais aussi la culture intellectuelle qui leur est propre.-
Nous avons vu que le mouvement dont il est question 
ne s’est point étendu ni sur les descendants des patriciens 
allemands, ni sur les juifs, malgré l’importance de ces éléments 
tant au point de vue de la fortune qu’à celui de la civilisation. 
Ce phénomène s'explique par la persistance, chez les premiers, 
du caractère et de la langue allemands et, chez les seconds, 
bien que leur assimilation extérieure fût plus rapide, par leur 
réception trop récente dans la société nationale. Il s’y ajouta 
encore, chez ces derniers, la façon de penser et les manières 
qui leur sont propres et qui diffèrent sensiblement de celles 
en usage chez nous.
Mais il me semble que tout ce que je viens d’avancer 
pour expliquer la génèse du mouvement qui a abouti à la 
constitution de la classe nommée gentry, ne suffit pas pourerv 
donner une idée suffisamment claire. Il me faut encore exa­
miner si le nom dont il s’est affublé lui convient réellement et 
si les éléments de notre société qui se sont rangés sous ia 
novuelle bannière, présentent effectivement quelque ressem­
blance avec la gentry d’Angleterre dont ils ont emprunté le 
nom.
III.
Voyons donc ce qui constitue le trait distinctif de la 
gentry dans sa patrie d’origine, en Angleterre. C’est un des 
problèmes les plus ardus qui existent, au sujet duquel les 
Anglais eux-mêmes sont loins d’être tous d ’accord.
Originairement, le mot gentry signifie la classe des nobles : 
le redical gent veut dire, comme le latin gens, famille d’élite 
ou noble, le suffixe ry désigne en général un ordre ou groupa 
particulier. Ainsi, on se sert encore actuellement du mot prelatry 
pour désigner le haut clergé, yeomanry signifie l’ordre des petits 
propriétaires libres, peasantry, l’ordre des paysans, chivalry, 
«elui des chevaliers, etc.
Mais les Anglais désignent aussi la noblesse par le mot 
nobility ; ce terme est même usité pour différencier la véritable 
noblesse de la gentry proprement dite. Noblemen et getlemen
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sont deux catégories de personnes différentes et même souvent 
opposées dans la vie sociale de l’Angleterre.
La noblesse anglaise, telle qu’elle se constitue à partir 
du XIe siècle, diffère complètement de celle du continent et 
cette différence aide à mieux faire comprendre la nature par­
ticulière de la gentry, bien que ce terme, en tant, qu’élymo- 
logie, signifie également : noblesse.
En effet, par nobility, on entend en Angleterre seulement 
un nombre restreint de familles de haut rang ou, plus exacte­
ment encore, les premiers-nés seulement de ces familles, au 
nombre des quelques centaines, dont se compose la Chambre 
des pairs de l’Angleterre. Quant aux descendants cadets de 
ces mêmes familles, ils ne font pas partie de l’ordre des pairs 
ils n’ héritent pas les titres distinctifs de duc, marquis, earl, 
viscount et baron dont la branche aînée de la famille est re­
vêtue ; ils ne portent même pas, sauf de rares exceptions, le 
nom de la pairie qui distingue les aînés de la famille. Les des­
cendants des cadets d’une famille élevée à la pairie ne font 
donc point partie de la noblesse, mais ils entrent dans la ca­
tégorie de la gentry.
La noblesse s’acquiert en premier lieu par don gracieux 
du souverain et se transmet ensuite par hérédité dans la bran­
che aînée de la famille ainsi distinguée, par ordre de primo- 
géniture. Elle a pour destination d’assister le roi par ses con­
seils dans le Parlement et elle ne peut être exemptée de cette 
fonction politique même par une permission spéciale du sou­
verain. Les membres de la pairie, malgré la différence de leurs 
titres dont l’hiérarchie est fixée par le cérémoniel, sont, au 
point de vue de la fonction législative et des privilèges qui en 
découlent, tous du même rang ou pairs, en anglais peers (du 
latin pares).
La noblesse anglaise signifie donc, d’ après ce qui vient 
d’être dit, le privilège législatif d’une fraction infime de la na­
tion, ne dépassant pas 600 personnes ; elle signifie, en plus, 
l’égalité, de par le droit, de ce petit nombre de privilégiés. 
Le droit effectif de faire partie de la Chambre des pairs n’ap­
partient qu’à l’aîné de la branche qui porte un des titres distinctifs, 
soit de duc, soit de marquis, etc., tandis que les autres mem­
bres de la famille ne portent pas le nom spécial de la branche
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attitrée et n'appartiennent pas à la noblesse, mais ils rentrent 
dans le sein de la bourgeoisie. La noblesse anglaise constitue, 
par conséquent, une corporation politique officielle, chargée 
d ’exercer une parcelle de la puissance législative de la nation. 
Ses membres ne se recrutent pas au moyen de l’élection, mais 
ils acquièrent cette prérogative par droit de naissance et excep­
tionnellement par nomination royale. C’est la raison de ce que 
beaucoup de personnes, en Angleterre, refusent de restreindre 
la noblesse à une corporation aussi peu nombreuse, d’autant 
moins que l’origine ancienne n’est nullement un trait distinctif 
de la noblesse anglaise actuelle. Il n’y a que quatre familles, 
en effet, dont les origines remontent jusqu’au XIIIe, cinq fa­
milles datent du XIVe et sept du XVe siècle. Les deux tiers 
des familles datent appartenant à la pairie ont été anoblies 
dans le courant du XIXe siècle.1
On a vu qu’originairement le mot gentry a aussi le sens 
de noblesse. Effectivement l’opinion publique considère les 
membres de cette classe comme une noblesse d ’un rang in­
férieur : lesser nobility. La raison en est que les cadets des 
familles de pairs, ne disposant ni des drois, ni des titres de 
pairie et ne portant que le nom patronymique sans titre, em­
brassent des carrières utiles différentes et, socialement, font 
partie de la gentry.
Sont rangés encore, et par-dessus tous les autres, dans 
cette catégorie une certaine élite de la société formée de des­
cendants des chevaliers du moyen âge, puis les personnes 
qui ont acquis une position sociale analogue à celle de la 
chevalerie, par suite d’un grade universitaire supérieur, comme, 
par exemple, les prêtres et les autres diplômés des univer­
sités, etc.
La grande majorité du groupe en question est donc for­
mée par les descendants des chevaliers, qui sont en même 
temps propriétaires fonciers. Mais ce serait une erreur de croire 
que le caractère ou les titres de ces derniers se sont transmis 
par hérédité. En Angleterre, ni la qualité ni la propriété des 
chevaliers ne sont devenues héréditaires, ni n'ont constitué un 
droit inaliénable d’ancienneté.
'■ 1 Dodd, Peerage : S ta tesm ans Yearbook.
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L'accès dans l’ordre de la chevalerie n'est nullement 
héréditaire en Angleterre. Ce n’est que par des faits d’arme» 
et par la bravoure personnelle qu’on y est entré et qu’on est 
arrivé à en acquérir le titre ou les emblèmes, c’est-à-dire les 
éperons d’or et le blason. L’ensemble de l’ordre, de même que 
chaque chevalier en particulier, mais en première ligne le roi, 
ont eu autorité d’examiner les titres des postulants et de leur 
donner l’accolade en signe d’admission. De la même façon 
que l’Église nommait à la prêtrise en conférant les ordres et 
que les universités créaient les docteurs en distribuant le 
diplôme, le bonnet ou les autres emblèmes.
Ceux qui ont fait leurs preuves dans le métier des armes 
furent promus chevaliers et avaient droit au titre Sir (abrégé du 
latin senior). Les personnes qui se préparaient seulement à  la 
carrière des armes, et servaient un chevalier ou senior en 
qualité d’écuyer ou scutarius, furent considérés comme aspirants 
à la chevalerie avec titre d’écuyer ou esquire.
Attendu qu’il était possible, même au moyen âge, de se 
libérer par une redevance en argent de l’obligation de servir 
en armes, attachée aux fiefs et autres propriétés féodales, et 
que, en 1661, sous Charles II, l’obligation de défendre le sol 
de la patrie fut légalement abolie, l’institution de la chevalerie a  
perdu sa raison d’être. Elle cesse effectivement, en tant qu’in- 
slitution d’un caractère particulier. Le titre de chevalier devient 
une simple distinction honorifique, à l’instar des autres ordres 
conférés pour certains mérites, tels que celui de la Jarretière, 
du Bain etc.
Mais ce serait une erreur de croire que la légalisation de 
l’Angleterre, en abolissant la chevalerie, ait voulu en même 
temps en effacer la mémoire, très vivace dans les familles, 
et faire oublier les emblèmes qui rappelaient aux descendants 
les services rendus par leurs ancêtres, notamment les armoiries 
qui en furent comme le signe visible. Aussi, le droit de porter 
un blason, indice de la chevalerie, fut conservé aux familles et, 
de plus, régulièrement contrôlé. L’office des armoiries (heralds 
office) fait encore partie des services du Maître de cérémonies. 
Il est chargé de tenir en évidence les familles qui ont droit 
aux armoiries et il atteste officiellement ce privilège. Il est 
autorisé de même de conférer un blason aux personnes de
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mérite et d’une certaine fortune, qui en font la demande. 
Ajoutons que le port et l’usage d’armoiries sont soumis à un 
impôt régulier qui a été payé, dans la seconde moitié du siècle 
dernier, par plus de 30.000 personnes.
C’est ainsi que s’est constituée, vers la fin du XVIIe siècle, 
une couche particulière de la population qu’il ne fut pas possible 
de considérer comme un ordre de chevalerie, attendu que cette 
institution, qui avait rendu de si grands services à la défense 
du pays, avait cessé d’exister, de même que les propriétés con­
cédées à ce titre. Mais elle se distinguait du commun des 
hommes pour avoir conservé les armoiries, ce signe distinctif 
des familles se rattachant à l’ancienne chevalerie, et elle con­
tinuait à en faire constamment usage. Il était d’autant moins 
possible d’assimiler ces personnes à la chevalerie qu’ils n’étaient 
pas davantage membres de ces ordres qui sont conférés, sans 
aucune destination sociale et politique, à des personnes pour 
des mérites d’un genre particulier et qui donnent droit au titre 
de Sir, tels que les chevaliers de la Jarretière, du Bain, etc. 
Force fut alors de les assimiler au degré préparatoire de la 
chevalerie, composé par les aspirants ou esquires (écuyers) et 
on leur a, en effet, conféré ce titre. En même temps, en rendant 
hommage aux services rendus jadis par leurs ancêtres, on les 
a qualifiés de gentlemen, pour faire ressortir leur descendance 
d’une famille distinguée et quasi noble, d ’une gens generosa. 
Au moyen âge, d’un côté le chevalier ou knight (miles), l’écuyer 
ou esquire (armiger) et le simple page (generosus), formaient, 
de même, au-dessous du groupe des pairs ou lords, la couche 
supérieure des communs ou de la roture. L’ensemble de cette 
élite sociale constitue actuellement la gentry proprement dite.
C’est aussi vers cette époque qu’on essaie de donner une 
définiton de la gentry. On a rangé, notamment, parmi les 
gentlemens (en assimilant ces deux termes), ceux qui possédaient 
des armoiries : qui arma gerit, et qui avaient droit au blason, 
en un mot les esquires.
Les armoiries sont encore tenues en grande estime en 
Angleterre. Il est de notoriété publique, dit Montalembert,1 qu’on 
trouve les familles anglaises les plus anciennes, celles qui
1 De l 'a v e n ir  p o l i t iq u e  d e  l 'A n g le te r re , p. 88.
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remontent jusqu’à la conquête normande et au temps des croi­
sades, en bien plus grand nombre dans les rangs de la gentry 
que parmi les familles des pairs. Ces dernières sont d’une 
origine relativement récente ; elles se recrutent habituellement 
parmi les descendants d’individus qui ont rendu des services 
éminents à l’État, soit dans l’administration, soit dans l’armée, etc.
Il a déjà été dit qu’il existe à peine une quinzaine de 
familles appartenant à la pairie titrée dont l’origine remonte au- 
delà du XVe siècle. Tandis que le gros volume de Sir Bernard 
Burke1 qui forme une sorte d’almanach de Gotha de la gentry, 
en énumère un grand nombre.
Constatons, en outre, que parmi les écuyers, c'est-à-dire 
dans le second rang de l’ordre de la chevalerie, n’ont pas 
pris place seulement les personnes qui avaient droit au blason, 
mais y ont été rangés de tout temps, par une reconnaissance 
tacite de la supériorité de la culture intellectuelle, tous les indi­
vidus qui avaient reçu les ordres de la prêtrise, les professeurs 
des universités, les gradués de ces dernières, etc. Les posses­
seurs d’un diplôme furent assimilés pour anisi dire aux chevaliers 
servant le roi par les armes.
Cette manière de voir a déjà commencé à prévaloir du 
temps de la reine Elisabeth. Selon un auteur contemporain de 
cette reine, Sir Thomas Smith: „Tout jurisconsulte, tout gradué 
d’une université, tout individu exerçant un des arts libéraux, 
tous ceux qui ne sont pas astreints à un travail manuel et 
disposent de loisirs, enfin ceux qui sont en état de soutenir leur 
rang et leur autorité et qui remplissent les devoirs qui incombent, 
à  la gentry, doivent être intitulés master (magister) et considérés 
comme gentlemen.“
Au même titre d’une instruction plus complète, ont été 
admis dans la gentry les fonctionnaires d’un rang supérieur et 
les officiers de l’armée.
On s’accorde généralement à penser que la fortune, en 
donnant des loisirs, facilite l’acquisition d’une culture intellec­
tuelle plus élevée, en même temps qu’elle affine les rapports 
sociaux. L’opinion publique considère donc avec raison les gros 
propriétaires comme chargés de devoirs moraux plus délicat»
1 A  g e n e a lo g ic a l  a n d  h e ra ld ic  h is to r y  o f  th e  la n d e d  g e n tr y , 1906.
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comparés avec le peuple obligé de travailler pour vivre. En 
raison de cette considération, la genlry s'est encore enrichie 
de tous les possesseurs d’une grande fortune immobilière ou 
d ’un grand revenu provenant d’une autre source, qui par leur 
intelligence, leur bonnes manières, leur moralité sans tâche, 
ont pu être assimilés aux autres éléments qui entrent dans la 
même classe. Ils doivent aussi, bien entendu, assumer les mêmes 
charges politiques et sociales sur lesquelles repose le prestige 
dont jouit leur classe.
C’est ainsi que s’y recontrent, à côté de l’élément noble 
et des familles anciennes portant un blason, les gradués des 
universités, comme porteurs d’une culture intellectuelle supérieure, 
et enfin les facteurs économiques importants par leur fortune 
et leur intelligence.
La fusion intime de ces éléments a été rendue possible 
par la coopération séculaire dans le sein du parlement, d’un 
côté des propriétaires fonciers et de l’élément intellectuel re­
présenté par les universitaires et, de l’autre côté, des commer­
çants et industriels. Ces derniers y avaient même en réalité la 
prépondérance. Il en a été de même dans les conseils des 
comtés ; car l’élément industriel n’était pas aussi isolé de ces 
derniers par l’organisation de cités hermétiquement fermées, 
comme cela a eu lieu autrefois chez nous, et existe même en­
core aujourd’hui. Car les villes et les bourgs, sièges des com­
merçants et des industriels, ont fait partie intégrante, pour la plu­
part, des comtés.
Qu’est-ce qui a pu bien souder ensemble tous ces divers 
éléments et qu’est-ce qui les différencie des autres classes de 
la société ? Est-il possible de donner une définition précise de 
la gentry ? Le professeur Gneist y répond par la négative.
Voilà les propres paroles de ce savant :* les esquires et 
gentlemens qui constituent la genlry sont des hommes indépen­
dants qui vivent de rentes ou exercent certaines occupations 
considérées respectables. C’est tout ce qu’on peut en dire. Ni 
l’historien, ni le légiste n’est en état d’en donner une jdéfini- 
tion exacte.
Il n’est guère possible de contester la vérité de celte thèse.
11 Gneist, A d e l  u n d  R itte r s c h a f t  in  E n g la n d , 1853, p. 7,
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D'abord, quant à l’historien, il est notoire qu'il se propose de 
saisir ce qu’il y a de constant dans ce qui varie sans cesse. 
Or, ce qui nous intéresse c'est précisément de savoir quelle 
est l’essence constante de la gentry, telle qu’elle est aujourd’hui. 
Or, on a vu que, déjà du temps de la reine Elisabeth, on était 
généralement d’avis que c’est une classe de la société aux 
contours vagues dont il est impossible de spécifier exactement 
la nature.
Ceci est aussi vrai par rapport aux jurisconsultes. Car le 
légiste éminent Blackstone se borne à dire, à ce sujet, qu’il faut 
considérer comme gentleman toute personne qui possède des 
armoiries, celles-ci procurant à la famille respective une cer­
taine considération (gentility). Cette classe a, par conséquent, 
beaucoup d'analogies avec celle qui s’était jadis développée 
à Rome, par suite de l’accroissement des fortunes, à côté du 
Patriciat antique, et le même Blackstone l’appelle noblesse 
bourgeoise, Le trait caractéristique de cette classe consistait dans 
ce qu’on a appelé jus imaginum, c’est-à-dire dans le droit 
qu’avait toute personne dont un ancêtre, fût-il même unique, 
avait rempli une charge de magistrature curule, de dresser 
l’image ou la statue de ce personnage dans le foyer de sa 
maison.
Ce serait naturellement une grave erreur de croire que la 
gentry anglaise se résume dans les armoiries, que certains de 
ses membres ne possèdent même pas, ou de vouloir définir 
l’essence des optimates ou des nobiles de Rome par le privilège 
d’exhiber les images des ancêtres.
Mais on me dira que, en dehors de l’historien et du ju­
risconsulte, il y a bien d’autres personnes encore ’intéressées 
et compétentes dans la question qui nous occupe ici, à savoir 
ce qui constitue l’essence de la catégorie sociale des nobles.
Pour arriver à un résultat sous ce rapport, il suffit de se 
rendre compte du travail spécial ou du genre d’activité que 
les membres de cette catégorie déploient à côté des autres 
classes de la société, et d’apprécier la valeur morale dont ces 
dernières honorent leur activité habituelle.
Il n’est pas douteux, en effet, que, en dehors du légiste 
voué à la recherche des principes du droit, et de l’historien 
qui s’efforce à relier dans les événements les causes aux effets,
23.
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il y a encore bien d’autres facteurs autorisés à se prononcer 
sur le problème dont il s’agit. Tels sont, entre autres, les psy­
chologues qui scrutent le travail mental productif des hommes, 
les sociologues et les moralistes qui s’occupent des fins morales 
et de la valeur de nos actions, etc.
Le droit n’a pas pour destination directe de régler le tra­
vail ou les occupations qu'accomplissent ceux qui font partie 
de la gentry, par la simple raison que ces occupations diffè­
rent pour chacun de ses membres. C’est même là une des raisons 
qui rendent possible que les individus de cette classe, tout en 
vaquant à leur propre travail, collaborent aussi à un labeur 
commun, précisément parce que les barrières dues aux diffé­
rences qui existaient jadis entre eux, quant à leurs droits, ne 
subsistent plus et que leur condition se trouve nivelée.
Il y a plus. Cette classe doit son existence précisément 
à la circonstance que les préceptes du droit ne règlent ni sa 
destination, ni le travail qu’elle doit accomplir dans la vie 
publique et dans la société. L’existence de la gentry dépend 
d'une puissance supérieure même à la jurisprudence. Cette 
puissance c’est la loi qui préside à la production et à  la con­
servation des biens économiques et intellectuels qui forment le 
substratum de toute société.
Cette loi exige des possesseurs d’une fortune plus con­
sidérable, ou des détenteurs d’un trésor intellectuel quelconque, 
comme aussi de ceux qui sont placés plus avantageusement 
sous ces deux rapports ou qui disposent d'un prestige moral 
supérieur, une activité publique plus intense, bien qu’elle ne 
soit nullement déterminée par la loi. L’existence de la gentry 
ou, si l’on veut, la prétention au titre et à la qualité de gentleman 
dépend précisément de la mesure dans laquelle les membres 
de cette classe satisfont aux exigences de la loi mentionnée.
La gentry repose donc en dernière analyse sur la fortune. 
C'est le bien-être qui en constitue le lien et qui rend possible 
que des hommes voués à des occupations différentes, proprié­
taires, fabricants, commerçants, banquiers, intellectuels, etc. puis­
sent s’associer dans une intention désintéressée, généreuse, 
pour le bien du public. Ce n’est que cette action sociale com­
mune, et la grande force morale qu’elle représente, qui soit 
seule en état de compenser les différences qui existent, d’un
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< côté, entre les antiques traditions familiales et, de l'autre, entre la 
supériorité de la culture intellectuelle ou l’esprit des affaires, etc.
Cette classe ne s’est pas formée dans le sein de la société 
en vertu de l'hérédité, ni en vertu des fonctions attachées à un 
certain ordre social, ni par le triage opéré au moyen de la libre 
concurrence. La sélection s'est faite spontanément, par le réveil 
dans l’âme des personnes prédisposées, du sentiment des de­
voirs attachés à une fortune plus considérable.
Elle signifie donc l’émancipation de dessous les liens du 
culte idolâtre des ancêtres, voire de dessous l’isolement des 
castes et des corporations strictement fermées, comme de dessous 
l’égoïsme stérile de la société moderne dont le principe est la 
libre concurrence. Elle est, comme on l’a vu, l’association des 
éléments plus fortunés et mieux situés de la société dans le 
but d’accomplir une fonction désintéressée au profit de la société.
La gentry ne constitue donc pas un ordre de naissance, 
tel que fut la noblesse, elle n’est pas non plus une carrière, 
comme celle des prêtres, des avocats ou des médecins. Elle 
est un ordre de fortune qui englobe les occupations les plus 
différentes, pourvu qu elles possèdent une certaine aisance. Elle 
a pour but de faire coopérer les divers éléments à une tâche 
sociale : il faut qu’ils se dévouent au service du prochain dans 
le sein de l’État et de la société. Un principe nouveau : fortune 
oblige prend la place de celui, anciennement en usage : nob­
lesse oblige. Ce n’est pas seulement la descente nobiliaire, c'est 
la fortune aussi qui crée des obligations.
Mais on demandera, avec raison, d’où vient la force pra­
tique, palpable et manifeste des principes moraux ? Quelles sont 
les fonctions d ’un intérêt général qui forment la quintessence 
de la gentry ? Voici ma réponse. Les principes moraux n’ont 
pas assez d’ascendant sur les hommes, pour les disposer di­
rectement à remplir une fonction pareille et pour les réunir, 
. à cet effet, dans un groupement spécial. Pour cela, une fer­
mentation idéale, religieuse ou autre, est nécessaire, ou bien 
encore une suite de calamités publiques qui frappent fortement 
l'imagination. Dans les circonstances ordinaires de la vie, ce 
sont des raisons indirectes qui produisent cet effet. C’est ce 
qui a eu lieu en Angleterre au moment où surgit la gentry.
Depuis la seconde motié du XVIIe siècle, en effet, le»
m
membres de la Chambre des communes ne touchent plus 
d'indemnité pour la fonction parlementaire remplie par eux. 
Avant cette époque, une indemnité leur a été payée par les 
comtés et les villes qu’ils représentaient au Parlement. C’est là 
qu’il faut chercher la raison du refus que firent certaines villes 
d'accepter la convocation royale qui leur enjoignait d’envoyer 
un député au Parlament.
Les personnes qui remplissent gratuitement de telles fonc­
tions publiques jouissent d ’une certaine considération : ce sont 
des gentlemens. Il est naturel qu’un pareil sacrifice ne peut être 
exigé que de ceux qui en ont les moyens. Aussi, dès le début 
du XVIIIe siècle, c’est la loi qui fixe le cens des personnes 
éligibles comme députés. Il a fallu posséder un revenu annuel 
de 600 livres sterling dans les comtés et de 300 livres dans 
les villes. C’est là aussi l'origine des conditions de fortune dont 
dépend le titre d’esquire. Est considéré comme tel tout gentle­
man qui dispose de 300 livres de revenus.
La loi obligeait de même les personnes aisées de rem­
plir gratuitement les charges publiques dans les comtés et dans 
les villes. Mais pour que cette obligation ne devienne pas trop 
onéreuse, elle partage les fonctions publiques entre un grand 
nombre d’individus, en ne chargeant chacun que d’une par­
celle minime, afin de leur laisser le temps de vaquer à leurs 
propres affaires. Cela n’empêche pas que certaines personnes 
supportent de grandes et onéreuses charges.1 Les citoyens 
fortunés des comtés et des villes se dévouaient ainsi au ser­
vice du public de la contrée et furent considérés comme 
gentlemen. De même que chez nous, avant la grande trans­
formation de 1848, il existait, en dehors des fonctionnaires des 
comitats, des propriétaires importants qui les suppléaient pour 
certaines fonctions. C’étaient les assesseurs (táblabírák). Le 
comte Széchenyi déclare carrément2 que „nos assesseurs 
pourraient être assimilés, sans grande erreur, aux esquires 
anglais“.
Le type du gentleman est ainsi un résultat indirect de la 
loi et de la coutume qui obligeaient certains éléments de la 
population des villes et des campagnes d’accepter gratuitement
1 L. Fr. von Holtzendorf, E in  e n g l is c h e r  L a n d s q u ir e ,  p. 37.
* Széchenyi, B lick  a u f  d e n  a n o n y m e n  R ü c k b lic k , 1860, p. 47
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des charges publiques parlementaires et administratives. Les 
personnes qui remplirent ces sortes de nobile officium furent 
considérées comme des gentlemens. De même q u a  Rome on 
regardait comme nobiles les descendants d’une famille non 
patricienne dont les ancêtres avaient été revêtus d’une des 
magistratures nommées curules.
La coopération gratuite dans les affaires publiques, soit 
dans la vie religieuse, soit dans le domaine de la bienfaisance, 
de la culture intellectuelle, des intérêts économiques et d’autres 
services publics, a donné l'occasion à des éléments nombreux 
da la société de s’affilier à la gentry, bien qu’ils n'aient été 
porteurs d ’armoiries.
C’est ainsi que cette classe a pu subsister et subsiste 
encore en Angleterre sans l’intervention d ’aucune disposition 
légale. Ajoutons qu’elle remplit néanmoins un rôle important 
dans la vie publique de ce pays.
Citons à ce sujet les observations justes de M. Freemann 
qui résument son article, très bien fait, sur la noblesse.1 „A 
Rome une classe noble d’une nouvelle espèce s'est constituée 
dont les membres sont indistinctement d ’origine patricienne et 
plébéienne, et qui mérite proprement le nom de nobilitas. Elle 
se distingue des anciens patriciens en ce que ses prérogatives 
reposent sur la simple considération ou, pour mieux dire, elle 
n'en a même pas du tout. Ses membres ne possèdent aucun 
privilège qui les distingue de leurs concitoyens. Ils forment 
une communauté destinée à conserver à leur groupe les char­
ges publiques et le pouvoir politique. Les prérogatives pure­
ment honorifiques qui leur convenaient de droit, étaient un 
simple accessoire de leur dignité de sénateur.“
De même, la distinction et l'influence de la gentry en 
Angleterre ne sont fondées sur aucun droit spécial, mais seule­
ment sur le sentiment et la considéraiton. Elles s’appuient pour­
tant indirectement sur les dispositions légales mentionnées 
plus haut.
Le droit de succession, tel qu’il existe en Angleterre, est 
également considéré comme très important pour son maintien. 
On sait que la primogéniture et la liberté de tester empêchent
1 E n c y c lo p a e d ia  B r ita n n ic a .
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l'éparpillement des fortunes de famille. Ges dispositions per­
mettent à la classe sociale venant immédiatement après les- 
pairs, de se conserver toujours au même niveau économique» 
qui est indispensable d’ailleurs pour remplir le rôle politique 
et social réservé pour elle.
Mais il ne faut pas croire que le droit de succession, et 
particulièrement pour les biens immeubles la primogéniture et 
la liberté de tester pour les autres biens, soit un privilège de 
la gentry. Ce droit régit indistinctement tout le monde en Angle­
terre, pourtant à l’exception de l’Irlande catholique, où, en 1701, 
les dispositions relatives à la primogéniture et à la liberté de 
tester ont été exceptionnellement suspendues par un effet de 
la jalousie nationale, afin d’affaiblir les propriétaires irlandais, 
en les forçant à faire des partages égaux.
D’après ce qui vient d’être dit, il est permis de regarder 
la gentry comme une classe de la société anglaise qui se 
rapproche de la pairie ou de la noblesse et qui, en tout cas, 
s’élève au-dessus de la bourgeoisie moyenne. Elle réunit dans 
son sein les enfants puînés des lords, les propriétaires appar­
tenant à une famille ancienne ou ceux voués de tout temps- 
aux fonctions publiques, puis les possesseurs d ’une haute cul­
ture intellectuelle et enfin ceux qui remplissent une fonction 
économique importante. Aussi l’assimile-t-on à l’aristocratie et, 
en considération des familles anciennes qui en forment l’élite 
on la rattache à la noblesse. Mais attendu que, pour en faire 
partie, on n’a besoin ni d’un décret royal, ni du droit héré­
ditaire ; qu’elle ne procure ni un nom nobiliaire, ni un titre, ni 
une prérogative : il n’est guère possible de considérer la gentry 
comme une noblesse proprement dite. Il est bien plus juste de 
la considérer comme un ordre particulier de citoyens dont la 
raison d’être réside dans l’opinion publique et qui acquiert la 
grande estime dont il jouit par les fonctions importantes, in­
tellectuelles et morales, qu’il remplit dans la vie publique.
Le défaut d’un nom de seigneurie et d’un titre distingue 
la gentry de chevaliers, qui sont nommés par le roi pour la 
vie et qui sont distingués par le titre de Sir dont on fait pré­
céder leur nom. Il en est de même des baronets (littéralement:: 
petits barons) auxquels le titre de Sir convient également et 
<lont la dignité est héréditaire. Les recueils généalogiques-
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comprennent, à côté des pairs. les baronets et les chevaliers 
comme classes titrées (tilled classes), qui sont ainsi distinguées 
de la gentry.
Le nom des membres de cette dernière classe n’est pré­
cédé d'aucun titre, le mot esquire qui le suit n'est pas considéré 
comme un titre (tel qu’est p. ex. le mot sir qui précède le nom 
d’un chevalier ou d’un baronet), mais il n'est qu'un qualifica­
tif honorifique (name of worship). Voici comment l’adresse 
d’une lettre à  un homme de cette classe doit être libellée : 
Mr. X. Y., esquire. De même le nom de sa femme, Mrs. X. 
Y., ne doit pas être précédé sur l’adresse du titre lady, à moins 
qu’elle n’appartienne par naissance à une famille de pairs.
La gentry en Angleterre constitue donc en réalité une 
sorte d’aristocratie spirituelle, analogue à celle que nous dé­
signons, chez nous par le terme „intelligencia“. C’est-à-dire 
qu'on entend par ce nom une élite de la nation qui est au 
niveau des conditions courantes de la vie morale, intellectu­
elle et économique et qui développe au service de l’intérêt 
public une activité désintéressée. Elle maintient du reste son 
prestige et son influence exclusivement par son indépendance 
matérielle et par ses moeurs traditionnelles.
Car il ne faut pas oublier que la classe en question pos­
sède un noyau traditionnel formé par la couche supérieure et 
la plus fortunée des propriétaires moyens et, de plus, elle pos­
sède une morale publique traditionnelle dont elle est redevable 
aux éléments guerriers et intellectuels qui la constituent en par­
tie. C’est seulement par ces traditions qu’elle ressemble à la 
noblesse, laquelle a déjà été basée par Aristote sur la fortune 
héréditaire et sur les vertus transmises aux successeurs par 
les ancêtres.
Elle se distingue, au contraire, profondément de la nob­
lesse en ce qu’elle n ’est pas un ordre fermé et héréditaire, 
mais qu’elle assure à ses membres le prestige et la fortune 
traditionnels par ses seules forces et nullement au moyen de 
prérogatives légales, et qu’elle met à leur disposition la seule 
ressource du droit commun.
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II nous faut examiner maintenant en quoi la couche so­
ciale qu’on désigne chez nous par le nom de gentry ressemble 
à son homonyme anglais. Recherchons les causes spéciales 
de son avènement. Voyons si elle a sa raison d’être et quelle 
destinée lui est réservée dans la vie publique de notre nation. 
Aussi bien n’est-elle, après tout, qu’une simple tentative pour 
ressusciter une époque disparue ? I
La gentry, telle qu’elle existe actuellement en Angleterre, 
doit son existence à l’Acte 24e du Parlement de 1661. En vertu 
de cet acte, les propriétés des chevaliers qui constituent le 
noyau de la gentry actuelle, sont libérées de toutes charges 
féodales et rendues égales à d’autres propriétés libres : c’est 
dire qu’elles sont placées sous le droit commun. Avant cette 
époque déjà, il n’existe guère d ’analogie entre les biens des 
chevaliers et la propriété nobiliaire hongroise, laquelle se per­
pétue dans la même famille noble et est exempte de toute 
redevance et imposition. Au contraire, la propriété des cheva­
liers était aliénable, sujette aux partages et, en dehors des 
redevances féodales, payait encore l’impôt. On a vu que, à 
partir de 1661, elle est complètement assimiliée aux autres 
propriétés.
On sait que la milice féodale anglaise avait subi en 1640, 
dans la guerre contre les Écossais, un désastre pareil à celui 
qui a atteint notre „insurrection“ nobiliaire à Győr en 1809. 
Depuis, sous Cromwell, l’armée devient de plus en plus une 
institution fermée, et les tenanciers des anciens fiefs de cheva­
lerie, comme, du reste, les autres propriétaires libres ne restent 
astreint qu’au service de la milice des comtés, c’est-à-dire 
qu’ils remplissent une fonction de police plutôt que de défense 
nationale.
La gentry étant dispensée, depuis 1661, des charges mi­
litaires spéciales qui avaient pesé jusque-là sur les fiefs des 
chevaliers, elle fut réduite aux fonctions parlamentaires et ad ­
ministratives dans les comtés. Mais elle ne les remplit plus 
en qualité d’un ordre légalement distinct, mais simplement 
comme l’élément le plus distingué, et le plus instruit de la po­
pulation rurale et urbaine.
IV.
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Du même coup, la distinction légale existant jusque-là 
entre les chevaliers, d’un côté, et entre les savants et les bour­
geois des villes, de l’autre, disparaît. On avait déjà assimilé 
dès le temps du roi Henri VIII, à la chevalerie, composée 
d’esquires et de gentlemens, l’élite de la population urbaine, 
c'est-à-dire les banquiers, les commerçants, les magistrats et 
les intellectuels. Dès ce moment, ces derniers se fondent com­
plètement avec les esquires ou la gentry, car ils exigent leur 
part dans le selfgovernment des comtés et ils parviennent à 
s'y faire une place.1
La tentative qui a eu pour but de constituer une gentry 
hongroise, se lie également à un acte de la législation natio­
nale. Mais la date de ce dernier est postérieure de presque 200 
ans à celui qui a donné naissance à la gentry anglaise, puis­
qu’elle n’a lieu qu’en 1848. Il faut dire aussi que les précé­
dents de la transformation en Hongrie diffèrent totalement de 
ceux de l’Angleterre.
La gentry a pu y acquérir son caractère spécial sans 
qu’une mesure législative intervienne, grâce à ce fait que les 
propriétés des chevaliers, qui forment le noyau précieux et 
l'élite de cette classe, ont pu être libérées de toute charge per­
sonnelle et de toute redevance. Elle a donc été simplement 
assimilée aux autres citoyens au point de vue des impositions 
légales, et sa propriété est devenue complètement libre (free 
and common socage).
Par contre, la législation de 1848 a privé la noblesse 
hongroise de grands avantages, de prérogatives importantes. 
Ses propriétés, jadis, exemptées de toute charge publique, sont 
désormais soumises à  l’imposition. Une partie de ses terres a 
été expropriée, il est vrai, avec promesse d’indemnité, mais le 
montant de celle-ci n’a pas été liquidé de suite. La législation 
a, en effet, remis aux serfs en pleine propriété les terres possé­
dées auparavant par eux au prix de lourdes redevances seigneu­
riales (úrbér). Elle a aboli brusquement, à partir du jour 
de la promulgation de la loi, les corvées, et a privé, en outre, 
les propriétaires nobles des fonctions judiciaires et administra­
tives qu’ils avaient exerçées jusque-là dans les tribunaux seigneu­
riaux (úriszék).
1 Gneist, E n g lisc h e  V e r fa ss u n g sg e s c h ic h te , p. 621, 622.
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II est vrai que l'obligation de la défense nationale dont la 
noblesse fut jadis chargée, étant restée pendant des siècles 
purement nominale, toutes ses prérogatives avaient plutôt le 
caractère d’une anomalie. Mais la vie civile et politique de la 
noblesse s’était conformée à cet abus, qui était devenu la base 
proprement dite de son existence. Sa perte, résultant de la 
proclamation de l’égalité des droits des nobles et des roturiers, 
signifie donc, pour les premiers, le bouleversement des condi­
tions matérielles de leur existence. Car il a fallu qu’ils cher­
chassent, sans transition, une autre base économique aléatoire 
pour y édifier une existence nouvelle.
La gentry anglaise a donc été libérée en 1660 par l’éga­
lité de droits concédée aux propriétés des chevaliers, qui fu­
rent assimilées aux autres biens. Tandis que la législation de 
1848 a forcé les nobles hongrois à prendre leur part dans les 
charges publiques et elle les a privés, en outre de la main 
d’oeuvre gratuite dont ils avaient disposé jusque-là, au grand 
détriment de l’exploitation de leurs propriétés. Il est vrai qu’ils 
reçurent plus tard une indemnité pour la perte de la corvée, 
mais cette compensation tardive ne remédiait nullement à  leur 
gêne momentanée.
La noblesse hongroise a été ainsi atteinte dans sa force 
vitale par la détérioration de la base matérielle de son exis­
tence. Mais ce n’est pas encore tout. Le régime autrichien qui 
s’est empressé, après 1849, de détruire la constitution hongroise 
a, en outre, aboli l’ancien droit de succession et l’a remplacé 
par le code autrichien, qui est resté en vigueur chez nous 
plus de dix ans, jusqu’en 1861. Or, ce droit étranger n’a pas 
seulement aboli les bases d’existence de la noblesse, fondées 
sur le principe du bien noble antique et inaliénable, mais il a 
rendu encore précaire la conservation de la fortune dans les 
familles.
La gentry anglaise, au contraire, ayant été débarassée 
des restrictions qui pesaient sur les fiefs féodaux, a trouvé en 
même temps dans les institutions du droit commun anglais, 
telles que la primogéniture, la liberté de tester et le droit de 
substitution, des moyens précieux pour fortifier ses positions.
La différence est tout aussi tranchée quand on considère 
les précédents des deux transformations sociales dont il 
s ’agit.
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Nous ne rencontrons pas, entre les chevaliers et la bour­
geoisie de la Grande-Bretagne, cet antagonisme profond qui a 
séparé jadis chez nous les nobles et les roturiers en deux 
camps hostiles. En premier lieu, la classe des chevaliers a 
toujours participé aux charges publiques et elle l’a fait même 
dans une proportion plus forte que les autres. Ensuite, elle a 
toujours collaboré avec la bourgeoise aux affaires publiques, 
dans le parlement, dans la magistrature et l’administration. 
Enfin, elle n’a jamais disposé de la jurisdiction seigneuriale, 
ni de la corvée, ni des autres prérogatives possédées par notre 
noblesse.
Au lieu de cela, nous constatons que la bourgeoisie 
jouait à nos Diètes un rôle de Cendrillon, puisque les villes ne 
disposaient, toutes ensemble, que d’une seule voix. Elle restait, 
de plus, complètement en dehors des comitats, non seulement 
à cause de la différence en fait de droit, mais aussi par rap­
port à sa nationalité et même à sa langue. Or, la réforme da 
1848 fond ensemble dans le Parlement l’élément rural des 
comitats et les citadins. Mais en dehors de cette enceinte, no­
tamment dans la vie quotidienne des comitats et des villes, 
elle ne se soucie pas de les rapprocher, et cette séparation 
en ordres disparats subsiste encore de nos jours, au bout 
de soixante ans.
Quoi qu’il en soit, il est incontestable néanmoins que 
c’est la noblesse qui a dirigé la barque de notre destinée na­
tionale au cours des derniers siècles, à travers les écueils re­
doutables de l’historié. Et, bien que notre nation soit bien 
déchue de son ancienne grandeur, il faut reconnaître que c’est 
la noblesse qui Ta préservée, en définitive, de l’absorption 
dont elle fut menacée aussi bien de la part des Turcs que de 
celle de3 Allemands.
Sans l’appareil nerveux central que représente dans ce 
grand phénomène l’action de la noblesse, il est sûr que ni le 
travail acharné des serfs, ni l’application des bourgeois, ni les 
instigations des intellectuels : prêtres, instituteurs, littérateurs, 
etc., n’auraient pu empêcher la nation de se désagréger dans 
la tempête.
Concédons sans difficulté que la noblesse a été intellect 
tuellement bornée ; qu’elle a été étroite et peu généreuse au.
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point de vue des sentiments*- qu’en fait de vues générales, 
elle ne s ’est jamais élevée au delà des nécessités de la dé­
fense contre la dynastie étrangère et des intérêts de son prop­
re ordre. Malgré cela, il est certain qu’elle a développé des 
qualités remarquables de direction et, sous ce rapport, elle 
ressemble à  la gentry de l’Angleterre. Avec cette différence 
que le type de cette dernière se constitue d’éléments les plus 
divers, tels que propriétaires des comtés, députés au Parlement, 
fonctionnaires retraités des colonies, officiers et voyageurs 
ayant parcouru la surface du globe, ecclésiastiques, légistes, 
banquiers, négociants et brasseurs d’affaires en retraite qui 
avec des aptitudes diverses, possèdent, tous, des manières, 
des goûts esthétiques et des habitudes morales analogues. 
Tandis que le type de notre noblesse nationale, malgré ses 
qualités directrices, incontestables, reste, au milieu de nos cir­
constances particulières, plus simple, sans grande variété, et, 
vu le grand nombre de nobles peu cultivés, il conserve, au 
point de vue esthétique et moral, comme à celui des relations 
sociales, un caractère primitif et fruste.
Le publiciste connu François Pulszky, étant, de retour 
d’un voyage à l’étranger, avait assisté en 1833 aux séances 
de la Diète hongroise à Pozsony (Presbourg). Il compare à ce 
propos la „Table basse” (la Chambre des députés), c’est-à-dire 
la scène sur laquelle la noblesse hongroise maniait alors les 
affaires publiques, avec l’Assemblée Constituante qui ouvrit ja­
dis la Révolution française. Le parallèle qu’on va lire, est 
précieux aussi pour juger l’analogie de notre noblesse moyenne 
avec la gentry anglaise : „Les acteurs de la Constituante 
ont été un sujet d’admiration pour le monde entier. Notre 
Assemblée nationale tient ses assises dans un coin inaperçu 
du monde. Les personnages qui y figurent jouent bien leurs 
rôles, mais le public qui les écoute ne se compose que de la 
seule jeunesse d’une petite nation. Le peuple lui même y prend 
à peine quelque part. Pourtant, sur cette petite scène des ta­
lents remarquables s’agitent. Mais c’est comme si le Destin 
avait eu l’intention de représenter la révolution sur une petite 
scène de famille.”
Cette classe dirigeante de la nation, la noblesse, ne 
commence à  réfléchir sur la situation nouvelle qui lui est faite
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qu'un quart de siècle après la grande transformalion de 1848 
au moment où s’accomplit la fusion entre les deux grands 
partis, celui de Deák ou le parti gouvernemental et le Centre 
gauche, conduit par Coloman Tisza.
La noblesse ne pense pas un instant à rétablir ses privi­
lèges qu’elle avait elle-même abolis. Mais elle s’aperçoit qu’au 
sein de la nouvelle société, organisée sur la base de l'égalité 
devant la loi, non seulement elle ne saura conserver sa po­
sition prépondérante, mais il lui sera même impossible de 
s’assurer des conditions d’existence en rapport avec son passé.
Elle commence donc à chercher, dans l’ordre politique 
et social basé sur le principe de l’égalité des droits, des insti­
tutions dont elle pourrait se servir pour fortifier sa position. 
Ou, pour mieux dire, elle craint que ce principe caractéristique 
de la nouvelle société ne s’avise d’égaliser de force ce qui,, 
de par la nature invariable des sociétés, devrait rester placé sur 
un niveau différent.
Sous le premier rapport, elle se propose de se grouper, 
de former des associations. Quant au second point de vue, 
elle cherche des points d’appui dans les dispositions subsis­
tantes de notre droit, notamment de celle qui règle les lettres 
de change, et crée un droit commercial distinct ; puis dans les 
moyens usités pour acquérir et transmettre les biens immobi­
liers, lesquels, même dans les sociétés basées sur l’égalité, dif­
férent de ceux dont on use dans l’échange des biens meubles.
C’est ainsi que l’idée lui vient d’assimiler son existence à 
celle de la gentry de l’Angleterre qui, elle, joue, depuis des 
siècles, le principal rôle, sans avoir eu besoin d’aucun privilège, 
dans ce pays qui est entré, le premier en Europe, dans la voie 
du libre échange et de l’égalité des droits.
Cela ne veut pas dire qu’on ait eu, chez nous, une idée 
claire de la nature particulière de cette classe. On se conten­
te, sous ce rapport, d’un aperçu assez vague. Il suffit de sa­
voir que la gentry anglaise tire sa subsistance matérielle de 
ses propriétés. On commence donc par réclamer la prise en 
considération des intérêts de l'agriculture.
C’est, à ma connaissance, Jean Asbóth qui, dans une 
étude intéressante,1 compare, le premier, notre noblesse moyenne
1 H á ro m  n e m ze d é k . (Trois générations). 1873. Réimprimé dans un 
recueil intitulé P o r tra its  l it té r a ir e s  e t  p o lit iq u e s ,  1876. p. 31.
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avec la gentry britannique. Mais à cette occasion il fait res­
sortir surtout les intérêts opposés des magnats et de la petite 
noblesse. Tandis que, dans un travail ultérieur1 qui contient 
beaucoup de vérités, il appuie surtout sur la solidarité qui 
existe entre les deux catégories de nobles, dont les intérêts, 
selon lui, sont identiques avec ceux de la race magyare. Il 
déclare que la tendance contraire, accentuée par lui aupara­
vant, n’a que la valeur d’une réminiscence historique.
On sait que, simultanément avec la fusion des deux 
grands partis politiques, en 1875, surgit aussi la tentative de 
constituer un parti conservateur. Le programme de ce dernier 
comprend l’avancement des intérêts de l’agriculture et surtout 
ceux des propriétaires moyens, désignés déjà sous le nom de 
gentry.
Ces courants d’opinion s’affirment surtout à partir de 
1878. Jusque-là, le compromis économique avec l’Autriche, la 
guerre turco-russe et l’affaire de la Bosnie occupent exclusi­
vement l'opinion publique.
C’est le journal Pesti Napló* qui ouvre la campagne. 
Lors de l’anoblissement d ’un groupe de nouveaux propriétaire* 
moyens, il trace un tableau lamentable des ravages produit* 
dans le pays par les lettres de change et par l’usure. M. François 
Nagy, l'éminent professeur de droit, préconise, dans le pério­
dique Themis, la restriction de la faculté de signer des traites 
aux seuls commerçants. Le comte Etienne Károlyi prononce 
dans les banquets du Casino National des toasts éloquents 
sur le rôle de l’aristocratie et le comte Alaxandre Károlyi pro­
pose, dans l’Association Nationale des Économes, une enquête 
destinée à mettre au jour les souffrances de l’agriculture. Elle 
a eu effectivement lieu et les Comptes-rendus en ont été pub­
liés dans cinq grands volumes. Lors de l’Exposition nationale 
d'Albe-Royale, en 1879, les agronomes se réunissent pour 
discuter leurs intérêts et constituent un comité exécutif sous la 
présidence du comte Aurèle Dessewffy.
Une partie du public condamne ces tendances aristocra­
tiques et agraires, alléguant, non sans raison, que les deux
1 M a g y a r  c o n s e r v a t io  p o l i t ik a  (Politique conservatrice hongroise), 
3875. p. 179.
* Numéros du 28 janvier et du 29 mars.
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Chambres du Parlement se composent presque exclusivement 
de propriétaires fonciers. Ce qu’on oublie de dire, c’est que le 
Parlement s'occupe exclusivement de haute politique et ne prêle 
l'oreille qu’aux distinctions subtiles du droit public, tandis 
qu’il ne donne qu'une attention distraite aux questions de la 
culture intellectuelle, de l’intérêt économique et à celles qui 
se rapportent à la nature intime de la société.
Des voix énergiques commencent à s’élever dans la presse 
pour la défense des intérêts agraires. Ainsi, lorsque l’écrivain 
spirituel Porzó (M. Adolphe Ágai) trace un tableau véridique 
de la maison du „nouveau seigneur“ comparé avec [’„ancien“1 *
M. Jules Melczer se récrie das ces termes au nom des pro­
priétaires :8 „II est temps de nous réveiller. Assez de rêves . . .  
Nous allons donner signe de vie ; il faut nous grouper pour 
la défense de nos intérêts matériels.“
Le résultat des premières délibérations des propriétaires 
prend la forme d’un mémoire sur les difficultés avec lesquelles 
l’agriculture est aux prises.Ce document ne se hasarde pas encore 
sur le terrain de la politique sociale ; il se borne aux ques­
tions techniques, tout au plus réclame-t-il des réformes géné­
rales et administratives, entre autres, la création d’un ministère 
d’agriculture. L’enquête de l’Association nationale des agrono­
mes devient plus agressive, en tant qu’elle s’occupe des ouv­
riers agricoles, mais sans trahir la moindre préoccupation huma­
nitaire ou sociale.8
En 1880, les tendances à une politique sociale com­
mencent déjà à se manifester. On fait des recherches au sujet 
du droit de succession et des billets de change et l’on commence 
à s’occuper de la situation particulière de la propriété fon­
cière.4 *
Nous lisons dans une lettre adressée à l’Association des 
économes du comitat de Sopron par le comte Coloman Szé­
chenyi,0 ce qui suit : „Les partis politiques, bien qu’ils se com­
1 P e s ti  N a p ló , du 10 et 11 août 1879.
* Ib id e m , 11 juin 1879.
• Jacques Pólya, A z  ú ja b b  a g r á r m o z g a lo m  (Le mouvement agraire
récent), 1884, p. 13.
* P e s ti  N a p ló , 10. 13 et 14 janvier 1880, 6 juillet 1882.
• P e s ti  N a p ló . 6 janvier 1880.
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posent en majeure partie de propriétaires, n’ont à aucun degré 
le sens des besoins pratiques du pays ; il se bornent à vou­
loir dominer les uns sur les autres. Ils ne se préoccupent 
nullement de la nécessité de sauver la petite noblesse qui est 
en train de sombrer“. Il cite l’exemple de l’Angleterre où 
— d’après son dire, qui manque de précision, soit dit en pas­
sant — les propriétaires tiennent en quelque façon leurs biens 
en ferme de la couronne et, en retour, ils se chargent de 
hautes fonctions politiques et sociales pour le compte de l’État.
Iván Simonyi constate, de son côté, qu’il ne surgit pas 
chez nous une nouvelle classe sociale qui soit en état de supp­
léer la gentry — par ce terme il entend évidemment les pro­
priétaires nobles — et l’ancienne bourgeoisie des villes dans le 
rôle politique que ces deux classes ont jadis rempli. Il analyse 
avec une grande sagacité, parfois avec un parii pris évident, 
la construction intime de notre état social. Il considère comme 
la tâche principale qui incombe à la société „d’empêcher la 
décadence de la classe moyenne ; il faudrait, au contraire, tout 
mettre en oeuvre, afin de préserver de la ruine les autres classes, 
pour qu’une nouvelle couche sociale puisse se constituer 
qui soit apte à remplir les fonctions politiques.“1
Les hommes politiques influents de cette époque ont 
tout naturellement accueilli avec une certaine méfiance les ex­
plications du publiciste antisémite que nous venons de citer. 
Iis ont cru d’autant moins nécessaire de s’y arrêter, que la 
haine des juifs que respire cet écrit et qui devait éclater un 
peu plus tard au grand jour, pouvait compromettre la paix 
publique et la cohésion du parti gouvernemental. Mais les 
plaintes sur les maux qui affligent la société se multiplient de 
plus en plus à cette époque.
Elles finissent toutefois par provoquer une réplique. C’est 
M. Louis Láng qui s’en charge. Cet homme politique publie 
en janvier 18812 une série d’articles où il débute par cette 
phrase caractéristique : „Nous nous appauvrissons, nous cou­
rons à la ruine I . . . Finis Hungáriáé I Voilà le refrain lugubre
1 H a v i  S z e m  le . vol. VII, p. 262, 1880. Tirage à  part sous^ce litre N e m ­
z e t i  tragicomoedia (Tragicomédie nationale) 1880.
a Le journal E lle n ő r  les publie sous forme de brochure : A tá r s a d a lm i  
d e f ic it  (Déficit social.)
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qui retenlit, sous des formes infiniment variées, à  nos oreilles 
depuis quelque temps.“ Ces articles donnent lieu à une vive 
polémique dans la presse.
M. Láng considère notre société du point de vue de l’é­
cole économiste d’Adam Smith et de celui des intérêts exclu­
sivement matériels. Ils ne s’occupe même que de l’accroisse­
ment de la richesse en général et n’appuie pas assez sur sa 
distribution. Il ne considère nullement les classes différentes 
dont la base repose sans doute sur la fortune, mais qui pré­
sentent des valeurs intellectuelles et morales différentes, au point 
de vue de leurs fonctions sociales et politiques.
Les maux dont souffre la gentry — par ce vocable M. 
Láng lui aussi, entend la classe moyenne noble — au point de 
vue de sa subsistance matérielle, ne sont pas, selon lui, la 
conséquence de la nouvelle manière de vivre économique et 
politique. Ils sont dus à ce que cette classe gagne moins qu’elle 
ne gagnerait si elle voulait s’appliquer. Elle ne s’adapte pas 
assez promptement aux exigences de la nouvelle société basée 
sur ie travail libre, sur la concurrence illimitée et sur l’égalité 
des droits. Or, il n’est pas plus possible de s’écarter de ces 
principes que de retourner en arrière. „La gentry n’est pas à la 
hauteur du temps. Le travail producteur et créateur de valeurs 
ne représente pas seulement la puissance du XIXe siècle, mais 
il constitue aussi sa morale et sa poésie.“
Bref, il ne considère, dans cette classe, que les nobles, 
gonflés par le sentiment de leurs privilèges et qui méprisent le 
travail comme déshonorant, et tout naturellement, ses sym­
pathies ne sont pas avec eux. Il ne s’inquiète pas de savoir 
comment la gentry a pu arriver dans la patrie d’Adam Smith 
à un rôle prépondérant et à l’aisance, bien que, comme notre 
noblesse moyenne, malgré de grandes et indéniables différen­
ces sous d’autres rapports, elle puise sa force, elle aussi, dans 
d’anciennes traditions. Ajoutez que son patrimoine est aussi 
plutôt héréditaire que récemment acquis et encore moins en 
train de surgir. Enfin, les loisirs que lui procure l’aisance, elle 
les consacre également aux affaires publiques.
M. Láng ne commence à prendre note du mouvement 
latent qui tend à produire la gentry que quand Paul Szontágh, 
alors vice-président de la Chambre des députés, prend, dans
24
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une très belle lettre, la défense de la gens generosa qu’il avait 
attaquée. Dans sa réponse, M. Láng1 affirme que la gentry, 
en tant que classe sociale et dépositaire des sentiments héri­
tés des ancêtres, va nécessairement disparaître. Cela ne veut 
pas dire, toute fois, que les descendants des familles apparte­
nant actuellement aux classes dirigeantes ne feront pas partie, 
dans un avenir plus ou moins prochain, des mêmes classes. 
Il n’en est pas moins vrai que la classe dirigeante de l’avenir 
ne se composera pas exclusivement de ce que nous appelons 
aujourd’hui gentry. Elle sera obligée d’admettre dans son sein, 
de s’assimiler, tous ceux qui, dans la bourgeoisie ou dans les 
classes inférieures, auront, par leur travail et leur intelligence, 
acquis des titres sérieux.
Sans doute, nous voyons déjà poindre ici le pressenti­
ment vague et indécis d’une nouvelle classe dirigeante qui se 
composera, d’un côté, de débris de l’ancienne noblesse em­
preints des souvenirs de sa grandeur évanouie et, d’un autre 
côté, d’éléments nouveaux reconnaissant les nécessités de la 
société transformée, qui exige le travail de chacun de ses 
membres et l’apprécie à sa juste valeur. Pour la voir claire­
ment, il lui aurait suffi de tourner ses regards vers l'Angleterre. 
Il aurait vu que, là toutes les fonctions élevées de la société 
sont remplies par la gentry qui est un groupement social basé 
sur les traditions du passé, lequel, sans revêtir le caractère 
d ’une caste fermée, constitue la classe dirigeante de la Grande- 
Bretagne.
Il ne faut pas oublier toutefois, comme Taine le fait res­
sortir dans son ouvrage intitulé Notes sur l’Angleterre (p. Í91) 
qu’un pareil cercle est fermé et maintient strictement ses li­
mites". M. Taine poursuit ainsi: „Thackeray, dans tous ses 
écrits, a décrit et raillé amèrement ce système de clôture so­
ciale, l’effort des inférieurs pour s’introduire et des supérieurs 
pour se barricader . . . Au fond du coeur et peut-être sans se 
l’avouer, la majoriré de ceux-ci croient ou sont tentés de croire 
qu'un industriel, qu’un commerçant, un homme d'argent, obligé 
de penser tout le jour au gain et aux détails du gain, n’est 
pas un gentleman et ne peut être du monde. Il n’en a pas l’é-
1 T á r s a d a lm i d e fic it , p. 00 et 91.
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education, les idées, le langage . .  . Selon eux les sentiments y 
perdent aussi ; l’homme d’argent et de métier est enclin à 1 é- 
goïsme ; il n’a pas le désintéressement, les vues grandes et 
généreuses, qui conviennent à un chef du pays, il ne sait pas 
se détacher de soi, songer au pubîic. Á ce titre seul, on a Le 
droit de commander ; partant et jusqu’à preuve du contraire 
il est tenu à l’écart et sa famille ne peut êire reçue parmi les 
familles régnantes. — Celles-ci sont chez elles et ce sont elles 
qui font le premier pas pour adopter un nouveau venu. Quand 
un homme riche achète une terre, il ne faut pas qu’il se mette 
en frais, ni prévienne personne : si, d’esprit, de caractère et 
façons il est un gentleman, au bout de quinze jours on le sau­
ra et les familles voisines viendront d’elles-mêmes lui rendre 
visite.“
Mais il ne faut pas perdre de vue que les retranchements 
sociaux en Angleterre, comme, d’ailleurs, les explications pré­
cédentes l’indiquent clairement, sont d'une autre nature que 
ceux auxquels M. Láng fait allusion et qu’il voudrait voir ni­
velés. Car ce ne sont nullement des boulevards élevés pour pro­
téger les intérêts aristocratiques, ni ils ont pour but de con­
server les privilèges attachés à la naissance. II suffit, sous 
ce rapport, d’invoquer le témoignage d’un autre penseur fran­
çais qui connaît à fond l’Angleterre, Montalembert.1 Selon lui, 
le mot mésalliance n’a pas son équivalent en anglais, pas plus 
que celui de parvenu, par la simple raison que les moeurs 
anglaises ne connaissent pas l’idée correspondante.
M. Láng a pourtant raison de penser que, chez nous, l’éti­
quette gentry a servi souvent à dissimuler des tendances qui 
n’auraient pas osé se produire au grand jour. II est certain que 
notre noblesse n’a pas su discerner la place qui lui convenait 
dans la nouvelle société. Les personnes qui se sont rangés 
sous ce drapeau ont obéi secrètement à une impulsion qui tend 
à  constituer une caste particulière, et ils n’ont adopté le terme 
gentry que pour dissimuler leurs vraies tendances qu’ils n’ont 
pas osé avouer. On sait que la majorité du pays a invariable­
ment affiché, en public, des principes libéraux et démocratiques, 
æu moins en paroles, et en théorie, sinon en actes. A peine
1 D e l’a v e n ir  p o lit iq u e  d e  f  A n g le te r r e , p. 67.
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quelques personnes ont osé se dire- conservateurs ou aristo­
crates, à cause de la nature moutonnière de l’opinion publique, 
et de la discipline rigide qui régit les partis politiques. Celui 
qui aurait osé revendiquer les intérêts de la noblesse ou exiger 
pour elle une influence prépondérante, se serait vu accuser de 
velléités conservatrices et aristocratiques : ce qui aurait forcé­
ment entraîné son excommunication de la vie publique de la 
nation.
C’est ainsi que la marchandise anglaise dont il est ques­
tion ici, a pu être introduite chez nous en contrebande, pour 
ainsi dire, et sans payer des droits d’entrée, c’est-à-dire sans 
être excommuniée d’avance. On a ignoré que, dans son pays 
d’origine, la gentry signifie la partie la plus influente de l’aris­
tocratie. Il a été dit qu’en Angleterre la nobility, les lords, ne 
compte que quelques centaines de personnes dont les propres 
frères et les fils puînés appartiennent déjà à la gentry. Les 
lords eux-mêmes n’arrivent à faire prévaloir leur influence qu’à 
l’aide de ce dernier élément qui constitue l’intermédiaire entre 
la haute aristocratie et la bourgeoisie proprement dite.
L’aristocratie en Angleterre se compose donc des pairs 
(nobility) et de la gentry. Le mouvement qui, chez nous, a pris 
ce dernier nom a, en réalité, sciemment ou non, peu importe, 
poursuivi des tendances aristocratiques. Je suis, quant à moi, 
très loin de vouloir le lui reprocher. Toute société possède une 
aristocratie qui remplit un rôle salutaire aussi longtemps qu’elle 
est basée sur la valeur intrinsèque. La suprématie de l’élément 
magyar sur les nationalités qui habitent ce pays, repose, en 
somme, sur le même fondement.
Ceux qui croient qu’il existe en Angleterre un antagonisme 
entre la gentry et l’aristocratie, jugent selon de pures appa­
rences. Monlalembert1 dit très bien qu’on se trompe lourde­
ment en prenant pour l’aristocratie ces quatre ou cinq cents 
familles qui ont le titre de lord et dont les chefs siègent dans 
la Chambre des pairs. Ce n’est là que la fleur ou la tête de 
l’aristocratie dont le corps et les racines sont ailleurs. „En An­
gleterre l’aristocratie est partout, parce que, partout il y a le senti­
ment de l’indépendance, de l’énergie et de la valeur personnelle-
1 Ouv. cilé p. 82.
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qui est le propre de la nature aristocratique, c'est-à-dire du pou­
voir donné à ceux qui valent le plus et qui font le mieux,“1 
„La vraie force de l’aristocratie et de la nationalité anglaise 
réside dans ces milliers de familles qui possèdent la propriété 
foncière et qui, en vertu de cette propriété, administrent le 
pays bien plus qu’ils ne le gouvernent.“2
V.
L’inquiétude qui pèse sur l’ère nouvelle de la vie consti- 
tutionelle, à partir de son début en 1867, ne commence à se 
dissiper qu’au moment de la fusion, survenue en 1874, du parti 
gouvernemental, ou parti de Deák, avec le Centre gauche dont 
le chef fut Coloman Tisza. Mais tout en disparaissant, elle 
laisse encore après elle une sorte d’irritabilité nerveuse, l’appré­
hension instinctive d’aborder une réforme sociale tant soit peu 
radicale.
C’est à cet état d’esprit qu’il faut attribuer l’aversion que 
suscitent à ce moment, dans tout le parti libéral, issu de la fu­
sion de ceux de Deák et de Tisza, les tentatives faites pour 
opérer une réforme sociale, comme la promptitude dont on fait 
preuve, dans ce milieu, pour en affubler les initiateurs de l'épi­
thète réactionnaire.
Il n’a donc pas été difficile d’attribuer ce dernier caractère 
au mouvement „agraire“ qui avait pris, comme nous l’avons 
vu plus haut, l’étiquette de gentry, et qu'on s’est empressé de 
rattacher aux tendances antisémites, surgies, chez nous, vers 
1875 et en Allemagne seulement à partir de 1880. Il faut sa­
voir, en effet, que, depuis la Lettre Patente de l’empereur d’Au­
triche du 18 février 1860, conférant aux juifs le droit de posséder 
des propriétés foncières, promulguée pendant la suspension de 
la constitution hongroise et corroborée par la loi constitution­
nelle hongroise de 1867 sur l’émancipation civile et politique 
des juifs, le nombre des propriétaires parmi les israélites s'est 
augmenté rapidement, au préjudice de la noblesse. En même 
temps, la population juive, poussée par le désir de s’assimiler
1 Ibid. p. 84.
* Ibid. p. 86.
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à l'élément magyar, commence à changer ses noms patrony­
miques allemands en d’autres de forme hongroise. Il était à peu 
près inévitable que, parmi les nouveaux noms, ne se rencontras­
sent aussi quelques noms de familles nobles très anciennes, sans 
que les porteurs légitimes de ces noms plus ou moins historiques 
aient eu la faculté de réclamer contre une assimilation fâcheuse, 
è l’instar de ce qui se pratique dans quelques pays étrangers.
La noblesse n’a donc pas seulement été vivement affectée 
par le premier des faits relevés précédemment, c’est-à-dire l’in­
vasion économique pratiquée par les juifs, contre laquelle elle 
a entamé une campagne vigoureuse, autant dans le sein de 
ses associations que par voie de la presse ; mais elle a réagi 
aussi contre le second fait énoncé, en resuscitant soudain, sur 
ses cartes de visite, les prédicats nobilaires et les blasons qui 
étaient tombés en désuétude depuis longtemps.
Il en résulta qu’on a commencé, de différents côtés à la 
fois, à identifier le mouvement initié sous les étiquettes de nob- 
lesse, de classe de propriétaires moyens et de gentry, avec 
les tendances antisémites.
Le Neues Pester Journal, organe de la presse quotidienne 
paraissant en langue allemande, publia le premier, au début 
de 1883, une violente diatribe contre la réaction qui se dissi­
mule, selon le journaliste, derrière les vocables agraire et gentry.
Le journal Pesti Napló1 s ’empresse de relever le gant, 
au nom de la seule noblesse, sans s’occuper ni de la gentry, 
ni de la politique agraire. Voici la teneur de l’article. La noblesse 
ne pense nullement à capituler. Il ne faut pas confondre la 
politique agraire avec les mesures prises dans l’intérêt des 
magnats. La première signifie seulement que la noblesse entend 
sauvegarder ses intérêts, à condition quelle ne soit pas aban­
donnée par le gouvernement. Parmi les propriétés nobiliaires 
dont le nombre se monte à 28.000 environ, il en reste encore 
25.000 aux mains de la noblesse. Cette dernière ne vise pas à 
des prérogatives spéciales, elle prétend seulement défendre ses 
droits. De même qu’on a pu créer un Code de commerce à 
1 usage des commerçants, il faudrait instituer une législation 
spéciale pour les propriétaires terriens.
1 Voir le numéro du 16 janvier 1883.
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Mais ces polémiques de la presse ne sont, en somme, qu'un 
faible écho de l’activité intense déployée au sein du „Cercle des 
économes“ et des tentatives d’organisation dont le Congrès des 
sociétés d’agriculteurs a été le théâtre. Il y a plus, tous ces grou­
pements qui délibèrent sur l’amélioration du sort des proprié­
taires, s’avisent tout d’un coup à prendre la défense du paysan­
nat. Ils prétendent sauver la petite propriété par le moyen du 
homestead et du minimum, pour faire contrepoids à l’émigra­
tion des cultivateurs qui s’accentue de plus en plus. Ils deman­
dent, dans l'intérêt de la propriété moyenne, des mesures qui 
ont un carectère franchement agraire. Ils discutent plusieurs 
problèmes qui s’y rapportent, tels que l’acquisition par l'État 
des droits régaliens (sur les boissons) appartenant aux propriétés 
nobiliaires, la réforme du droit de succession, l’établissement 
de fideicommis sur les propriétés moyennes, l’extension du 
crédit foncier, l’abolition de l’usure, etc.
Notons que l’agitation dont il vient d’être question revêt 
de plus en plus un caractère positif et pratique : au lieu de 
plaintes générales et stériles, on produit des chiffres statistiques 
et des projets de réforme, les uns et les autres destinés à re­
médier aux maux dont souffrent les cultivateurs. Mentionnons, 
comme un des symptômes les plus caractéristiques de cette 
fermentation des esprits, un prix considérable mis aux con­
cours par l’Association nationale hongroise des agriculteurs, 
pour être décerné le 1er novembre 1884, sur la question sui­
vante : „Exposer les conditions du crédit hypothécaire et per­
sonnel à accorder aux propriétaires moyens, aux fermiers et 
aux petits cultivateurs.“ Il faut aussi tenir compte de l’essor 
que prit à ce moment la littérature qui traite de la politique 
agraire. Parmi les ouvrages qui s’en occupent, notons : le livre 
du comte Géza Andrássy : Sur la législation destinée à pré­
server le home des cultivateurs ;* celui du comte Emeric Szé­
chenyi : Lettres américaines,2 et celui de Louis Láng : Du mi­
nimum d’existence et des majorats.8
Bien que ces écrits s’occupent surtout des petits cultiva­
teurs. spécialement de l’allègement des charges qui pèsent sur
1 O tth o n t-m e n te s itô  tö rv é n y e it .  
i. * A m e r ik a i  lev e le k .
• M in im u m  é s  m a jo r á tu s .
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les terres des paysans, de leur inaliénabilité, des fidéicommis 
en faveur des petits cultivateurs, etc., ils ne négligent pas, non 
plus, les intérêts des propriétaires moyens dont ils prennent 
également la défense en des termes chaleureux. Il est à remar­
quer qu’à ce moment les défenseurs des intérêts agraires a 
l’étranger se trouvent tous dans les rangs des partis non-libé­
raux. Tels sont, par exemple, Vogelsang1 et Rodolphe Mayer* 
Or, comme précisément les ouvrages de ce dernier ont exercé 
une influence décisive sur l’un et l’autre tdes auteurs aristo­
crates cités plus haut, il n’est pas étonnan que les agrariens 
sortis de la gentry soient suspectés de tendances rétrogrades. 
La presse périodique, qui considère le mouvement en question 
exclusivement au point de vue de l’intérêt des partis politiques, 
le condamne avec une parfaite unanimité. Elle ne prend mê­
me pas en considération les travaux très sérieux et très docu­
mentés du professeur viennois Laurent Stein8 ni ceux de l’an­
cien ministre autrichien Albert Schäffle4 qui traitent de la crise 
qui sévit sur la propriété.
Le monde libéral est d’accord pour considérer toute cette 
agitation comme suscitée par l’aristocratie, par les magnats. 
Elle aurait pour but — tout en se servant du prétexte de sau­
vegarder les intérêts de la classe des propriétaires moyens — 
de rétablir le moyen âge sur toute la ligne, d’entraver le plus 
possible la circulation des capitaux et, enfin, de rétablir les 
corporations des artisans à peine abolies. Par une coïncidence 
fortuite, la discussion de la loi sur la restriction légale de l’usure 
a lieu vers cette époque, et la loi votée et sanctionnée est 
promulguée le 2 mai 1883. On commence à s’occuper ensuite 
des mesures destinées à restreindre la liberté, jugée excessive, 
de l'indrustrie : la loi qui règle l’activité industrielle est votée 
l’année suivante (loi XVII de 1884).
1 D ie  N o th w e n d ig k e it  e in e r  n e u e re n  G r u n d e n tla s tu n g  d e s  G r u n d b e ­
s i t z e s .  (La nécessité d’un nouvel allègement des charges qui pèsent sur les 
propriétés), 1880.
2 H e im s td tte n -G e se tz te . (Sur la législation en faveur des homes de 
paysan), 1838.
8 D rei F ra g e n  d e s  G r u n d b e s i tz e s .  (Trois questions au sujet de la 
propriété.
4 D ie  In k o rp o r a tio n  d e s  H y p o th e k e n k r e d i ts .  (De l’incorporation du
crédit hypothécaire.)
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Il est évident, d ’après le jugement unanime de la presse, 
qu’il s’agit là d’une levée de boucliers du parti clérico-féodal, 
importé chez nous par les écrits de Charles Vogelsang et de 
Rodolphe Mayer. L’intérêt de la noblesse moyenne de la Hong­
rie — dit-on — n’est qu’un prétexte destiné à couvrir les idées 
socialistes-chrétiennes de ces auteurs, qui tendent directement 
à abolir la liberté individuelle et à rétablir les corporations, 
les guildes et surtout les privilèges des propriétaires terriens.
Les tendances dont la gentry s’est fait l’interprète se 
manifestent également, en dehors des mouvements divers déjà 
signalés, dans les contacts journaliers de la vie sociale. Elles 
conduissent bientôt à la fondation du Casino Patriotique (Or­
szágos Casino). Ce club qu’on désigne encore à l’heure qu’il 
est sous le nom de Gentry-casino, surgit, en effet, au mois de 
janvier 1883. Parmi les organes de la presse, c’est le Pesti 
Napló qui le premier, rend compte de la nouvelle création, dans 
son numéro du 29 janvier. Voici les termes dans lesquels il le 
fait : „Le club de la gentry, ou* pour l’appeler du nom officiel 
qu’il a pris, le Casino patriotique s’est constitué aujourd’hui 
même. Il se donne pour but d ’offrir aux classes cultivées de la 
société hongroise un lieu de rencontre et de développer dans 
elles le sentiment de la solidarité, à l’aide de laquelle elles 
puissent arriver à avancer leurs intérêts communs.“
Ce qu’on ne dit pas dans cette courte notice, c’est que 
le choix des membres de ce Casino et le nom même qu’il devrait 
prendre, ont donné lieu à de longues discussions parmi les 
organisateurs. On a voulu, notamment, le baptiser club ou 
cercle de seigneurs, cercle hongrois, etc., et prendre ses mem­
bres dans la classe moyenne. Malgré tout cela, la presse le 
désigne tout de suite comme club de gentry, bien qu’il eût 
pris le nom peu caractéristique qu’on a vu, comme s’il eût 
voulu dissimuler sous ce titre des aspirations secrètes et im­
parfaitement mûries, attribuées, à tort ou à raison, à la classe 
désignée par le nom de gentry. Le Casino, constitué sous de 
tels auspices, fait connaître seulement par une seule de ses 
dispositions, — celle de prendre ses membres indistinctement 
dans toutes les classes cultivées de la société — d’une façon 
en quelque sorte instinctive, aussi bien la classe sociale dont 
il prétend être le centre et l’organe propre, que la raison d'être
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même de la gentry. Cette dernière se résume, en effet, dans, 
la tendance d’assurer le rôle dirigeant des éléments les plus 
cultivés de la nation dans la vie publique du pays.
Les visées agraires du nouveau club de la gentry débu­
tant sous un nom aussi peu tranché, s’accentuent bientôt par 
les adhésions nombreuses des membres du Cercle national 
des agriculteurs qui ont lieu dans le courant de 1884. Il arrive 
ainsi finalement qu’on désigne communément le Casino nou­
veau, d'après la position sociale de ses premiers organisateurs, 
par le nom, devenu entre temps d’un usage courant, de Casi­
no de la gentry, pour le différencier du Casino national, fondé, 
un demi-siècle plus tôt, par le comte Étienne Széchenyi. Celui- 
ci est aussi appelé club des magnais en considération de la 
condition sociale de la majorité de ses membres.
Ces germes de la future gentry confiés au terrain du nou­
veau club, comme tous les autres germes d’ailleurs, n’ont en­
core nulle conscience de leur véritable nature. Si l’on tient 
compte du fait que le groupement correspondant est lui-même 
encore dans une phase embryonnaire, c’est-à-dire indécise et 
sans caractères distinctifs tranchés, on ne sera pas surpris 
que le grand public, lui aussi, ignore ce qui se cache sous 
cette étiquette.
On a vu que les fondateurs du Casino patriotique des­
cendent tous de l’ancienne noblesse moyenne du pays. Sans 
vouloir confondre le drapeau avec l’armée qui l’a pris pour 
symbole, il nous est impossible de négliger complètemeni la 
qualité des initiateurs du mouvement en question. Or, ces der­
niers appartenaient tous à la classe, appelée si bien, en fran­
çais, des hommes de qualité. Les membres du Cercle d’ agri­
culteurs, désigné par Gustave Beksics, l’éminent écrivain li­
béral.1 sous le nom de succursale de la réaction, n’ont adhéré 
que plus tard.
C’est en raison de ce fait que beaucoup de personnes 
ont été conduites à considérer le nouveau club comme la che­
ville ouvrière du mouvement plus ou moins général compris 
sous le nom de gentry . L’Église, invisible jusqu’ici, s’est donc 
changée ainsi en une Église régie par un chef visible. Ajoutons^
1 Voir la brochure : L e g ú ja b b  p o lit ik a i  d iv a to k  (Les plus récentes mo­
des politiques), publiée sous le pseudonyme T im o lé o n , 1884, p. 4.
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pour éviter les erreurs d’appréciation, qu'il s'agit, dans l’espèce, 
d ’une Église où règne la foi, mais d’où l’action est exclue. C’est 
un groupement qui se propose uniquement pour but les dis­
tractions honnêtes et l’échange amical d’idées et nullement 
l’agitation sociale.
Gustave Beksics, le publiciste libéral attiré de ce temps, 
combat, à la fois, dans deux brochures volumineuses les ten­
dances de la gentry, qui prennent de plus en plus une forme 
concrète. Nous venons de mentionner la première ; la seconde,, 
qui est publiée sous le pseudonyme Censor, a pour Utre : Notre 
société et nos destinées nationales. (Társadalmunk és nemzeti 
hivatásunk.)
Cet écrivain confond dans les deux écrits la gentry avec 
la noblesse. Il n’aperçoit pas, ou bien il omet intentionnelle­
ment que le programme de la première comprend aussi la 
tendance à l’union des classes cultivées.
Voilà ses propres paroles : „II faudrait relever le niveau 
de la gentry. Au lieu de la laisser croupir dans le brouillard 
des restaurations des comitats où régnent les cannes plombées 
de Tyukod et de Csenger,1 il faut l’élever dans des régions plus 
pures, plus éclairées et plus distinguées de l’atmosphère."2 *En 
parlant de la sorte, il est clair que notre auteur entend dé­
signer la noblesse et particulièrement les couches inférieures 
et populeuses de celle-ci appelées par dérision la noblesse à 
savate s. Cela ressort, avec plus d’évidence encore, dans la 
suite du travail où il essaie de tranquilliser la noblesse au 
moyen d’arguments tirés de la statistique.8 Il constate que 60°/o 
des nobles ont conservé leur fortune ou ont émigré dans d’autres 
comitats, il y en a même qui se sont enrichis. Les 40 % qui 
restent, ont été supplantés par la bourgeoisie ou bien ont em­
brassé une des carrières intellectuelles. Les juifs ne forment,, 
en tout, que 10 °/0 de cet élément roturier qui tend à expro­
prier la gentry, c’est-à-dire la noblesse.
Rien n’éclaire mieux les sentiments et les luttes suscités 
par l’agitation initiée au nom de la gentry que les chiffres qui
1 Allusion aux élections (appelées: restaurations) des siècles passés
oè la boisson et la force brutale décidaient souvent de la victoire.
* N o tre  so c ié té  e t n o s  d e s t in é e s  n a t io n a le s ,  p. 22.
* Ibidem, p. 82 à 120.
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se rapportent à l'invasion progressive des juifs, cités par Bek- 
sics.1 Le fait que l’écrivain le plus autorisé du parti libéral, à 
ce moment tout-puissant, ait cru nécessaire d ’entrer dans l’exa­
men de la religion des propriétaires, prouve d’une façon évi­
dente que le feu de l’antisémitisme n’était pas éteinte et qu'il 
couvait, au contraire, sous la cendre. En effet, deux ans seu­
lement se sont passés depuis le procès retentissant de Tisza- 
Eszlár qui avait roulé, comme on sait, sur le meurtre rituel 
d’une jeune paysanne, mis sur le compte d’un rabbin juif.
Bref, notre auteur ne voit dans le mouvement de la gent­
ry qu’une manifestation des tendances inféodées dans la nob­
lesse. Il préconise, lui, l’union de cette dernière avec la bour­
geoisie, et la formation d’une classe moyenne puissante qui 
engloberait tous les éléments viables de la société.
Il faut dire que nos publicistes en général ne s’occupent 
guère que de questions qui se rapportent au droit public et à 
la constitution du pays. Les rivalités personnelles et celles des 
partis absorbent toute leur activité. En effet, ce n’est que l’igno­
rance complète de la structure intime de la société qui a 
pu faire dire à un journaliste aussi éminent que fut Beksics, 
ces paroles : „Je ne préfère aucune classe sociale exclusive­
ment et au dépens des autres. Elles sont toutes dignes d’intérêt, 
à condition qu’elles se fondent dans une nouvelle classe moyen­
ne. Il faut, au moins, qu’il s’établisse un contact et une 
liaison entre les différents éléments, par l’intermédiaire de cette 
classe moyenne.“
Beksics aurait sûrement été moins affirmatif s’il avait 
réfléchi suffisamment sur le phénomène dont il parle. II aurait 
vu, alors, qu’il poursuit une chimère, car, à côté de la classe 
moyenne, il a toujours existé et il existera toujours une classe 
supérieure et une classe inférieure. De plus, la bourgeoisie qui 
possède toute sa prédilection, est, comme chacun sait, la classe 
la plus contestée de la société. Sans parler qu’il n’existe nulle 
part au monde une classe moyenne qui englobe tant d’élé­
ments différents. Bien au contraire, elle se différencie le plus 
souvent en plusieurs groupements distincts. Seules, les écoles 
socialistes s'attaquent également à toutes les classes sans au­
cune différence.
1 Ibidem, p. 120 à 124.
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La seconde brochure de G. Beksics, publiée sous le 
pseudonyme Timoléon et qui porte le titre Les plus récentes 
modes politiques, est une diatribe véhémente contre la gentry 
qu’il accuse d'être affiliée à l’aristocratie, c’est-à-dire aux mag­
nats et au haut clergé. Elle aurait, selon son dire, une pré­
dilection prononcée pour la redingote rouge de l’habitué des 
chasses à courre, ou pour la soutane à bordure violette des 
prélats. Une partie se serait laissée gagner même par les ten­
dances féodales et cléricales.
Le ton fielleux de cet écrit passionné s’explique en partie 
par les événements politiques qui ont lieu au moment de sa 
publication. En effet, c’est le 14 janvier 1884 que la Chambre 
haute rejette pour la seconde fois le projet de loi sur le règle­
ment des mariages mixtes entre juifs et chrétiens.
C’est M. Albert de Berzeviczy qui entame, le premier, 
chez nous, l’analyse de la véritable nature de la gentry, dans 
une étude qui paraît dans quatre numéros consécutifs du jour­
nal Nemzet.1
M. de Berzeviczy fait ressortir avec raison que nous em­
ployons le terme gentry dans un tout autre sens que les An­
glais auxquels nous l’avons emprunté. Il constate que, „chez 
nous, on désigne par ce nom purement et simplement la no­
blesse, en tant que classe distincte, tandis qu’en Angleterre on 
comprend sous ce vocable toute la classe moyenne cultivée. 
C’est-à-dire, on y fait entrer, outre les propriétaires plus consi­
dérables, les hommes de science, les jurisconsultes, les négo­
ciants en gros, les ecclésiastiques, les officiers, etc., sans aucun 
égard à leur naissance.“
La différence entre notre manière de voir et celle des 
Anglais est incontestable. Mais le même auteur s’écarte sensi­
blement de la vérité quand, d’une part, il affirme qu’en Ang­
leterre la descendance ne figure nullement comme une raison 
d’être de la gentry, et quand il attribue, d ’autre part, la manie 
des titres et des prérogatives nobiliaires à tous ceux qui ten­
dent à réunir dans le cadre de la gentry, en raison de leurs 
intérêts communs et des obligations dont ils sont chargés en-
1 Voir les numéros du 28 ei 29 septembre, l«r et 2 octobre. Réimpri­
mée dans le recueil de cet auteur intitulé B e s z é d e k  é s  ta n u lm á n y o k  (Dis­
cours et études,) 1905, f. II, 233 à  261. . •
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vers le pays, les hommes cultivés des classes élevées, sans 
distinction de nobles et de roturiers.
M. de Berzeviczy ne s’occupe pas des personnes qui pro­
fessent cette dernière opinion, ni de celles qui, par des raisons 
de subsistance matérielle, préconisent la solidarité de la noblesse 
et des gens de qualité (appellés jadis chez nous honoratiores). 
Il n’a en vue que „la majeure partie“ de la gentry qui, à ce 
qu’il dit, — et je crois qu’il ne se trompe pas tout à fait sous 
ce rapport — „ne voient pas les roturiers d’un oeil aussi favo­
rable aujourd’hui, quand ils commencent à s’affirmer en poli­
tique et dans la société, qu’au temps où il s’est agi de les 
admettre dans les retranchements de la constitution.“
Notre auteur s’indigne de l’adhésion, d’ailleurs incontes­
table, de la noblesse moyenne aux idées antisémites. Il la 
réprouve en tant qu’elle signe les magnats, qu’elle adopte leurs 
travers et s’en fait l’instrument aveugle. Il constate enfin qu'elle 
a rétrogradé non seulement par rapport à ses prédécesseurs 
de 1848, mais aussi à ses aînés de i860.
Citons ses propres paroles : „Convenons que le terme 
gentry est devenu un mot d’ordre à la mode et fort goûté. 
On s’en sert généralement pour faire adopter et pour rendre 
populaires des idées et des projets politiques que l’opinion 
publique de ce pays repousserait carrément, s’ils se présen­
taient sous leur véritable nom.“
En combattant de la sorte, avec l’indignation d’un noble 
de vieille souche, les errements et les velléités rétrogrades de 
sa classe, il se trompe lourdement quand il exige, de son côté 
de la novelle classe en train de se former, des idées démocra­
tiques et, surtout, des convictions libérales. Il est, pour ainsi 
dire, impossible que la classe moyenne, en somme peu nom­
breuse. qui constitue, en Angleterre par exemple, la gentry, 
professe partout et tourjours des opinions démocratiques et libé­
rales. On a vu que, précisément en Angleterre, elle est forte­
ment liée à la haute aristocratie, dont les descendants puînés 
vivent de la vie de la gentry, s’adonnent aux mêmes carrières 
et contractent des liens de mariage avec elle. Elle conservera 
donc toujours ses attaches aristocratiques jusqu’à ce qu’elle su­
bisse la loi du nombre et qu’elle soit chassée de la scène pub- 
Jique par l’élément populaire. En entendant cette catastrophe»
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elle voudra toujours prendre part à la vie publique, en vertur 
de ses qualités intellectuelles, et même la diriger, si possible. 
Elle sera libérale dans la mesure qu'elle jugera la liberté indi­
viduelle nécessaire ou utile pour le bien public et pour ses 
intérêts propres, et pas davantage.
Notons cette déclaration de M. de Berzeviczy, inspirée 
des plus purs sentiments de générosité : „Par le temps qui court, 
le noble ne peut et ne doit s’élever au-dessus de ses prochains 
que par ses qualités personnelles, son travail et ses actions.
Ces principes d’une morale sociale sévère ne seront con­
testées par personne. Mais ils n’interdisent nullement à la 
noblesse et aux gens de qualité qui remplissent ùne destina­
tion sociale plus élevée, de rechercher la consolidation de leur 
patrimoine héréditaire ou nouvellement acquis, au moyen, soit 
de l’organisation corporative, soit d’une législation spéciale 
appelée à protéger les propriétés ou à régler le droit de suc­
cession. ' r
On ne peut expliquer que par la préoccupation exclusive 
du parti libéral de garder le pouvoir, les soupçons malveillants 
qu’éveillent dans son sein les efforts de la noblesse propriétaire 
et des petits cultivateurs qui ont pour but de sauvegarder leurs 
intérêts par tous les moyens dont ils disposent.
Il est impossible, en effet, de ne pas s’apercevoir de la 
crise que traversent en ce moment les propriétaires moyens 
aussi bien que les paysans. Ce n’est pas tout. Il existe un péril 
social plus désastreux encore, si possible : c’est le fossé infran­
chissable qui s’est creusé, après l’abolition de la corvée, en 1848, 
entre les seigneurs et les paysans. Il a été rendu plus désastreux 
encore ensuite, par l’indifférence, l’oubli même, dont la classe 
des propriétaires a fait preuve à l’égard du paysannat.
Beksics, aussi bien que MM. Berzeviczy et Láng, recon­
naissent sans difficulté le rôle important échu en partage, chez 
nous, à la noblesse moyenne. L’erreur où sont tombés ces 
hommes politiques et qui est plutôt celle du régime libéral, con­
siste en ce qu’ils ne proposent, comme remède aux maux graves 
énumérés plus haut, que des moyens moreaux aussi vagues qu’in­
suffisants, tels que : l'application, l’économie, le secours mutuel, 
la modération des désirs, etc. Par contre, ils ne se soucient 
nullement des efforts tentés pour réorganiser la société, ni des
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mesures législalives destinées à traduire en pratique les prin­
cipes moraux dont il vient d etre question. Il y a plus : il» 
suspectent la bonne foi de ceux qui les proposent et s’y atellent.
VI.
On attribue généralement à l’illustre romancier et publi­
ciste, Maurice Jókai, la définition suivante qui rend assez bien 
l’idée vague et indéterminée que le public attache au mot 
gentry : „Les personnes qui ont une propriété sont nobles ; 
celles qui n’en ont pas, appartiennent à la gentry
J’ai demandé à M. Eugène Rákosi, un autre écrivain émi­
nent, son opinion sur le mouvement dont il est question. Voici 
sa réponse :
„Tant que je me rappelle, les débuts de la gentry remon­
tent à l’agitation antisémite, inaugurée par Istóczy. C’est tout 
ce que j’en sais. Les choses se sont ainsi passées : quand la 
noblesse est restée sans argent, elle commençai! à faire valoir 
les distinctions dont elle n’avait pas fait grand cas jusque-là. 
On a rétabli l’y1 au bout des noms, abandonné en 1848 ; on a 
fait graver ses armoiries sur les cartes de visite. Puis on a mis 
à la place de l’ancienne noblesse — qui avait cessé d’être 
propriétaire dans beaucoup de cas — la gentry (avec un y au 
bout, bien entendu).“
Il faut dire, cependant, que l’appréciation à peu près iden­
tique de ces deux éminents écrivains ne s’appuie, en somme, 
que sur les errements, ou, si l’on veuf, sur le revers de la mé­
daille ou bien sur le côté comique du mouvement. Ils n'aper­
çoivent pas son importance sociale. L’expérimentation sociale 
grave, qui essaie de modifier la structure même de notre société 
en y introduisant un facteur nouveau : ils n’en tiennent nul 
compte, ou bien ils ne la croient pas assez sérieuse.
En effet, les côtés comiques, aptes à exercer la verve hu­
moristique, n’y manquent pas : je suis le premier à en convenir. 
Telle est, entre autres, la manie de singer les magnats et d’épou­
ser leurs querelles. Le caractère gentry remplace ainsi de plus 
en plus celui de noble qu’on n’ose pas afficher, soit à cause 
' 1 Signe de la noblesse des titulaires.
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de la signification antilibérale qui s'y attache, ou bien parce 
qu’on le croit compromettant à cause du grand nombre de 
nobles pauvres. Il faut y ajouter aussi la façon grotesque dont 
certains auteurs, comme M. Désiré Margitây, dans une bro­
chure publiée sous le pseudonyme Revisor,2 prétendent user 
pour expulser l’élément roturier du sein de la gentry. C’est faire 
acte d’un zèle intempestif et d’un emportement qui est d’un 
comique achevé.
Constatons d’ailleurs qu’en Angleterre même, où ont 
poussé les racines de la gentry, elle n’est pas entièrement à 
l’abri d’une interprétation humoristique. Cela tient à la cir­
constance qu’elle ne forme pas une carrière définie, telle, par 
exemple, que celle des légistes, ni une classe de propriétaires 
que son état de fortune distinguerait avec une netteté suffisante 
des autres, comme la fait le patrimoine des petits paysans. 
Il n’est possible, non plus, de déterminer avec précision ses 
caractères intellectuels et moraux, comme le font, par exemple, 
les Anglais en distinguant YOxfordman, c’est-à-dire l’homme 
qui a acquis un grade universitaire, du niveau intellectuel des 
hommes qui possèdent une certaine culture encyclopédique : 
ces derniers étant désignés par le nom de general reader.
On a vu plus haut que la société anglaise est basée sur le 
principe de la libre concurrence. Néanmoins, pour contrebalan­
cer en quelque sorte les effets fâcheux de ce principe, la vie 
sociale a conservé, jusqu’à ce jour, les cadres de l’ancienne 
délimitation en ordres. Ainsi, l’Anglais qui possède une culture 
plus élevée, respecte encore les degrés hiérarchiques de l’an­
cienne société, ses cérémonies archaïques, les distinctions for­
malistes et honorifiques que l’étiquette attache aux différents 
grades de l’échelle sociale, et cela avec une pédanterie qui rap­
pelle, par certains côtés, le cérémonial des mandarins chinois. 
Il existe, dans cette intention, des manuels spéciaux, tels que 
les Formulaires, ou bien les almanachs de Burke et de Dodd 
intitulés Peerage, Baronetage, Knightage, Landed Gentry, qui 
sont indispensables pour tout homme cultivé, au moyen des­
quels on est en état de donner à chacun, soit dans les ren­
contres mondaines, soit dans le commerce épistolaire, la qua­
lité qui lui convient. En effet, la mémoire la plus vaste et la *
* A g e n tr y  m a r a d  I (La gentry reste). Budapest. 1885.
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plus impeccable ne suffirait pas à cette tâche sans un guide sûr.
Or, pour citer un exemple, un de ces Formulaires en 
vogue,1 en traitant du titre honorifique esquire qui doit suivre 
le nom d’une personne appartenant à la gentry, fait mention 
du nom d’un auteur connu par son esprit caustique. Celui-ci, 
pour définir le qualificatif d’esquire pris dans le sens moderne, 
établit un parallèle entre lui et une désignation légale très an­
cienne qui avait, au temps jadis, un sens parfaitement clair. 
Voici cette définition : l’esquire est une personne dont les 
moyens d’existence ne sont pas connus (one who has no visible 
means of existence).
Si done la gentry, en Angleterre même, en raison du mot 
de Freeman, à savoir que sa raison d’être repose entièrement 
sur une intuition de l’opinion publique, prête le flanc à des 
plaisanteries plus ou moins réussies, il n’est pas étonnant que 
notre gentry à  nous, qui est seulement en train de surgir, ne 
soit pas facilement définissable et qu’elle présente, elle aussi, 
un côté comique. Mais elle n’est pas seule à  manquer de pré­
cision, car, par exemple, notre manière de voir à  l’égard de la 
classe moyenne est sujette à  la même incertitude. Nous en 
trouvons la preuve dans le travail de M. Victor Münstermann,* 
dans lequel cette classe est identifiée avec celle des fonction­
naires publics 1 L’incertitude de nos idées sous ce rapport pro­
vient de ce que nous vivons encore sous l’influence des idées 
en vogue des anciennes castes sociales, bien que ni la légis­
lation, ni la littérature ne font plus mention depuis longtemps 
de la distinction en ordres, tels qu’ils ont existé avant 1848.
Il n’en est pas moins vrai que, malgré le comique qui 
s'y attache, malgré l’indétermination de sa nature et les im­
perfections qui la déparent, cette classe sociale représente, dans 
la vie de la nation, une nécessité réelle et inéludable.
Les penseurs qui se préoccupent sérieusement des desti­
nées de ce pays ne sauraient rester indifférents en face du 
problème des propriétaires dans les comitats, de la classe dite 
moyenne, ou bien des gentilshommes aisés de la province.
1 C o m p a n io n  to  th e  w r it in g -d e s k . London, R. Hardwicke, 192. Picca­
dilly.
2 A k ö z é p o s z tá l y  ö n v é d e lm e .  (La défense de la classe moyenne par 
«Ile-même.) Kolozsvár, 1904.
Toutes ces dénominations différentes désignent surtout les pro­
priétaires nobles.
Voilà comment s’exprime, en 1887, M. Zsögöd, professeur, 
à l’Université de Budapest,1 à ce sujet: „L'opinion publique 
est spontanément unanime à constater, quant au passé, que 
l’État national a pu se maintenir seulement à l'aide des insti­
tutions suivantes : les comitals, la législation sur les propriétés 
et celle sur les successions. Elles constituent, pour ainsi dire 
le terrain fécond dans lequel le premier a poussé des racines 
profondes.“ C’est tellement vrai qu’un projet de loi sur cette 
matière, en discussion à ce moment-îà, a dû tenir compte de 
cette manière de voir généralement répandue. En effet, on a 
été obligé d’abandonner les tendances cosmopolites, seules sui­
vies jusqu’alors, et de faire des concessions au courant d’idées 
favorable au maintien des familles nobles moyennes, en mo­
difiant le dit projet par l’introduction de la substitution, bien 
que cette tentative, faite avec un excès de précautions, n'ait 
pu aboutir à ce moment.
M. Zsögöd défend avec une grande force logique et avec 
un esprit philosophique remarquable, le système de succession 
hongrois, si favorable au maintien des familles historiques, 
surtout dans l’intérêt de la classe des propriétaires siégeant en 
province. Il estime ce droit de succession d’autant plus pré­
cieux qu’il s’agit, dans l’espèce, d’un droit commun à tous, 
qui s’applique à toutes les catégories de citoyens ; tandis que 
la disposition relative aux substitutions, telle qu’elle fut pro­
jetée, n'est, en dernière analyse, qu’une prérogative à l’usage 
de la classe fortunée.
„Ce sont ces mesures, désignées d’habitude de conser­
vatrices, de réactionnaires et autres termes semblables — dit 
M. Zsögöd en 1887, — consistant... en la fixation du taux de 
l’intérêt, mais, avant tout, dans l’agitation agraire et des mouve­
ments similaires,“ qui ont permis aux tendances obscures et 
timides, attribuées à la gentry, de se produire au grand jour 
des débats législatifs, et ce fut, en première ligne, à la suite des 
critiques incisives dont le projet du gouvernement a été l’objet 
de la part de ce savant professeur. Le mot de gentry n*y
1 M a g á n jo g i ta n u lm á n y o k  (Études de droit privé), 1887, vol. II, p. 311.
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figure pas, il est vrai ; car M. Zsögöd a également en horreur 
les institutions étrangères et les désignations empruntées è 
d’autres idiomes, mais il entend précisément défendre cette 
classe.
C’est aussi la gentry que défend M. Étienne de Tisza, 
dans la revue Budapesti Szemle/  bien que, lui non plus, ne 
la désigne nominalement et qu’il parle en termes exprès de 
la noblesse. Il est curieux de lire les protestations du direc­
teur de la Revue, Paul Gyulai,2 que les explications de M. de 
Tisza troublent dans ses convictions libérales.
„La noblesse — dit cet homme politique dans un essai 
aussi étendu qu’intéressant consacré à apprécier l’ouvrage de 
Jacques Pólya — n’est3 plus exclusivement chargée chez 
nous de la direction des affaires publiques . . . Mais cette 
noblesse dont l’impeccable instinct politique, l’énergie tenace 
et le désintéressement patriotique ont conservé ce pays au 
milieu de tant de périls. . .  est destinée encore aujourd’hui 
tout naturellement à fournir des chefs aux nouveaux éléments 
qui ont été admis à prendre part dans la direction des affaires 
publiques.
„Cette noblesse — sa situation matérielle une fois consoli­
dée — possède des aptitudes politiques éminentes, en raison 
de ses traditions de famille, de son habitude invétérée de gérer 
les affaires publiques, de son indépendance due à sa fortune 
héréditaire et des loisirs dont elle dispose et qu’elle peut em­
ployer dans l’intérêt de la communauté. En outre, le prestige 
qu’elle a conservé jusqu’à ce jour dans le milieu populaire en 
fait un facteur politique de premier ordre.“
Il est évident que l’auteur, tout en parlant de la noblesse, 
entend la gentry, car il résulte de ses explications qu’il con­
sidère la première comme l’élément directeur des autres groupe­
ments locaux, et ne lui destine pas une existence à part, sépa­
rément de ces derniers. Il estime la noblesse si importante 
pour la vie de la nation qu’il affronte courageusement les 
terreurs superstitieuses qu’exercent les mots d’ordre libéraux 
et ne craint pas, non plus, le reproche banal de rétrograda-
1 Voir vol. L, 18Ő7, p. 209.
8 P. 223.
8 É tu d e s  d e  p o l i t iq u e  a g r a ir e , p. 177 à 244 de la dite revue.
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iion dont est suivie toute initiative originale. Il demande donc 
carrément pour les propriétaires moyens la liberté d’établir des 
fidéicommis par ordre de primogéniture. ,
M. de Tisza est d’avis qu’il est impossible d’introduire 
chez nous la liberté de tester ou, en d’autres termes, la libre 
désignation de l’héritier, telle qu’elle existe en Angleterre et telle 
que la fait connaître Pólya dans l’ouvrage cité, parce que nos 
traditions invétérées nous ont habitués aux partages égaux. 
C’est pourquoi il donne la préférence au système de succession 
par primogéniture.
Il demande, en conséquence, que le droit de fonder des 
fidéicommis, au lieu d’être accordé par grâce spéciale du sou­
verain, soit généralisé et rendu accessible à toutes les person­
nes qui en remplissent les conditions fixées par la loi, c’est-à- 
dire à celles qui payent au moins de 600 à 800 florins (1200 
à 1600 couronnes) d’impôt foncier.
Je ne prétends pas résoudre ici le grave problème, à 
savoir si la mesure proposée par M. de Tisza, ou bien le 
projet de loi sur les successions émané du gouvernement, 
ou encore la succession par lignées, défendue par M. Zsögöd, 
convient le mieux au but. D’autres, plus compétents, en déci­
deront. Mais une chose est bien certaine : c’est que ces trois 
solutions affectent à titre égal la gentry, son rôle social et 
même son existence.
Il est incontestable qu’en Angleterre l’existence de la 
gentry repose sur la liberté de tester, ou bien, en l’absence 
de testament, s’il s’agit d’immeubles, sur la succession par 
ordre de primogéniture. En vertu de cette liberté, le père de 
famille est autorisé à transmettre toute sa fortune à un seul 
de ses enfants, en excluant de la succession tous les autres. Il lui 
est même loisible de désigner d’avance à ce légataire un 
successeur qui doit hériter après lui. Il est vrai que cette faculté 
de désignation ne va pas jusqu’à l’infini, car le légataire ulté­
rieur en question doit être une personne qui existe déjà au 
moment de la confection du testament, c’est-à-dire, dans le 
cas le plus favorable, elle peut être prise parmi les arrière- 
petits-fils du testateur ou les successeurs de ceux-ci, à condi­
tion qu’ils soient nés dans l’espace de vingt-et-un ans, à  par­
tir de la date de l’acte en question, de personnes déjà exis­
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tantes. Par conséquent, la liberté de tester qui est un droit im­
prescriptible de tout Anglais sans distinction, en vertu de la­
quelle on n’a besoin ni d’une grâce royale, ni de la permissi* 
on d’une autorité quelconque, n’est, à proprement parler, que 
le droit limité ou conditionnel de créer des fidéicommis, droit 
dont usent, indistinctement, les entrepreneurs et les négociants, 
dans le but d’assurer l’existence d’établissements plus impor­
tants, industriels, commerciaux et autres.
En cas de décès ab intestat, la succession légale a lieu 
dans les mêmes conditions, c’est-à-dire pour les immeubles 
c'est le principe de la primogéniture qui prévaut, de la même 
façon qu’il est usité dans nos fidéicommis.
Les trois quarts des propriétés anglaises vivent sous le 
régime des fidéicommis limités (entail). Ceux-ci sont pratiqués 
non seulement dans les grandes et les moyennes propriétés, 
mais aussi chez les petits cultivateurs. C’est sur ce principe 
que repose, en Angleterre, le prestige parlementaire incontesté 
des classes supérieures. C’est encore lui qui rend possible & 
la gentry la pratique du snlfgovernement et l’influence pré­
pondérante qui en est une conséquence.
, Ce système est indubitablement un résultat de l’évolution 
séculaire du peuple anglais, de la même façon que la succes­
sion par lignées, par branches de famille, en est un de notre 
vie historique à nous. L’ordre légal de chaque nation présente 
des caractères psychologiques et logiques particuliers. Cet ordre 
constitue une valeur et une force sui generis, même par rapport 
aux besoins nouveaux d’une société, et en face des exigences 
nouvelles de la vie publique d ’un État. Par conséquent, il devient 
impossible de modifier arbitrairement cet ordre légal, ou dele 
transformer selon les nouvelles conditions dont il a été parlé, 
sans dommage notable pour la société.
On ne sera donc pas étonné si, en tenant compte des 
traditions plusieurs fois séculaires de notre droit, je réserve la 
décision de la question, à savoir quel système de propriété et 
de succession conviendrait mieux pour la conservation de la 
•nouvelle classe moyenne de notre société, la gentry, aux 
personnes plus compétentes. Je me contente, pour le moment, 
<le ; constater un phénomène important de notre politique sociale. 
'C’est que l’agitation en faveur de la gentry, considérée encore*
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comme réactionnaire vers 1880, trouve un défenseur dans la 
personne de M. Étienne de Tisza qui, bien que jeune encore 
à ce moment, fut déjà un membre considéré du parti libéral.
Il faut savoir, en effet, que le comte Émeric Széchenyi,1 
en défendant, dès, 1883, la classe des propriétaires moyens 
qui à été pendant des siècles le principal boulevard de là  na­
tion, et en réclamant, afin de la fortifier, l’extension de la li­
berté de tester et la permission de fonder des fidéicommis, a 
été encore en butte à des insinuations malveillantes. Voilà que 
M. Étienne de Tisza se met à préconiser, avec plus de force 
encore, les mêmes mesures. De plus, il fait son possible pour 
dissiper l’opinion, assez accréditée parmi les libéraux, d’après 
laquelle les fidéicommis n’ont pas d ’autre but que de rehausser 
l’éclat des familles aristocratiques. L’intérêt vital de ia nation 
exige, au contraire, qu’il surgisse une classe moyenne solide, 
en état de supporter les charges que lui impose le selfgover- 
nement : c'est à quoi doivent servir les fidéicommis.
Le comte Émeric Széchenyi avait déjà fait ressortir une 
des raisons pour laquelle le commerçant anglais est, toute 
condition égale d’ailleurs, dans une situation plus avantageuse 
qu’un commerçant français, par exemple. En effet, un établis­
sement anglais peut durer indéfiniment, étant donné la liberté 
de tester, tandis qu’une maison française cesse après le décès 
de son fondateur, en raison du partage égal parmi ses héritiers. 
De même, selon M. Étienne de Tisza, la succession par ordre 
de primogéniture produit un échange continuel et de bon aloi 
entre les différentes classes de la société anglaise, par le seul 
fait qu’elle oblige les fils puînés de choisir une carrière utile.
On est quelque peu étonné de voir le fils de Coloman 
de Tisza, qui fut le chef reconnu du parti libéral, prendre aussi 
résolument parti pour la noblesse et réclamer pour elle la li­
berté des fidéicommis. Mais M. Étienne de Tisza n’est pas 
suspecté, comme l’étaient les comtes Széchenyi et Andràssy, 
de s’être inspirés des idées de hobereaux tels que Rodolphe 
Meyer et Charles Vogelsang, ni de poursuivre des visées aris­
tocratiques, sous prétexte de prendre la défense de la propriété 
moyenne et du petit cultivateur.
. -? 1 Voir te journal P e s ti  N a p ló , du 18 mai 1883.
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Les préoccupations au sujet du sort de la gentry, de la 
classe moyenne et des propriétaires moyens passent ainsi 
graduellement du domaine fantastique des aspirations vagues 
et des pieux désirs, ou tout au plus de la brume épaisse de 
calculs statistiques, aux régions positives des mesures législa­
tives. On commence tout naturellement à s’occuper du droit 
de succession qui est un des principaux facteurs de la forma­
tion des classes sociales.
Il est vrai que ces recherches n’aboutissent pas encore 
à un résultat pratique. Les préoccupations de l’opinion publique 
se tournent vers d’autres problèmes. On croit que les questions 
de droit public et de politique ecclésiastique importent plus à 
la nation que le problème consistant à poser les fondements 
de la nouvelle société sortie des réformes de 1848, et à régler 
les relations des différentes classes, celles des magnats, des 
propriétaires moyens, des industriels, des paysans, des ouv­
riers urbains et agricoles les uns envers les autres. Le pro­
grès libéral et démocratique croit pouvoir résoudre, à l'aide de 
mots d’ordre vides de sens, tels que le laisser faire des éco­
nomistes, le grand problème des temps modernes, c’est-à-dire 
le règlement des relations sociales. Or celui-ci revêt un carac­
tère particulier d’urgence, il réclame avec plus d’insistance 
l'intervention immédiate de l’État : c’est-à-dire une politique 
sociale active, là où les institutions et les barrières qui, dans 
le passé, ont réglé les transactions entre les différents groupes 
sociaux ont été démolies. Il est inévitable que, dans les socié­
tés où, par suite du libre échange et de la concurrence illi­
mitée, les individus sont abandonnés, sans défense, à  eux- 
mêmes, les intérêts des différentes classes s’affirment et que 
celles-ci entrent en lutte les unes avec les autres.
Le vie publique, en Hongrie, est complètement absorbée, 
depuis vingt-cinq ans, par la question relative aux affaires 
communes avec l’Autriche, à savoir s’il faut tendre à l’union 
personnelle ou à l’union réelle avec ce pays auquel nous 
sommes liés par la communauté du monarque ; puis par celle 
qui consiste à faire nommer les fonctionnaires par le gouver­
nement ou les soumettre à l’élection ; enfin pour savoir si c’est 
le mariage civil ou la consécration du lien matrimonial par 
1 Église qui est préférable. La législation, le gouvernement et
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les classes dirigeantes ont complètement négligé, à côté des 
dites questions, les sources réelles de vie et de force de la 
nation : à savoir le travail productif de la société, tant matéri­
el qu’intellectuel, et l’organisation de ce travail, c’est-à-dire 
les différentes sphères d’activité des ordres de la société et des 
classes plus ou moins aisées de la population : en un mot, 
la politique sociale proprement dite.
Mais on a beau tourner les yeux ailleurs, les souffran­
ces de la société éclatent avec évidence. Les propriétaires 
aussi bien que les travailleurs industriels et agricoles font tous 
entendre leurs doléances. L’agitation en faveur de la gentry, 
ne parvenant pas à forcer les portes de la législation, se mani­
feste sous forme de propositions agraires, qui prennent un 
caractère spécial de désintéressement, en ce sens qu’ils se 
posent pour but, en première ligne, le sauvetage de la petite 
propriété par le moyen des associations.
C’est le comte Alexandre Károlyi qui fonde, en 1886v 
l'Association mutuelle des petits cultivateurs du comitat de 
Pest, et cet exemple est bientôt suivi. Les paysans s’organi­
sent partout pour défendre leurs intérêts.
A côté de ce mouvement, et sur l’initiative de l’Associa­
tion nationale des propriétaires hongrois, il surgit, dans l’in­
térêt de la défense des propriétés, un mouvement fécond dans 
la presse, dans les sociétés agricoles et même au sein du Parle­
ment. Cette agitation est incomparablement plus fertile que 
les tentatives isolées que nous avons pu voir se produire à 
partir de 1880. Elle comprend également la grande, la moyenne 
et la petite propriété, sans que, pourtant, la gentry ait pu 
réussir à se consolider et à prendre un caractère distinct et 
tranché.
Si, d’un côté, la gentry, en tant que groupe défini d’ac­
tion politique et sociale, en tant que classe sociale fortement 
et organiquement constituée, reste à l’état embryonnaire : il n’en 
est pas de même quand on la considère au point de vue des 
relations sociales ou des récréations et des réunions mondai­
nes. Là, au contraire, elle s’affirme carrément.
Or, la vie réelle des sociétés consiste dans le travail, qui 
produit tous les biens matériels et intellectuels, avec le con­
cours des différents ordres et classes dont se composent les
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collectivités humaines. Il s’en suit, par conséquent, que les 
réunions des différentes classes sociales qui ont pour but 
l'amusement, telles que les clubs, les bals publics ou les so­
ciétés de sport, etc., ne constituent pas, en elles-mêmes, un 
facteur de politique sociale distinct et qui compte pour quel­
que chose, à moins que les^  divers groupes de travailleurs ou 
de propriétaires ne s’organisent à part, tout en coopérant 
sciemment à un même but.
Les distractions et les amusements communs fortifient 
nécessairement les liens qui rattachent, les uns aux autres, les 
individus appartenant à une même classe et jouissant de la 
même fortune. Ils créent entre ceux-ci une certaine solidarité 
d’intérêts en face à d ’autres groupes sociaux, mais ils sont 
incapables de créer, par eux-mêmes, ces liens.
C’est la raison qui fait que la gentry, bien qu’on la ren­
contre à chaque pas dans les relations sociales aussi bien 
que dans les fictions des poètes, ne constitue pas un facteur 
de politique sociale. En somme, malgré que son existence 
remonte déjà assez loin dans le passé, elle ne représente que 
des désirs et des aspirations, tout au plus une propension in­
stinctive pour un certain groupement social et une aversion 
tout aussi aveugle à l’égard d’autres. Il s’y ajoute.au surplus, 
une certaine entente au sujet de ses intérêts vitaux et de la 
conscience de ses destinées sociales. Mais ces désirs, ces as­
pirations et ce consensus n’ont pu encore se condenser au point 
de former une direction déterminée. La gentry constitue une 
tendance, tout au plus une entité distincte ; elle ne va pas 
jusqu’à l’action.
VII.
Le 14 novembre 1907 est un jour mémorable dans l’his­
toire de la gentry hongroise. C’est cette date que porte le tes­
tament du comte Jean Pálffy, mort au mois de juin de l’année 
suivante.
M. le Dr. Louis Králik, un de nos jurisconsultes les plus 
connus, qui est aussi un spécialiste apprécié dans les affaires 
de fidéicommis, a consacré au dit testament un travail spécial,1
1 D e n o tre  d r o i t  e n  m a tiè r e  d e  f id é ic o m m is . L e  te s ta m e n t  d u  c o m te  
J e a n  P á lffy . Budapest, 1909, in 4°, 70 pages (en hongrois).
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dans lequel il fait connaître ce document immortel et l'accom­
pagne de réflexions aussi intéressantes que profondes.
Je n'exagère pas en qualifiant ce document d’immortel, 
car les fondations importantes qui y sont posées, intéressent 
au plus haut point le public, puisqu’elles touchent aux besoins 
les plus élevés, intellectuels et artistiques, de la nation tout 
entière.
En effet, la superbe collection de tableaux léguée au  
Musée des Beaux-Arts de Budapest et les musées publics 
formés de peintures et d ’autres objets artistiques accumulés 
dans les deux châteaux de Királyfa et de Bajmócz ayant ap­
partenu au défunt, constituent des créations d’une portée 
nationale.
Mais ce qui nous intéresse davantage ici, ce sont trois 
autres fondations au profit de la classe moyenne de ce pays, 
par lesquelles le testateur a voulu spécialement fortifier les 
bases d ’existence de la gentry hongroise.
La première consiste dans une villégiature au château» 
de Vörösvár dont bénéficient, à tour de rôle, les professeurs 
de l’enseignement secondaire. Le domaine de Vörösvár repré­
sente une valeur de 3 millions couronnes et demi.
La seconde est une fondation de bourses d’études mon­
tant à 1.743.000 couronnes, au bénéfice d ’enfants issus de la 
classe moyenne hongroise, afin de leur faciliter les études 
moyennes et supérieures au moyen de subsides de la valeur 
de 700 et de 1000 couronnes par an.
La troisième crée un fonds de 5,600.000 couronnes dont 
les intérêts sont destinés à des jeunes gens d’un mérite excep­
tionnel qui, après avoir fait leurs études universitaires, sont 
dotés de bourses de voyage variant de 4000 à 6000 couron­
nes par an, qui leur permettent de poursuivre leurs études dans 
les écoles renommées, auprès des maîtres célèbres ou bien de 
fréquenter des ateliers d’artistes ou des grandes fabriques de 
l'étranger.
Le testateur explique lui-même ses intentions et le but 
poursuivi par ces fondations, dans les termes suivants : „J’ai 
toujours été convaincu, et je le suis encore, que c’est une 
nécessité absolue pour le bien de la Patrie hongroise que la 
classe moyenne, qui forme la base même de la nation, soit
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maintenue et fortifiée par tous les moyens.“ Une autre preuve 
de sa prédilection particulière pour cette classe consiste dans 
cette disposition, secondaire, il est vrai, qu’il faut toujours prendre 
le curateur du fidéicommis dans les rangs de l’ancienne classe 
moyenne de la Hongrie.
Ce sont les dons magnanimes du comte Jean Pálffy qui 
font sortir la gentry, pour la première fois et définitivement, 
des brumes vagues du sentiment et de l’indécision des com­
binaisons intellectuelles, pour entrer dans le domaine de l’acti­
on et pour vivre d’une existence propre et distincte. Car, au 
but que se proposent les fondations de ce mécène, qui n’est 
autre que le maintien et la consolidation de la classe moyenne, 
correspondent désormais les moyens confiés aux soins des 
agents exécuteurs.
Ce serait se faire illusion que de croire que les fonda­
tions en question soient de nature à infuser une vie nouvellle 
à  la gentry. Mais elles valent infiniment plus, sans contredit, 
que des projets littéraires ou la création d’un club ou même 
l’action mondaine.
Le comte Pállfy a fait ce qu’un homme est susceptible 
de faire pour une classe. Et son geste est d’autant plus géné­
reux que ce n’est pas sa propre caste qu’il tâche d’exalter. 
Les dispositions prises par lui démontrent clairement, non seu­
lement son coup d’oeil juste en fait de politique sociale en 
général, mais elles font aussi toucher du doigt le prestige so­
cial que peut exercer un homme, fût-il un aristocrate consommé.
L’existence et le rôle public d ’une classe ou d’un ordre 
social quelconque dépendent également des moyens matériels 
et du prestige intellectuel dont l’une ou l’autre dispose. Ce 
dernier s’aquiert d’habitude par l’éducation et il sert bien sou­
vent à acquérir ou à  faire restituer les premiers.
Ainsi, le rôle important qu’a joué jusqu’ici la gentry dans 
la vie publique de l’Angleterre a dépendu aussi beaucoup de 
l’éducation qu elle recevait dans les vieilles écoles secondaires 
et supérieures anglaises qui jouissent d’une réputation si méritée. 
Au surplus, elle est seule à  en jouir, même de nos jours, car 
les autres classes de la société ne parviennent que rarement 
é. en bénéficier.
On peut donc dire que l’éducation intellectuelle et morale
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de cet élément de la société qui est principalement chargé des 
destinées de l’Angleterre, s’accomplit dans ces grandes écoles 
dont lord Wellington, en leur rendant visite au déclin de sa 
vie, a pu dire avec raison : „C’est ici que la bataille de W a­
terloo s ’est décidée.”
C’est celte même pensée qui a inspiré un des représen­
tants les plus récents de l’impérialisme anglais, Cecil Rhodes, 
qui a donné son nom à Rhodesia, cette colonie organisée à  
l’instar des sociétés d’actions, et qui fut nommé aussi le Napo­
léon de l’Afrique, quand il se mit à fonder un grand nombre 
de bourses aux universités anglaises. Elles devaient permettre 
aux étudiants, venus des coins les plus reculés de l’empire 
britannique, de faire leurs études dans les universités anglai­
ses et d’y prendre une solide empreinte de l’esprit et des moeurs 
de la métropole.
Le comte Pálffy a été, lui aussi, une sorte de Cecil Rho­
des pour la gentry de son pays.
De plus, par le même testament qui lui a donné des ti­
tres à la reconnaissance éternelle de la gentry, il est devenu le 
guide spirituel de sa propre classe c’est-à-dire des magnats 
hongrois. Les dispositions prises en vue des fidéicommis à 
établir, constituent une innovation importante pour cette insti­
tution exposée à tant d’attaques. Elles sont destinées à fortie 
fier les conditions matérielles et morales de l’aristocratie.
M. Králik s’attache principalement à faire ressortir les 
mesures prises par le défunt grand seigneur qui visent à une- 
réforme radicale de notre droit relatif aux fidéicommis. Cet 
éminent jurisconsulte n’est pas précisément enchanté de cette 
institution, telle qu’elle existe actuellement. Mais il déclare loyale­
ment qu’il n'est plus aussi chaud partisan de la libre cir­
culation des biens comme ü l’a été il y a une trentaine d’an­
nées. „11 est regrettable, dit-il en termes propres, qu’on ne fasse 
pas assez de lois qui prennent pour base la liberté ; qu'on ne 
réprime pas la fainéantise et qu’on n’encourage pas suffisam­
ment les hommes actifs et appliqués."
Le comte Pálffy prétend, de son côté, transformer notre 
législation qui a trait aux fidéicommis. Sous ce rapport, il a 
formée des projets absolument nouveaux et dont l’équivalent 
n’existe même pas dans la législation des pays les plus avan­
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cés. M. Králik est d’avis que ces réformes méritent l’attention 
même des personnes qui repoussent l’institution dont il s’agit ; 
elles en rendraient peut-être possible le maintien dans de nou­
velles conditions.
Tout d’abord, l’auteur du dit testament émet l’opinion qu’il 
ne faut accorder l’autorisation de constituer un fidéicommis 
qu’aux personnes qui ont constamment rendu à la patrie de 
grands et salutaires services. Il désapprouve la pratique ac­
tuelle, au sens de laquelle toute la fortune est transmise à 
un seul membre de la famille, tandis que tous les autres 
sont abandonnés à leur sort. Quant à lui, il lègue, au contrai­
re, à tous les membres de la famille Pálffy un revenu plus 
ou moins important, sous forme d’apanage, de dot, de supplé­
ment d’éducation, etc.
Sans doute, il aurait pensé — si toutefois il est permis de 
scruter les intentions de cet homme généreux — à quoi bon 
faire bénéficier un seul Pálffy d’un revenu de plusieurs milli­
ons? Il vaut mieux le partager entre quarante personnes et 
procurer aux mineurs une bonne éducation. Parmi ces derni­
ers surgira peut-être un Pálffy qui soit capable de renouveler 
la gloire des fondateurs de la famille. Le fidéicommis, dans 
son esprit, ne doit pas être un privilège en faveur d’une seule 
personne, mais une pépinière de grands hommes.
M. Králik, quoique appartenant à la classe moyenne, 
n’apprécie pas seulement les principales dispositions du testa­
ment, mais encore les mesures secondaires instituées par ce 
document: telles, l’obligation de former un fonds de réserve, 
la constitution de la majeure partie des domaines en forêts, etc. 
Son extase se traduit, à la fin, dans cette exclamation carac­
téristique : „C'est le comte Jean Pálffy qui a déposé sur l’au­
tel de la patrie, depuis qu’elle existe, le sacrifice le plus éc­
latant."
J’avoue sincèrement que c’est l’accueil enthousiaste, fait 
par M. Králik à l’acte généreux du comte Pálffy et aux dispo­
sitions aussi neuves que suggestives contenues dans ses der­
nières volontés, qui m’ont décidé à publier les réflexions pré­
sentes et à me lancer dans des considérations du domaine 
de la politique sociale. J’essayerai de faire ressortir encore 
l’importance des legs en question dans un autre ordre d’idées
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«1 d’établir une liaison plus étroite entre le geste sublime dti 
«rand seigneur et le sujet propre de ce travail.
Le dit testament, en effet, ne se contente pas de poser la 
question des conditions d’existence, des destinées futures et du 
rôle fondamental de la classe des propriétaires moyens, autre­
ment dit de la gentry, dans le cadre de la politique sociale. 
Il touche, en outre, de très près, quoique d’une manière tacite 
et détournée, les conditions essentielles de l'aristocratie pro­
prement dite, ou des magnats. M. Kràlik, d’ailleurs, dans sa 
notice substantielle plusieurs fois mentionnée, se place, lui 
aussi, au point de vue du rôle public de cette dernière classe.
L’aristocrate pur sang et même en peu hautain que fut 
M. de Pálffy, me semble avoir eu le pressentiment que l’exis­
tence de son propre ordre est intimement liée à celle de la 
gentry ; que, particulièrement, les magnats sont obligés, jus­
qu’à un certain degré, d’avoir recours aux mêmes moyens, 
quand il s'agit de remplir leurs fonctions publiques. S’il est 
vrai, en thèse générale, qu’il ne doit pas y avoir entre les dif­
férentes classes de la société, entre les ordres dont celle-ci se 
compose, des barrières infranchissables : il est tout aussi in­
contestable que l’aristocratie (c’est-à-dire les magnats) n’exis­
tera qu’autant qu’elle sera intimement liée à la couche sociale 
qui l’avoisine de près. En dehors de cette condition, il faut 
encore, de toute nécessité, qu’elle remplisse dans la vie poli­
tique et sociale une fonction indispensable, exclusivement ré­
servée à elle. En d’autres termes, elle a une mission spéciale.
On oublie un peu trop, dans ce temps d’aspirations socia­
listes, préoccupé qu’on est de l’émancipation de la classe infé­
rieure et des tendances d’égalité politique pour tous, que 
l’aristocratie est un ordre dont le maintien est dans l’intérêt 
général de la nation, au même titre que celui de l’ordre judi­
ciaire, médical, etc.
On confond trop, de nos jours, les magnats avec les pos­
sesseurs de vastes latifundia. On croit qu’ils forment simple­
ment une caste fermée, revêtue de prérogatives spéciales et 
jouissant d’une grande considération qui les distinguent des 
autres classes.
Le public n’a plus une notion claire de la vocation spé­
ciale de l’aristocratie. Cette notion tend à s’obscurcir mêmè
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chez cette dernière. On tend à la considérer comme un ordre 
privilégié dont la fortune et le prestige lui confèrent certains 
droits dans la vie sociale. D’autres n’y voient qu’un heureux 
hasard qui procure à quelques individus chanceux l’aisance, 
la considération et l’influence.
Ce qui trompe le plus souvent les observateurs super­
ficiels, c’est la manière dont s’acquiert, ou plutôt se transmet, 
la qualité de magnat. On sait qu’on naît aristocrate, tandis 
qu’on est admis, au moyen de certaines épreuves, dans l’ordre 
des jurisconsultes, des médicins, etc.
On a l’air de plaisanter quand on parle.de nosjours.de 
la vocation de l’aristocratie. Cela n’empêche pas que cette 
institution, par son essence, abstraction faite de toute contin­
gence, en ait une très sérieuse. Ceux qui ne jugent des choses 
que d’après les apparences, ne s’aperçoivent pas que le fait de 
devenir, par le hasard de la naissance, législateur de même 
que les facilités accordées aux magnats quant à l’entrée dans 
les carrières publiques, etc., reposent sur un calcul analogue ô 
celui qui fait accueillir les médecins sur la foi du jugement 
prononcé par la Faculté composée de personnes de la même 
profession. Les magnats sont admis à exercer la fonction légis­
lative en raison de qualités supposées qui ne comportent pas 
une définition précise. Cette qualification, putative pour ainsi 
dire, repose, en réalité, sur le fait que les personnes en ques­
tion appartiennent par la naissance, ou par leur fortune, à un 
ordre qui s'est toujours occupé, par tradition, des affaires 
publiques. Or, si cette opinion présumée se justifie par l’évé­
nement, la nation en tire des avantages extraordinaires, tels 
que ne pourraient lui procurer, ni les élections corporatives, ni 
le suffrage universel, ni la nomination par le souverain, etc.
Mais, demandera-t-on, qu’est-ce qui arrive si les qualités 
supposées ne s’y trouvent pas ; si, notamment, les magnats 
nés ne font preuve, dans la vie pratique, ni de zèle, ni d’ef­
forts soutenus, ni d’aptitudes, ni de clairvoyance, ni d’indépen­
dance, et surtout s’ils n’entendent pas sacrifier leurs intérêts ô 
ceux de la patrie ?
Convenons que cela peut très bien arriver, de même qu’il 
arrive que les emplois de médecin, d ’avocat et de fonction­
naire soient quelquefois usurpés par des individus qui ne sont
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pas dignes de les occuper, tandis que ceux qui les rempli­
raient bien en sont exclus. La conséquence des mauvais 
choix consiste souvent dans la déconsidération jetée sur toute 
une catégorie d’occupations.
M. Králik, en parlant des magnats possesseurs de fidéi- 
commis, dit1 qu’il faut, sans doute, que leur existence repose 
sur quelque fondement idéal ; que leur présence dans les 
assemblées législatives, dans le gouvernement, dans l’armée, 
etc., corresponde à une raison d’être intime. Pour assurer le 
but visé, il faudrait, dit-il, au moyen d’une loi spéciale, les 
réunir dans une corporation distincte, chargée d’exercer sur 
tous ses membres une sorte d’autorité disciplinaire. Car il faut 
avouer que, par le temps qui court, la vie qu’ils mènent ne 
semble pas en harmonie avec les fonctions publiques qu’ils 
doivent remplir.
Il suffirait, pour obvier à cet inconvénient, d’étendre le 
bénéfice des fidéicommis à toute l’aristocratie sans distinction, 
et la raison d’être des tenanciers de fidéicommis deviendrait 
aussitôt manifeste aux yeux de tout le monde. On pourrait 
alors demander avec raison à ces derniers qu’ils assurassent 
aux membres de leur classe le bénéfice des hautes fonctions 
qu’ils exercent, sinon dans le sens de la proposition de M. Krá­
lik, au moins d’une façon quelconque.
Notre nation a besoin des services de son aristocratie, 
et réciproquement cette dernière ne sera à même de conserver 
ses qualités distinctes que par les services rendus au public, 
par son prestige et son rôle prépondérant dans la vie politique 
et sociale du pays. C’est au moyen de ces services qu elle 
sera seulement autorisée d’exiger des autres classes de la so­
ciété la considération qui lui est due.
Pour que l’aristocratie puisse remplir les hautes fonctions 
qui lui sont échues en partage, il me semble indispensable 
que la jeune génération des magnats doive recevoir une édu­
cation et une instruction convenables dans les écoles publi­
ques. Il est tout aussi nécessaire qu’elle aborde les échelons 
inférieurs des services publics, ensemble avec d ’autres fonction­
naires nobles ou roturiers. Autrement, étant donné le pro-
1 Voir p. 27 du mémoire cité.
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cessus de transformation de notre société, elle sera en état, 
tout au plus, de servir, plus ou moins longtemps, d’ornement 
à la vie politique et sociale de la nation, sans lui être réel­
lement utile et sans pouvoir conserver sa position prépondé­
rante.
Disce regi prius quam regere (apprends d’obéir avant de 
commander) : c’est ce vieil adage de la sagesse des nations 
dont s'est inspiré le comte Pálffy lors de la rédaction de son 
testament. 11 a voulu, en effet, pourvoir non seulement à l’é­
ducation convenable de tous les membres de sa famille, mais 
aussi de celle de la classe moyenne du pays en général, par 
des fondations dont la valeur monte à une douzaine de milli­
ons environ.
Mais les dispositions de cette nature paraissent avoir en­
core une autre signification. Le testataire me semble avoir voulu 
accentuer la liaison intime qui doit réunir l’aristocratie et la 
couche supérieure de la classe moyenne (qui est la gentry) : 
et cela, en raison de leurs devoirs identiques, de leur culture 
intellectuelle analogue et de la communauté de leurs intérêts 
dans une foule de questions. L’existence et le rôle public de 
la gentry dépend incontestablement des magnats. De même, 
ces derniers ne sont capables d’exercer une action utile dans 
l'intérêt du pays qu’en se ralliant à la gentry. L'aristocratie 
devient une coterie privilégiée et peu sympathique, tant qu’elle 
ne comprend que quelques centaines de familles. Tandis que 
tout le monde trouvera son ascendant et sa puissance légi­
times, si elle consent à collaborer avec l’ensemble des éléments 
d’une valeur supérieure de la nation que représente la gentry.
L’aristocratie ne doit donc pas faire bande à  part, elle 
ne doit pas non plus traiter cavalièrement cette dernière, et 
encore moins mépriser les personnes qui n’appartiennent pas 
à leur classe. Par contre, la gentry doit renoncer à la pré­
tention d'être assimilée aux magnats, comme c'est la tendance 
actuellement. Ses velléités de singer les aristocrates tendent à 
isoler ceux-ci et à ridiculiser celle-là.
Est-il permis d'espérer ce résultat, étant donné, d’un côté, 
la situation matérielle, en somme, assez favorable, et la position 
constitutionnelle, garantie parla législation, de l'aristocratie, et, 
de l’autre côté, la ruine matérielle et l’incertitude du rôle soci­
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al et politique de la gentry? C’est là une question qu’il serait 
téméraire de vouloir trancher à l’heure présente.
Le fossé considérable qui a jadis existé entre le comte 
Étienne Széchenyi et la petite noblesse n’est pas encore com­
blé. Les velléités d’une partie de la gentry de singer à tout 
prix les magnats, n’ont pas cessé, non plus, et se manifestent 
de temps en temps par des symptômes non équivoques d'un 
ridicule achevé. Telle est, par exemple, la coutume qui a sévi 
en Transylvanie il y a vingt-cinq ans, et qui est probablement 
en vigueur encore aujourd’hui, d’intituler comtesses les filles de 
la gentry dont la grand’mère a été une baronne. La coutume 
anglaise est diamétralement opposée à celle-ci. Là, on refuse 
nettement, aux filles d’un vicomte ou d’un baron, le titre de 
lady ; elles sont simplement traitées de miss. La seule distinc­
tion qu’on leur accorde, pour les distinguer des demoiselles 
de la bourgeoisie, c’est de mettre avant leur nom le qualifica­
tif honourable, par exemple : Honourable mis s Sophia Welles­
ley, etc.
C’est précisément cette tendance d’une fraction de la 
gentry de vouloir s’égaler à l’aristocratie qui empêche certains 
éléments de la société de faire cause commune avec elle, 
bien que l’adhésion de ces derniers augmenterait le prestige 
de cette classe. Une autre difficulté surgit de la propension 
à identifier la gentry avec la noblesse, à en faire une sorte 
de lien de famille dont l’expression la plus caractéristique 
consiste dans l’habitude de se tutoyer dans les relations soci­
ales. Cette coutume sert, d’un autre côté, à  effacer les angles 
dans les rencontres mondaines et autres, et couper court aux 
chinoiseries de notre code compliqué et absurde de titres ho­
norifiques multiples dont s’affuble notre société. Mais au fond, 
elle provient de l’identification de la gentry avec les liens de 
camaraderie et de parentage en usage dans les gentilshom- 
mières.
Les difficultés de la constitution de la gentry avec les 
caractères qui lui soient propres, proviennent donc en partie 
de ses rapports avec l’aristocratie. Mais les mêmes difficultés 
existent aussi dans ses rapports avec la bourgeoisie.
Il a été dit que ses conditions matérielles ne sont pas 
brillantes. Une amélioration sous ce rapport n’est guère à  es-
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pérer autrement que par la diminution des charges qui pésent 
sur les propriétés, par la revision de la législation sur les suc­
cessions et par l’admission dans les rangs de cette classe so­
ciale des éléments les plus avancés de la bourgeoisie aisée.
Or, il ne faut pas se dissimuler que les lois sur le déchar- 
gement des propriétés et celles relatives á la réforme des suc­
cessions se feront attendre longtemps encore. Quant á l’adhé- 
sion de la bourgeoisie, eile n’est guére réalisable non plus, vu 
que l’élément qui, par son aisance et sa culture intellectuelle, 
s’y préterait, c’est-a-dire les juifs matériellement bien situés, se 
distingue trop de la gentry par le différence de race et de 
religion, par ses maniéres, par sa fagon de penser, mais sur- 
tout par la circonstance que le temps n’a pu encore consacrer 
sa position sociale et que ses mérites sont d’une date trop 
récente. C’est ce qui explique suffisamment son exclusion du 
sein de la gentry dönt la raison d’etre se résumé dans la for­
mule, conforme d’aiíleurs au précepte d’Aristote : la fortune 
héréditée par les ancétres est le prestige consacré par le temps.
A mon avis, la gentry hongroise ne sera définitivement 
constituée qu’au moment oü le Casino patriotique et célúi du 
faubourg Léopold (les siéges respectifs de la gentry et de la 
finance) cesseront de représenter des groupements sociaux 
antagonistes. Car ces deux clubs constituent une sorté de Sym­
bole qui désigne des tendances absolument hétérogénes. Ce 
Symbole sert encore á faire ressortir la différence entre notre 
société et celle de l’Angleterre. En effet, dans ce dernier pays, 
la gentry vit et se développe surtout en province, tandis que, 
chez nous, c’est sur le pavé de la capitale qu’elle cherche 
son salut. C’est aussi l’antagonisme entre les deux groupes 
en question qui explique en grande partié les insinuations mal- 
veillantes et les attaques ouvertes dönt la gentry a été 
l’objet, nolamment l’accusation de vouloir ressusciter le régime 
féodal, etc.
Les deux éléments arriveront-ils jamais ä s’entendre et á 
se fondre ensemble ? C’est la un probléme aussi grave pour 
notre nation que le fut jadis la fusion des Normands et des 
Anglosaxons pour la nation anglaise. Par quels moyens cette 
amalgamation se fera-t-elle? II faut compter en premiere ligne 
sur le temps qui amenera, au bout de quelques générations,
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une diffusion plus générale de l’idée nationale et chrétienne, 
et qui finira par assimiler l'élément juif au corps de la nation.
Si cette éventualité ne se réalise pas, c’est-à-dire si l’élite des 
juifs s’obstine à vouloir jouer les premiers rôles et à suivre 
aveuglément les mots d ’ordre internationaux et anti-chrétiens 
— comme une partie de cet élément est, ces derniers temps, 
effectivement entrée dans cette voie — alors, vu l’impossibilité 
de la coexistence de deux classes dirigeantes dans une nation, y 
nous devons nous attendre à  des contestations funestes et à 
une lutte ouverte pour la suprématie de l’idée nationale et 
chrétienne.
Il faut espérer pourtant que le bon sens l’emportera chez 
l’élément juif, qu’il reculera devant la lutte fatale qui serait la 
conséquence de ses prétentions à diriger notre société. Il a, du 
reste, une destination autrement sérieuse à remplir, c’est de 
doter la nation hongroise de qualités et de vertus qui lui 
manquent. Cela doit suffire à son ambition.
Avant de terminer la série de réflexions suggérées par 
l'étude substantielle de M. Králik, j’éprouve le besoin d’en 
résumer brièvement les principaux résultats. Je suis convaincu 
que le mouvement des esprits qui a pour but de constituer la 
gentry est, en somme, légitime et naturel, bien que celle-ci soit 
encore loin de la réalisation de ses visées au sujet de l’amé­
lioration de sa situation matérielle par des mesures législati­
ves, et qu’elle ne soit pas encore arrivée à la conscience des 
devoirs dont l'accomplissement lui incombe, et malgré les erre­
ments dont sa route a été jusqu’ici jonchée.
La gentry est, à mon avis, la forme moderne de l’insti­
tution sublime de la chevalerie qui fut une des plus belles 
créations de l’esprit chrétien. Notre gentry, elle aussi, s’est 
inspirée des idées et des sentiments chevaleresques, elle prétend 
renouveler les traditions idéales de la noblesse. Elle considère 
comme sa tâche essentielle de mettre ses sentiments et ses 
traditions— sans exiger le rétablissement des anciens privilèges 
nobiliaires — au service de l’idée nationale hongroise : de 
fortifier l’esprit national par tous les moyens dont elle dispose.
Or, ce n’est pas une éxagération de dire que cet esprit, de par 
son essence, son point de départ et ses vicissitudes historiques, 
présente incontestablement un caractère chrétien.
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On a souvent distingué le peuple hongrois, dans le cours 
de l’histoire, par l’épilhèle nation chevaleresque. Or, c'est préci­
sément cette qualité que notre gentry s’efforce de conserver 
au milieu des circonstances changées des temps modernes. 
Malgré l’apparence contraire, dans le fond et dans son essence 
même, l’idéal de cette classe, n’est pas Yhidalgo espagnol, , 
mais le gentleman anglais. Il est certain que ceux qui se sont 
embarqués dans le mouvement qui s ’est donné pour tâche 
de rendre viable et de pousser à l’action cette couche de la 
société hongroise qui, d ’accord avec l’aristocratie, a dirigé les 
destinées de ce pays, ont eu le pressentiment, sinon la con­
science nette, de ce but final.
Je le répète : les initiateurs du mouvement en question 
ont parfaitement bien senti que la qualité de gentleman, comme 
l’explique si bien M. Eugène Kunz dans un récent ouvrage,1 
repose sur le travail, aussi bien sur celui qui vise l’intérêt 
privé que sur l’effort fait, en société d’autres, dans l’intérêt du 
bien public. „Celui qui, dans les deux sens, accomplit un 
travail utile — dit cet auteur — finit tôt ou tard par acquérir 
l’épithète d’homme cultivé, d’homme de bien proprement dit 
ou de gentleman, titre auquel, dans le sein des nations civili­
sées, même les têtes couronnées aspirent, comme à une ré­
compense suprême. Le journal Times, en énumérant toutes 
les bonnes qualités du prince de Galles, les résume dans 
cette pharse : „En un mot, c’est un parfait gentleman anglais." 
L’homme cultivé, l’homme de bien, le gentleman se distingue 
en ceci des autres hommes qui ne sont qu’intelligents ou in­
struits — fussent-ils même des puits de science — que ses 
sentiments aussi sont affinés, qu’il est touché du beau moral 
et des nobles actions. D’un autre côté, ses connaissances, son 
instruction le distinguent de l’homme inculte, bien que plein de 
bons sentiments, du simple bonhomme. Mais il diffère sous 
les deux points de vue indiqués du seigneur, de celui qui, 
selon l’acception vulgaire de ce mot, n’est que riche et puis­
sant.”
Ce que M. Kunz avance dans ces termes, avec son lan­
gage philosophique concis et abstrait, sur la nature intime du.
J A  m u n k a  (Le havait), 1901. Budapest, p. 352.
407
véritable gentleman, Hippolyte Taine, le critique bien connu, 
l’affirme au moyen d’une description détaillée et minutieuse 
sur laquelle il nous faut revenir une dernière fois.
Dans ses notes écrites sur son voyage en Angleterre,1 
le mot gentleman, qui est d’une importance extrême, lui 
donne, de son propre avis, du fil à retordre. Il fait de grands 
efforts pour en saisir le véritable sens.
La première question, la plus décisive, qu’on soulève 
au sujet d’une personne dont on vient de faire la connais­
sance, est celle-ci : est il un gentleman, c’est-à-dire appartient- 
il à la classe supérieure ou non ? Mais à quoi reconnaître 
que quelqu’un fait partie de la classe supérieure ? En français, 
il n'existe pas de terme qui corresponde au mot gentleman, 
parce que la chose elle-même qu’il exprime fait défaut. On 
peut dire, en effet, que ce mot, tel que les Anglais le com­
prennent, résume toute l'histoire de la société britannique. 
Voici comment : les nobles et les chevaliers sont toujours res­
tés, en Angleterre, étroitement unis avec le peuple proprement 
dit. Leurs rangs ont, de tout temps, été ouverts devant le mé­
rite supérieur. Ils ont continuellement accueilli dans leur sein 
la fine fleur de la roture. C’est ainsi qu’ils ont pu rester indé­
finiment l’élément dirigeant, ou du moins prépondérant, de la 
société et des communes. C’est par rapport à ce rôle qu’ils se 
sont conformés à leur époque et à l’opinion publique: ils sont 
devenus tour à tour administrateurs, mécènes, réformateurs ; 
ils se sont dévoués aux affaires publiques ; ils ont passé non 
seulement pour des hommes bien doués, appliqués et instruits, 
mais aussi et surtout pour les citoyens les plus clairvoyants, 
les plus indépendants et les plus utiles de leur pays.
C’est d’après ce modèle, ce type abstrait, que s’est formée 
l’idée du gentleman, qui réunit en soi les traits les plus sail­
lants de la classe supérieure de l’Angleterre. On y distingue 
d’abord les caractères qui sautent le mieux aux yeux : une 
fortune suffisante pour assurer l’indépendance, le train de 
maison proprement dit, un certain luxe dans les dehors, des 
habitudes aisées, ce qu’on appelle le comfort. Ces caractères, 
tout extérieurs, suffisent souvent, surtout aux yeux du bas
1 N o te s  s u r  l 'A n g le te r re , l re éd. 1871, 8e édition, 1883, p. 194.
408
peuple, notamment des domestiques. Les personnes plus cul­
tivées y distingueront, de plus, une éducation soignée, une 
instruction plus complète, la connaissance du monde, le Bon 
ton, les manières de la bonne société. Mais pour le vrai con­
naisseur, l’essence du véritable gentleman, c’est le coeur.
Voici, d’après Taine,les traits caractéristiques du gentleman. 
„Aux yeux de tout Anglais, c’est un véritable gentilhomme 
qui est apte à commander, irréprochable, désintéressé, capable 
d ’exposer sa personne, de se sacrifier même pour ses sub­
ordonnés. C’est un homme d’honneur et de conscience, en 
qui les nobles penchants sont fortifiés encore par une sage 
réflexion ; qui, tout en suivant les impulsions de sa nature, 
agit encore davantage selon des principes. Dans ce portrait idéal, 
on reconnaît le conducteur éminent qui marche en tête de la 
troupe. Ajoutez encore les qualités spéciales anglaises : l’em­
pire sur soi-même, le naturel sérieux, manières pleines de digni­
té, l’absence d ’affectation et de vanterie : et vous aurez de-' 
vant les yeux le modèle supérieur qu’on tâche de réaliser et 
devant lequel on s’incline. Un romancier l’a représenté sur la 
scène sous ce titre: John Halifax, gentleman. C’est l'histoire 
d’un pauvre enfant abandonné qui devient, à la fin, le chef 
reconnu de la contrée. Un seul mot résume le caractère de 
l’ouvrage. Lorsque John, après beaucoup de péripéties, con­
quiert l'aisance, achète une maison et une voiture, son fils 
s’écrie : „Enfin nous voilà des gentlemen ! — Mon fils, nous 
l’avons toujours été 1“
Tout le monde est d’accord, chez nous, de désirer l’avè­
nement et la durée d’un groupement pareil dans notre société, 
dans lequel le culte des aspirations morales les plus élevées 
soit vivace sous forme du dévouement à la chose publique, 
et dont les membres constituent le meilleur modèle de l'hu­
manité dans la vie privée et dans celle des collectivités. 
L’accomplissement de ce voeu demande non seulement du 
temps et des mesures législatives, mais d’intenses efforts per­
sonnels et collectifs, tant intellectuels que moraux, de la 
part des citoyens qui souhaitent sincèrement, dans ce pays, 
l’avènement de la gentry.
Machiavelli fölidmadása.1
Midőn a világtörténetnek eddig soha, senkitől nem hal­
lott szárnycsattogásai között az elmélkedés, az ismeretszerzés, 
a lelki tájékozódás és magábaszállás szükséglete bennünk 
ébredez, bármit ragadjon is meg a gondolat, lelkünk akarat­
lanul a gigászi esemény, a folyó háború felé fordul s min­
denekelőtt a háború nagy kérdőjelével áll szemben, melyre a 
közelmúlt elsatnyult, élvvágyó érzékenysége, megtévedett gon­
dolkodása, gyermekes hiszékenysége oly apodiktikus, szerinte 
föllebbezhetetlen feleletet adott.
A háború, azt mondta a pacifizmus, gyalázat az embe­
riségre, bestialitás, az állatiasság győzelme az emberiesség 
fölött, melyet csak barbárok viselhetnek, de nem az emberiség 
élite-je, Európa nemzetei.
Harmadik hónapja viselnek az emberiség első nemzetei 
háborút s kérdem : érzi-e lelkiismeretük a gyalázatot, érzik-e 
az állatiasság győzelmét emberiségük fölött ? Nem tűnik-e föl 
lelki szemeik előtt a háború, minden borzalma, szenvedése, 
testi, lelki, gazdasági pusztításai mellett is, valami másnak, 
mint aminek kiadta az önszeretet magát dédelgető lágysága, 
a felhőkben kalandozó képzelődés hamis lidércfénye?
Ha a háború nem gyalázat, ha mezején elvérezni dicső 
halál, amint mi legalább hisszük; ha a háború nem bestialitás, 
mert az állat, a bestia önfeláldozásra nem képes ; ami pedig 
már éppen pozitív tény és ha nem kevésbbé tény, hogy ily 
önfeláldozásra nagy nemzetek szabad polgárait sem orosz 
kancsuka, sem busás angol napizsold, hanem honszerelmük
1 Megjelent a Budapesti Szemle 1914 évi CLX. köt. 178—193 lapjain.
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szabad folyása hajtja, — kérdem ekkor, mi is a háború?
A háború a maga lényegében az emberi életnek igen 
egyszerű ténye, de végtelenül bonyolult a maga jelenségeiben, 
melyek közt a világba lép.
A háború egy nemzet akaratának legmagasabb, leginten­
zívebb, a nemzet testi, értelmi, gazdasági, erkölcsi erőit egye­
sítő megnyilatkozása. S mivel minden akarat, mely több a 
szándéknál, épúgy cél és eszme, mint fizikai erő is, az állam 
akarata, a háború, hasonlóképen a nemzet testének és lelké­
nek, a nemzet pszichéjének és fizikumának együttes megmoz­
dulása.
A nemzetek életéhez válhatlanul hozzátartozik, mert a 
nemzetek a földön is, nemcsak a szellem éteri világában 
élnek.
Háború nélkül, vagyis akaratuknak fizikai erővel való 
érvényre juttatása nélkül a nemzetek kísértetekké, a világban 
testetlenül hazajáró leikekké lennének.
Az ábrándozók azt hiszik, hogy a háborút csak az em­
beriségnek nemzetekre, államokra válása okozza s megszűn­
nék, ha az emberiség egy államba vagy egy szövetségbe 
egyesülne. Mily nagy tévedés I Minden nemzetnek a  saját ha­
zájában is kell akaratának lenni s ha ennek ott saját tagjai 
ellentállnak, nincs más eszköze, hogy a lázadókat akarata 
előtti meghajlásra bírja, mint a fegyverek ereje.
A XIX. századnak legvéresebb négy évig tartó háborúja 
Észak-Amerikában 1861-től 1865-ig belháború volt. A mond­
hatni állandó seregnélküli észak-amerikai nemzet — mert 
rendes katonái eltűnő csekély számmal voltak s vannak pol­
gárai számához viszonyítva, — folytatta déli részei ellen, 
melyek a néger rabszolgaságot nemcsak megszüntetni nem 
akarták, de annak fenntartásához a többi részek, az egész 
unió támogatását is követelték. Ugyancsak a XIX. századnak, 
leggyalázatosabb háborúja, a párisi kommun a francia köz­
társaság ellen 1871-ben, ismét belháború volt. A leggyalázato­
sabbnak mondom, mert a németek által legyőzött, megalázott 
Franciaország ellen saját fiai, Párizs honáruló községe viselte 
akkor, midőn Franciaországot az ellenség még elfoglalva, ha­
talmában tartotta, s a magyar költő rég megírta:
Istennél a bocsánat I 
S bűnért irgalm azás;
Csak egy, mit nem bocsát meg . .  .
A haza-árulás I Garay János : A zarándok
A háború, bármint forgassuk, akarat hát, a nemzetek 
akarata, mely nélkül végkép soha el nem lehetnek, sőt nem 
is létezhetnek.
Más vonatkozásban azt is mondhatni, hogy a háború 
az állam akarata, de ez új szóval is csak az előbbit mondot­
tuk, mert mi más az állam a művelt emberiségnek nagykorú­
vá lett, szabad egyedeire nézve a XX. században, mint a 
nemzeteknek önmagukat irányzó tevékenysége. Még a cár, a., 
szultán sem akarhat az orosz, a török nemzetnek akár kész­
séges, örvendező, akár kelletlen, duzzogó akarata nélkül.
Minden akarat a világon, legyen az nemzeté vagy egyesér 
alá van vetve a lelkiismeret, az igazság, az okosság, az al­
kalmasság törvényének. Lehet őszinte, becsületes vagy álnok, 
jogos vagy jogtalan, okos vagy oktalan, alkalmas, megfelelő, 
időszerű vagy alkalmatlan, helytelen, idétlen. Lehet az értéke­
lés szempontjából egyszerre igen különböző, sőt ellentétes ele­
mekből összeálló értékű.
Nézzünk hát szembe a nemzetek akaratának azzal a szé­
dületes magasságú és mélységű megfeszítésével, melyben mi 
magyarok olyannyira létünk gyökeréig érintve vagyunk s. 
amely nagyobb, mint az összes háborúk, miket az emberiség.; 
máig megért.
Mert bizonyos, hogy ennek a nagy küzdelemnek nem­
csak méretei, melyek között vívatik, nagyobbak azoknál, me­
lyeket az emberiség eddig folytatott, de az értékek is, melyek 
kockán állanak, ilyenek.
Xerxes és Görögország, Róma és Carthago, Nagy Sán­
dor és a kelet, Attila, Törökország s a keresztyénség, Napo­
leon és Európa harcai térbelileg is szűkebbek, mint a mai 
küzdelem, mert ez a mai emberiség minden részére vagy egye­
nesen vagy közvetve kihat, annál a szoros kapcsolatnál fogva, 
mely az öt világrész között úgy gazdasági, mint szellemi és 
erkölcsi tekintetben létrejött. Az emberfajok: a fehérek, a sár­
gák, a feketék is inkább belesodródtak a küzdelembe, mint. 
bármikor. Az értékek pedig, melyekért a harc folyik, az em­
beriség sokezer éves kultúrájának a XIX. század mesés fej­
leményei által annyira megnagyobbodott, a népek összes, leg­
alsóbb rétegeit is fölemelt, jobb sorsra juttatott értékei.
A jobb, a szebb, a nemesebb emberi lét. melyre a XIX. 
századnak fáradozásai révén fölemelkedtünk az emberi és 
polgári szabadság által, a humánus szociálpolitikának a szen­
vedő osztályok sebeit gyógyító, erejét emelő munkája, az em­
beri szellem gazdagítása által nemcsak a tudomány általános 
vívmányaiban, hanem az egyes népek lelki különbségeinek 
eredeti, dús gyümölcseiben. Ezért a magasabbfokú emberi lé­
tért, ennek értékeiért folyik a harc.
E nagy értéket mind elpusztítani akarná az angol önhittség, 
orosz zsarnokság, szerb martalóc kapzsiság.
Mert a mi és német szövetségesünk leveretése nemcsak 
minket, de másokat is kiszolgáltatna a többi nemzeteket csak 
alsóbbrendű emberekül tekintő angol insularis elfogultságnak, 
és az orosz szolgalelkűség, a szerb vadság prédájává tenne.
Szent kegyelettel, jogos büszkeséggel tekintünk, gondo­
lunk vissza 48 és 49-iki élet-halálharcunkra s mégis mai küz­
delmünk kihatásaiban sokkal messzebbmenő, mert nemcsak 
mi vesznénk el benne, ha erőinket végsőkig megfeszíteni nem 
tudjuk, de magát az emberiséget érné végtelen nagy csapás, 
a mi föltámadásunknak ellentálló kőlapot pedig örökre lezárná.
Az emberiségnek e szívfacsaró, velőkig ható, szenvedés­
teljes nagy küzdelméből egyben a lelki erők legnemesebb vi­
rágai fakadnak. A halálmegvetés, az áldozatkészség, ez ön­
zetlenség legnagyobb foka azoknál, akik tűzben vannak, az 
egymásért élés, a tűrés, a szenvedés, a lemondás a honnma- 
maradottaknál. De csodálatosképen utóbbiaknál éppen a ne- 
meslelkűek között egy magában véve nemtelen érzés i s : az 
irigység.
Igen, akiket koruk, testalkatuk visszatart a harcmezőről, 
a szégyenkezés és irigység egy nemével nézik azokat, kiknek 
megadatott a harcban életük, testi épségük kockáztatásával ta­
núságot tenni amellett, ami az embernek szen t: szabad nem­
zeti létébe foglalt sajátos érzelmi, költői, erkölcsi világa, csa­
ládi, társadalmi berendezése mellett.
Mert az embert nem egyszerűen a föld hordozza, ha­
nem az a föld, melyet lelke választott, mert meg van szentel­
412
413
ve azok vére, verejtéke, azok porai által, akik neki szentek, 
kedvesek, akik az ő világából valók voltak. Mert ez embert 
nem egyszerűen testi-lelki táplálék élteti, hanem az a testi­
lelki táplálék, melyet a saját módja szerint szerzett, mely az 6 
és előzői lelki munkájának, sajátos küzdelmeinek, különös 
vérmérsékletének, eszejárásának a gyümölcse.
Amily kincse, amily szent az egyesnek saját külön lelki 
világa, amelyen kívül élni nem bír, ugyanilyen neki az a nagyobb 
lelki világ, melyet a nemzeti lét körülötte az erkölcs, a jog, 
az emberiség meghatározott kívánalmai, a szépnek minden­
nemű megjelenési formái, a hétköznapi élet szokásai által 
fölépített.
Ez a nagyobb lelki világ egész emberi valójának, erköl­
csi létezésének támaszpontja, melyet elvesztve emberségében 
rendül meg. De e külön lelki világ valami egyetlen a maga 
nemében, melyet kipótolni, melyet másféle lelki világgal fel­
cserélni lehetetlen. A száműzöttek, a sors más csapása által 
hazátlanokká váltak kínja, vágyódása e külön lelki világ után, 
annak színtere, a haza földje után, magyarázza legjobban a 
külön nemzeti világnak ezt az egyetlenségét.
A nemzeti létért halni kész ragaszkodásnak csak a teljes, 
tökéletes, holtig tartó szerelemben van párja, mely ezt a férfit 
csak ahhoz a nőhöz, ezt a nőt csak ahhoz a férfihoz örökre, 
elválaszthatatlanul kapcsolja.
A nemzeti létnek ez az egyetlensége, mondhatni meg- 
magyarázhatlansága adta a hozzá való ragaszkodásnak ugyan­
azt a nevet, mely a férfit a nővel az életre összekötő kapcsot 
szerelemnek hívja.
Amily magasztos erkölcsileg az odaadó, megingathat- 
lan szerelmi hűség, erkölcsileg még magasabb a honszeretet, 
mert az az egyetlen nemzet, mely lelki világunk alapja, hor­
dozója, egyetlenségében is az egész emberiségre sokkal dön­
tőbb tényező, mint bármily kimagasló, egyetlen emberi lény.
A mi irigységünk, az itthon maradottaké, hogy nemze­
tünket úgy, mint a harcba vonulók, nem szolgálhatjuk, hogy 
honszerelmünket életünk föláldozásával nem bizonyíthatjuk: 
végelemzésben, külső látszata ellenére is, egyike a lélek ne­
mes, erkölcsi megnyilatkozásainak, melyet harcunk, háborúnk, 
vagyis legmagasabbra fokozott nemzeti akaratunk fakaszt.
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Oh a háború, kimondhatlan bajai, csapásai mellett, egy 
nagy reveláció !
Annak a nagy titoknak kinyilatkozása, melyről Shakes­
peare beszél Troilus és Cressidában (III. felv. 3. szín): „Van 
az állam lelkében megközelíthetetlen titok, melynek hatása 
istenibb, hogysem szó vagy toll kifejezhetné.“
Csak a háborúban, csak benne és általa lesz igazán vi­
lágos, érthető: mi az állam, mik a nemzetek, melyek általa 
irányozzák a maguk összlétét s egyes tagjaikét is.
A kicsinyes, rövidlátó felfogások az államról kártyavár­
ként omlanak össze, midőn a nemzetek közt megszólal a há­
ború kürtje. Ekkor látszik legvilágosabban, hogy az államok 
nem mesterséges csinálmányok, hanem az emberi életnek ter­
mészetes folytatásai, kiegészülései, az egyén életének betető­
zései s ehhez épp úgy hozzátartoznak, mint az egyénnek akár 
önfenntartó, akár családfenntartó, akár vallási, akár felebaráti, 
akár művészi, akár tudvágyó munkája.
A háborúban megszűnnek a korlátok, melyeket az em­
beri rendeltetés szükséges követelménye az egyén és az ál­
lam közé helyez s az egyes polgár beolvad nemzetének életé­
be, a hadbamenők egészen, a honnmaradottak érzelmileg, 
de tevékenységük nagyobb részével is inkább, mint rendes, 
békés időben.
Ma is „pro aris et focis“ megy a küzdelem s az erkölcsi 
világrendnek oly törvényei nyernek alkalmazást, melyekre bé­
kés idők nem szolgáltatnak eseteket. Mivel pedig az erkölcsi 
világrend egy, nyilvánvaló, hogy az egyes emberek, valamint 
az államok akarata és tettei is, melyek a háború rettentő 
mechanikáját szülik, erkölcsi törvények alatt állanak. A há­
ború nem egyszerű mechnika, ágyúk, fegyverek ügyes csatája, 
nem is egyszerű jogi vita eldöntése, a háború az erkölcs meg­
nyilatkozása s mint ilyen lehet jó vagy rossz az egyik vagy a 
másik félen, vagy akár mind a kettőn.
Szóval a háborúban látszik leginkább, mennyire erkölcsi 
alakulat az állam, ha legfőbb életnyilvánulása : a háború, az 
erkölcs törvényei alatt áll.
Egy emberéleten át tanítom, — mondhatnám, szinte a 
közfelfogással szemben, mely az államot valami mechani­
kus és jogi gépezetnek nézi, — hogy az állam életében na­
gyobb tényező az erkölcs, mint a jog. Az államnak a jog csak 
eszköze, hogy azt, amit az erkölcs parancsol, lehetővé tegye.
Az államnak ez az erkölcsi mivolta életének hétköznapi 
nyilvánulásaiban első tekintetre nem öltik szembe. Mert a ka­
tonatartás- és adóztatásnak, a rendőri kényszernek, a fegyin­
tézeteknek, az árveréseknek, az egészség, a gazdasági jólét 
előmozdításán fáradó közintézményeknek mélyen a földbe le­
nyúlnak a gyökerei.
Midőn azonban a nemzet a maga állami, országló voltá­
ban életének legmagasabb célpontjához, midőn létezésének 
végokához, összes energiáit egyesítő akaratának érvényesíté­
séhez eljut, annak következtében, mert célja elérését kívülről 
megakadályozni akarják, mert létét egészben vagy kiterjedésé­
ben megtámadják, akkor világossá válik, hogy az állam s az 
a nép, mely által éli a maga külön életét az emberiség nagy 
társaságában, természete legmélyén, bensejében erkölcsi való­
ság, melynek tettei, viselkedése, amint a konvencionális szó­
val mondjuk, politikája végső fokon csakúgy az erkölcs leg­
főbb, benső törvényei alatt állanak, mint a legutolsó, egyszerű 
halandóéi.
A puszta jog a maga formális, külső szabályaival nem 
képes e viselkedésnek legmagasabb, döntő problémáit megol­
dani s e viselkedésnek csakis egyes meghatározott területeit, 
béke idején p. o. a területi határkérdéseket, az államok és 
polgáraik érintkezésének módjait, az egymásnak okozott károk 
megtérítését, háborúban a szárazföldi és tengeri hadviselés 
korlátáit tudja szabályaival körülírni.
Ellenben igazolható-e egy állam háborúja, igazolható-e 
célja, léte, megtarthatja-e helyét az emberiség nagy társaságá­
ban vagy helyet kell engednie egy új, még nem létező, csak 
állami létre törő népnek, megvan-e sértve létérdekében, becsü­
letében. mindezen legfőbb kérdésekre már csak az erkölcs 
adhat feleletet, mely a küzdő felek belső értékét, az összem- 
beriség céljainak szolgálatára való alkalmasságát dönti el.
Nézzünk már most szembe az emberiség élete fölött 
uralkodó erkölcsi és jogi világrend törvényeivel s azok alkal­
mazásával napjaink eseményeire.
Ez események elejét nincs miért hosszasabban ismétel­
nem, köztudomású az. Szerbia, szomszédunk, akit védtünk.
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oltalmaztunk, a török hódoltságból kiszabadulni segítettünk, a  
bolgárok elleni harcában Slivnicánál az eltiprástól megmentet­
tünk, ünnepélyes ígérete ellenére, melyet két évvel ezelőtt tett, 
tűrte, engedte, sőt támogatta a szervezett összeesküvést, mely 
Boszniát és Hercegovinát, sőt délszláv részeinket tőlünk el 
akarták ragadni s e végből trónörökösünket hitvesével együtt 
Szerajevóban meggyilkolta.
Követelésünkre, hogy az összeesküvő szervezet, a me­
rénylet bűnrészesei ellen indítandó vizsgálat a mi közbejöttünk­
kel történjék s hasonló ellenséges tervezések ellenében a jö­
vőre közös megállapodással együttes eljárás létesíttessék: 
Szerbia nemmel felelt s minket a jogos önvédelem helyzetébe 
hozott, mely a nemzetek között a háborút Isten és ember 
előtt igazolttá teszi. Oroszország követelésünket Szerbia eltip- 
rásának tüntette föl és rögtön mozgósított, holott kijelentettük, 
hogy szomszédunk területi integritását érinteni nem kívánjuk, 
csak biztonságunk állandó veszélyeztetése ellen keresünk 
garanciákat.
Németország igazunkat elismerve, mellénk állott s Anglia 
fölhívására elvállalta a közvetítést köztünk s Oroszország kö­
zött. Mialatt e közvetítés folyt s az orosz államférfiak becsüle­
tükre fogadták, hogy a hadsereg nem mozgósíttatott, a mozgó­
sítás — tudtukkal-e vagy hátuk mögött — a cár által már el­
rendeltetett. A német császár és a cár bizalmas sürgönyváltá­
sának nyilvánosságra hozása volt az egyetlen mód e kétszínű 
játék leleplezésére, a következmény a hadüzenetek, melyek 
részünkről s a németek részéről újra az önvédelem eszközei 
voltak az orosz hatalom terjeszkedési törekvései ellen. Meg­
jött ezzel az alkalom a francia köztársaságnak is, hogy a cár­
ral rég elhatározott s negyven éven át előkészített reváns-há- 
borúját Németország ellen megkezdhesse, amelyhez Oroszor­
szág felkészülésére 15 év óta öntötte a francia milliárdokat.
Magát Németország felé eső határán óriási erődítések ál­
tal 40 éven át körülsáncolva, Franciaország rákényszerítette 
Németországot, hogy támadását ellene a semleges Belgiumon 
keresztül kezdje, ennek beleegyezése nélkül is.
Németország kísérelte Belgiumot mindennemű garanciával 
megnyugtatni, hogy a  német seregek átvonulása se területi 
integritását, se szuverénitását egyéb tekintetben érinteni vagy
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épen csorbítani nem fogja, hogy Belgium minden kárát meg­
téríti, sikertelen lévén, önfenntartása érdekében s bevallva, 
hogy jogsértést kénytelen elkövetni, Belgiumra vetette magát.
Ebben keresett jogcímet Anglia, miután Németország bé­
kés ajánlatait meghallgatta és saját békéltető lépéseit egy ide­
ig látszólag folytatta, hogy semlegességét feladva, az ellene 
nem irányult háborúba beavatkozzék.
Másik jogcíme volt a barátság Franciaország iránt, mely­
hez ha nem is szerződés, de jóakaró megegyezés csatolta, 
hogy nemzetközi közös érdekeikben vele fog tartani, holott 
Anglia kormánya a parlamentben mindig tagadta, hogy sza­
bad keze bárminő módon meg lenne kötve.
Erre következett japán szövetségesének igénybevétele s 
ez ázsiai pogány fajnak bevonása a keresztyén Európa há­
borújába.
Volt-e oka Németországnak Belgium ellen gyanakodni, 
hogy ez semlegességét Franciaországgal szemben védeni nem 
fogja, sőt hogy vele az átvonulás iránt meg is egyezett ? ma 
még végleg el nem döntött vita-pont. Eldöntése azonban nem 
s szükséges, hogy a mai világháború okai, kezdése és foly­
tatása fölött az erkölcsi világrend szózatát megszólaltassuk.
S ez a szózat különösen lesújtó Európának magát az 
erkölcsi világrend törvényei alapján állónak hirdető két vezér­
nemzetére, a franciára, de főleg az angolra, mert bűntársai let­
tek a nyugati civilizáció leghatalmasabb ellenlábasának, 
Oroszországnak, s ami még súlyosabb, pártfogásukba vették 
a nagyzási hóbortban szenvedő, embertelen vadsággal har­
coló, a politikai gyilkosságot állami életének rendes eszközé­
vé tett Szerbiát.
Mind csak az erkölcsi világrendről beszélek, miért nem 
a nemzetközi jogrendről ?
Azért nem. mivel attól hasztalan várunk feleletet az itt 
harcban álló igényekre. Ezek az igények ugyanis nem jogi, 
hanem a szellemi felsőbbség. az erkölcs igényei, melyeket a 
jog nem rendezhet, körül nem írhat, mert ez igények a jog­
nak külső világán túl a szellemi értékkülönbségre, a jellembeli 
belső érdemességre vannak alapítva, melyeknek mértékeit és 
normáit a jog is máshonnan, nem önmagából, hanem a szel­
lemvilágnak abból a rendjéből meríthetné, amelyben a nemze-
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tek belső, lelki, szellemi erejük szerint sorakoznak, továbbá 
az elismert közerkölcsnek azokból a szabályaiból, melyek 
iránt a világon az emberek között nincs véleménykülönbség.
Miről van ugyanis szó ebben az élet-halálharcban ? Ar­
ról, vájjon az emberiség célját inkább fogja-e szolgálni a 
Bosznia, Hercegovina, Dalmácia, Horvátország, Istriával meg­
nagyobbodott Szerbia ; vagy mi. Arról, — hogy a Dardanellá- 
kat ne is említsem, — vájjon a Szerbián keresztül az Adriá­
ban tengerhez jutó Oroszország és a német nemzetet a világ 
piacáról leszorító Anglia uralma kedvez-e az összemberiség 
törekvéseinek, vagy az-e, hogy e törekvésekben nekünk és 
szövetségesünknek döntő szavunk megmaradjon. Arról, az em­
beri civilizációnak érdekében áll-e, hogy a világ uralmán orosz 
és angol megosztozzanak, mert hiszen a valóban nagy, de 
fizikai életerejét elvesztett francia nemzet száz év múlva 25— 
30 milliónyi néppé fog összetöpörödni, vagy hogy a világ 
összes érdemes nemzeteinek meg legyen illő része az emberi­
ség sorsának irányzásában.
Csupa jogilag meghatározhatlan, jogilag meg nem mér­
hető, valóságos imponderabiliák ezek, ezért nem szóltam a 
nemzetközi jogrendről mostani világháborúnk megítélésében.
Nem azért tartom a felmerült óriási harc alakjában folyó 
nemzetközi pert jogilag eldönthetlennek, amiért gróf Apponyi 
Albert is, aki különben a nemzetközi viszályok bírói eldönté­
sének híve, ez esetben elfogadta a háború szükségességét, 
mert, nyilvános fölszólalása szerint, az előzményekből ítélve, 
nem lehetett arra számítani, hogy az alperes s beavatkozó 
pertársainál meglesz a bona fides a hozott ítélet előtt meg­
hajolni.
Az ok, azt hiszem, másutt van. A magánjogi bíró sem 
dönti el, mi az erkölcs parancsa, midőn a turpis causáról 
ítél, hanem egyszerűen átveszi a közerkölcsnek normáját. E 
nagy világperben azonban honnan vehetne a hágai vagy bár­
mely más választott bíró mértéket a szellemi felsőbbség, a jel­
lembeli érdemesültség eldöntésére máshonnan, mint a szelle­
mi és erkölcsi világrendnek mérték- és normarendszeréből ?
Ezért ítélünk e világtörténeti nagy összecsapás fölött csak 
az erkölcsi világrend szempontjából, amint azt legjobb lelki­
ismeretünk szerint a keresztyén emberiségnek kétezer éves fá­
radozása által megállapítottnak tudtuk.
m
Csakhogy erkölcsi világrendünknek eddig elismert kodexé- 
' vei szemben az Úrnak 1914. esztendejében egyszerre fölnyílott 
egy épen 400 év előtt, 1514-ben írt, de már csak az irodalom- 
történészek kíváncsiságát ingerlő, megfejtetlen rejtélyeket tar­
talmazni látszó kódex, Machiavelli Miklósnak A fejedelem 
című kódexe az államférfi kötelességeiről.
S Szerbia, Oroszország, Franciaország, Anglia facta con- 
cludentia útján kijelentik, hogy nincsenek abban rejtélyek, 
hogy az egyház nem jól tett, midőn elítélte. Nagy Frigyes hi­
bázott, midőn támadta, Macaulay együgyű volt, midőn benne 
rejtélyt látott, midőn értelmét kereste.
Nincsenek abban rejtélyek, hanem világos, egyszerű igaz­
ságok, melyeket ők is követendőknek tartanak alkalomadtán.
Machiavellinek ime néhány ilyen egyszerű, félreérthetet­
len igazsága. „Hogy Romulus testvérét megölte, azután Titus 
Tatius megölésébe beleegyezett, akit kormányzótársává tett“, 
ezt — mondja Machiavelli—, nem lehet helyteleníteni, „ha az 
ember a szándékot tekinti, mely a gyilkosságra vitte.“ „Általános 
szabályként kell tartani, hogy . . .  rendkívüli eszközökért senkit 
kárhoztatni nem lehet, ha azok egy királyság rendjére vagy 
egy köztársaság alapítására szükségesek.“ „Ha a cselekedet 
bűnös is, csak sikere legyen, nem vádolható.“
„Ahol az ország megmentéséről van szó, nem szabad 
arra nézni, vájjon az jogos-e vagy jogtalan, enyhe vagy ke­
gyetlen, gyalázatos vagy dicséretes, hanem minden tekintetet 
félretéve, meg kell azt az eszközt ragadni, mely életét, füg­
getlenségét megmentheti.“
Machiavelli már a köztársaságról írt munkájában, a Li- 
vius történelme fölött írt D/scorsijaiban nyíltan vallotta azt az 
elvet, hogy a cél szentesíti az eszközöket, hogy az államférfi 
róka és farkas legyen egy személyben, mit másik művében, a 
Fejedelemben, a róka- és az oroszlánra módosít.
Ebben állítja oda Borgia Caesart az új államot alapítani 
kívánóknak mintaképül s halmozza el kétszínűségét, csalásait, 
gyilkolásait magasztalással. így az Orsiniek kivégzését Sinigag- 
liában ekként magasztalja : „Hogy azok valamikép tönkre ne 
tegyék, a színleléshez folyamodott s annyira értett érzelmei el­
titkolásához, hogy az Orsiniek újra bízni kezdtek benne, mely 
t-bizalmat a herceg mindenkép ápolni igyekezett, ruhákat, ék­
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szereke!, lovakat ajándékozva nekik, úgy hogy együgyűségük 
valamennyinek fejét kezébe adta Sinigagliában.“
„És minthogy észrevette, hogy a múltban folytatott szigo­
rúsága némi neheztelést támasztott, hogy az alattvalók aggo­
dalma megszűnjék s befolyása ne gyengüljön, úgy nyilatko­
zott, hogy a múlt kegyetlenségeit nem ő, hanem minisztere 
követte el. Hogy ez kétségtelenné váljék, a kormányzót, — 
kit mint a kegyetlenségben nagyon gyakorlott embert teljhata- 
talommal ruházott föl, — ketté vágatva véres kardok között 
kiszegeztette Cetena piacán.“
S miután Borgia Caesar összes aljasságait, rémtetteit ha­
talma megalapítására elmesélte a Fejedelem hírhedt VII. feje­
zetében, így végzi előadását: „A herceg pályafutását tárgyalva, 
nem rosszalhatom, sől ahogy tettem, most is csak helyesel­
hettem, hogy mindenki például tekintse azt, aki szerencsével 
vagy mások segítségével jutott az uralomhoz.“
De olyanokról is, akik bűntettek útján jutnak hatalomhoz, 
anélkül, mondja, hogy méltatná őket, példákat mutat azok 
számára, akik abba a kényszerhelyzetbe kerülnek, hogy ilye­
neket utánozzanak. így állítja oda Agathoclest, a páratlan sze- 
rencséjű szicíliai polgárt, aki Szicília királya lesz. „Egy faze­
kas fia volt, mondja, s egész pályafutásában becstelen életet 
élt, de gazságait oly szellemi és testi ügyességgel vitte véghez, 
hogy az egyeduralomig bírt emelkedni. Ha kérdezzük, mint volt 
képes Agathocles ennyi aljas bűntett után a hatalomban biz­
tosan megmaradni? Ez a kegyetlenségnek helyes vagy hely­
telen alkalmazásától függ. A helyesen alkalmazott kegyetlen­
ség az, amelyet egyszer gyakorol az illető a saját biztonsága 
érdekében, a helytelen, amelyet azután is folytat.“
„Korunk tapasztalata azt mutatja, hogy azok a fejedel­
mek vittek nagy dolgokat véghez, akik szótartásra tett ígére­
tükre keveset adtak és az emberek fejét ravaszsággal elcsavarni 
tudták s végül a becsületeseken diadalmaskodtak . . .  A feje­
delemnek az oroszlánt és a rókát kell szeme előtt tartani, mert 
az oroszlán nem bírja a hurkot elkerülni, a róka pedig nem 
képes a farkassal megküzdeni. Rókának kell hát lennie, hogy 
a  hurkot fölismerje, s oroszlánnak, hogy a farkasokat elűzze. 
Akik csak az oroszlánt akarják játszani, elpusztulnak.“
„Merem állítani, nagyon hátrányos mindig becsületesnek.
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lenni, de jámbornak, hűségesnek, emberségesnek, istenfélőnek 
látszani nagyon hasznos . .. Mert az emberek egészben véve 
inkább ítélnek szemükkel, mint érzelmeikkel. A szeme min­
denkinek nyitva van, keveseknek helyes az érzése. Mindenki 
látja, aminek látszol, de kevesen, milyen vagy . . .  A fejede­
lem azon legyen, hogy életét és hatalmát biztosítsa, ennek 
eszközeit mindig tiszteletreméltóknak fogják találni és dicsérni, 
mert a tömeg mindég a látszat és a siker után indul. Napja­
inkban egy fejedelem, akit jobb meg nem nevezni, örökké a 
békéről és szótartásról beszél, s mind a kettőnek ellensége s 
hatalmát, hírét el is vesztette volna, ha mindkettőhöz hű 
marad.“
De zárom már idézeteimet a Machiavelli Fejedelmének 
e legjellemzőbb fejezetével s e fejezetnek utolsó mondatával, 
mely négyszáz év után épp oly igaz, mint volt négyszáz év 
előtt. Nekem sem szükséges nevet említenem, mindenki tudja, 
ki volt szájjal a béke hirdetője, s nem kell a többi analógiá­
kat sem a képmutatás, a szószegés, a gyilkolás tekintetében 
névszerint felsorolnom, melyeket Európa három vezérállama 
részint saját személyében, részint mint Szerbiának, Obrenovics 
Mihály, Obrenovics Sándor és Ferenc Ferdinánd gyilkosának 
bűntársa elkövetett.
Az eredmény, melyre az erkölcsi világrend szempontjá­
ból napjaink eseményei tekintetében jutunk, az, hogy Európa 
három vezérnemzete Machiavellinek négyszáz év előtt hirde­
tett, fölháborító politikai morálja alapján áll s a magát az em­
beriségi haladás zászlóvivőjének kiadó francia, az álszentes­
kedő orosz, a képmutató angol e Machiavelli-féle morált 
valósítja meg tetteiben.
Az emberiség pedig, mely e tettek súlyos következmé­
nyei alatt görnyed ma, a legszomorúbb jövő előtt áll, ha nem 
sikerül Machiavellit az irodalomtörténet könyvespolcaira visz- 
szahelyezni. Ami nemzeti lelkiismeretünk szerint — s más 
iránytűnk nincs, nem is lehet, — ily jövőt megengednünk nem 
szabad.
Az egyéni lelkiismeret-szabadság a művelt emberiség köz­
kincse. A mai harcban a nemzetek politikai Ielkiismeret-sza- 
badságáról van szó, melyre Machiavelli politikai vallását, po­
litikai morálját akarnánk rákényszeríteni. Harcunk, háborúnk
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-ezért valóságos szent háború a tiszta politikai morálért.
Az erkölcsi esés ugyanis, melyet a szerajevói merény­
letnek pártolása, miatta Európának a gigászi küzdelembe sód* 
rása jelent, sokkal nagyobb, mint első tekintetre látszik. Valóságos 
visszaesés ez még Machiavelli mögé is.
Mert Machiavellinek volt mentsége, midőn hajmeresztő 
erkölcsi tanácsait kieszelte. Bűnös volt, de bűntettét enyhítő 
körülmények csökkentik.
Olaszország, Európának tanítómestere, civilizációjának 
bölcsője, most 400 éve, midőn Machiavelli könyvét befejezte,. 
a legszánandóbb állapotban volt. Durva erőszak, erkölcstelen­
ség, apró zsarnokok, külállamok beütéseinek prédája, a teljes 
anarchia hazája.
Machiavellit, a régi kor történeteit lapozó, a saját korá­
nak politikai eseményeiben részes gondolkozót erős olasz nem­
zeti érzése téveszti meg s hazafias kétségbeesésében állítja föl 
erkölcstelen politikáját, úgy vélekedve, hogy bármi módon is, . 
bármily erkölcstelen eszközökkel is, legyen vége Olaszország­
ban az anarchiának. S ha népe egy erős államban egyesülni 
tud, ez fogja a neki, Machiavellinek is oly kedves szabadsá­
got, a rendet, a jogot, az erkölcsöt lehetővé tenni;
De nincs mentsége követőinek, Szerbiának és Oroszor­
szágnak, melyek szintén a nemzeti átalakulás szent cégére 
alatt követték Machiavelli tanácsait. Az olaszok állammá tö- 
mörülési vágyának a legnagyobb kulturális erő az akkori Eu­
rópában adta az alapot. Szerbia kultúrája az orgyilkosok je­
gyében áll, Oroszország pedig, mely a szláv nemzeti állam el­
vével üzente meg a háborút, a nemzetiségi elv bármily alacsony 
fokú érvényesülésének kérielhetlen eltiprója a saját államában 
a  finnek, a lengyelek, a kisoroszok, a románok s annyi más 
nemzetiséggel szemben.
A szerajevói merénylet s mindaz, ami megelőzte, igaz, _ 
csak alkalom volt egy nagy küzdelem kitörésére, melynek igazi *. 
mozgatója végelemezésben a nemzeti állam-alakulásra a létező 
nemzetek érvényesülésére, hatalmuk fenntartására vagy terjesz­
tésére való törekvés.
Azért mégis hiba ez alkalom és előzményei fölött elsik- 
lani, mert a szerajevói merénylet, a vele kapcsolatos, előző * 
ás ránkkövetkező cselekmények bírálata nélkül a mai nemzet­
közi morál fölött ítélni nem lehet.
423
A német nép is egy államban tömörült, az olasz is ki­
vívta egységes politikai létét 1870-ben, de gyilkolás, szószegés, 
csalás, hazudozás nélkül.
A politikai morál, mondjuk röviden: a politika, lelkiis­
mereti esetei sokkal bonyolultabbak, mint a magánmoráléi. 
Olaszország Mózese, Cavour is nemzetének politikai fölépíté­
sében, mondják, nem egyszer fölkiáltott : becsületes ember 
vagyok-e még, vagy gazember leszek ?
De Szerbia tényeinél s azok jóváhagyásánál pártfogói 
részéről ily „casus conscientiae-“kről nincs szó. Nem szükség a 
rigorista morál magas álláspontjára helyezkedni, prima facie 
evidens bűncselekményekről van itt szó.
S ezzel egyben az emberiség jövőjéről: vájjon vissza 
akar-e esni Machiavelli politikai erkölcsének színvonalára, sőt 
még az alá ?
A mi seregeink Oroszország és Galicia homokján, Szerbia 
hegyei között nemcsak a mi nemzeti létünkért küzdenek, ha­
nem az emberiség erkölcsi színvonaláért, a Machiavelli kódexe 
ellen.
S mivel Magyarország és Ausztria polgárait egy érzés, 
egy akarat hatja át, a miénk s a tiszta politikai erkölcsé lesz 
a diadal, mert ma inkább áll, mint 49-ben Petőfi marosvásár­
helyi éneke: Most egy a lélek, egy a szív, a kar, mikor győz­
nél, ha most nem, oh magyar. Egy ember a haza s ez halni 
kész, s ezért, óh népem, épp ezért megélsz.
A választójog reformja.1
I.
A z  á l ta lá n o s  v á la s z tó jo g .  Politikai tanulmány. Irta ifj. Mikszáth Kálmán.
1917. 244 1.
Nem adnám igazi képét e munka jellegének, ha azt mon­
danám róla : tudós mélység, szakszerű felkészültség, vilatkozó 
él, támadó merészség, fölényes humor, adat- és adoma-bőség, 
a száraz kritika marólúgjának bugyogása s az enyelgő élcelő­
désnek gyöngyözése takarják benne a honfiaggodalom mély­
séges pátoszát, mely az egésznek szülője, éltetője. Pedig mind 
ez is.
De több 1 Egy csendes, nyugodtan gondolkodó eszmélődő, 
de egyszerre türelmét-vesztett embernek rögtönös fölkereke- 
dése, nekiiramodása a hamis, az idegen Isten, a bálvány le­
döntésére, mely elé nemzete leborulni készül.
Mikszáth Kálmán fia, már ezen minősége által, föl fogja 
kelteni a közérdeklődést, könyve azonban egymagában is iga­
zolja ezt. Nincs szüksége ajánlólevélre, magáért beszél. Erede­
tien, sajátságosán beszél.
A munka egyes részeiben túlnyomó a tudományos, tárgyi­
lagos elvi megállapítás.
Majd pragmatikus, részletes rajzok következnek a szava­
zati jognak északamerikai, angol, francia, német, osztrák, belga 
kialakulásáról és kapcsolatáról e nemzetek gazdasági és mű­
velődési viszonyaival, valamint a hatásról, melyet a különböző 
szavazati jogok az egyes nemzetek képviseleti rendszerére, en-
1 Megjelent a Budapesti Szemle 1917 évi CLXXII. k. 445—456. lapjain.
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nek parlamentáris kormányzati! válfajára s azok politikai hatal­
mára, gazdasági és erkölcsi színvonalára gyakoroltak.
E rajzok némelyikében, mint az angolban, a szavazatjog 
alakulása az egész alkotmány és társadalom alakulásának ké­
pét is nyújtja, annál a nyilvánvaló oknál fogva, hogy az al­
kotmány oly lényeges részének, aminő a parlament, az össze­
tétele a szavazati jogon fordul meg, ez pedig a társadalom 
mindenkori szerkezetének, elemei súlyának különbsége szerint 
változik.
Bezárja e rajzokat a szavazati jog ezeréves, autochton, 
magyar alakulásának jellemzése s az idegen eredetű, alkotmá­
nyunk szellemével ellenkező általános szavazati jog köztünk 
való föltűnésének magyarázata s ha elfogadtatnék, a hatás mér­
legelése, melyet a magyar parlamentre s a magyar hegemó­
niára gyakorolna.
Mind e pragmatikus rajzok, statisztikai megállapítások át 
vannak szőve az állami, a társadalmi élet belső törvényszerű­
ségéből merített megfigyelésekkel, helyeslő vagy kárhoztató íté­
letekkel.
Az utóbbiak adnak a munka második részének erősen 
polemikus jelleget. Azonban mind ezekre, mind a külföldi sza­
vazatrendszerek rajzára azok a távolabbi, általános lélektani 
és közéleti igazságok, találó képek, hasonlatok, melyeket di­
rekt érvei mellett szellemesen odavet, jótékony, megnyugtató, 
földerítő világosságot árasztanak, melynek a polémiák rendesen 
híjával vannak.
Mily megvilágító hatású (53. 1,), midőn az angol jogi szu- 
verénitásról szólva, mely a királyt és a parlamentet illeti s vele 
a politikai szuverénitást állítva szembe, mely a választóknál van, 
hozzá teszi: az angol felfogás óvakodott a jogi szuverénitást a 
politikainak alárendelni, mert ezáltal olyan szuverén amphibiu- 
mot teremtett volna, mint a francia suffrage universel. Utóbbi­
ban a választók föltétien urai a jogi szuverénitás kezelőinek, 
az elnöknek és parlamentnek. Vagy midőn tovább folytatja : 
Amint a képviselők összesége nem a nemzet, épúgy a vá­
lasztók sem tekinthetők a népnek, hanem csak a nép képvi­
selőinek.
Az osztrák általános választói jogot mi szülte ? Nyilván a  
nemzetiségnek, mint testületeknek, össz-személyiségnek elisme­
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rése az osztrák alkotmányban. E testületi elismerésüket pedig 
követelte a másik osztrák alapelv, az osztrák államnak — az 
alkotmány-charta szerkesztőinek eszejárása szerint — nem a 
császárból, még kevésbbé természetesen a nemzetből, hanem 
az egyének egyenlő szabadságából származtatása, utóbbi pe­
dig szükségkép postulálja az általános, egyenlő választójogot.
Mikszáth ez okfejtést mellőzve, annak eredményét veti 
oda a gondolkodva olvasni szeretőnek (137. 1.): Ausztriában 
az általános választójogot a nemzetiségek egyenjogúsága szülte, 
nálunk megfordítva, az általános választójog szülné a testületi 
és politikai nemzetiségi egyenjogúsítást.
A kínai orvosokról szóló hasonlatot, akik az orvosságot 
maguk veszik be s nem a beteggel szedetik, azokra az állam­
férfiakra vonatkozólag, akik a legradikálisabb választói jogot 
követelik, másfelől meg panaszkodnak, hogy a  magyar társa­
dalom fejlődése mily kevéssé radikális (18. 1.), meg a Hima­
laya tövében uralkodó fejedelmek fehér elefántjainak alkotmá­
nyos hivatását, amint nehéz politikai helyzeteket ormányaik in­
tésével tisztáznak s e módszerek rokonságát a suffrage univer- 
sel szavazataival kell még említenem annak példájául, mikép 
oxydálja, — hogy előszava egy kitételével éljek, fájdalmaiból, ér­
zéseiből előtörő gúnnyal, másutt elvileg, — tárgyilagosan megál­
lapított tételeit.
Amit különösen a suffrage universel keletkezéséről, ősha­
zájában, Franciaországban viselt dolgairól így megállapít, föl­
jogosítja annál erősebb mondásokra is, minő az. hogy az ál­
talános választójog mint hű kis kutya poroszkált . , . húsz év 
alatt az autokrácia (Napoleon) nyomában egész az 1870-i ple- 
biscitumig, módot nyújtva Napóleonnak a tömegek kijátszá­
sára a középosztály ellen (93. 1.).
Ennek — amint Amerikában nevezik — a masinának be­
hozatala a magyar alkotmány szérűjére ezért nem csoda, ha 
ily kifakadásra indítja. „Képzeljük magunk elé a magyar suff­
rage universel-t, mint a politikai élet legfőbb areopágját. Arca, 
mint Janusé, kettős, az egyik : magyar chauvinista, a másik a 
nemzetiségi gyűlölettől tajtékzó, fülei hosszúak, mint Mídáséi, 
bezárva az igazság nyers szava, nyitva a hízelgés csúszós 
szólamai előtt.“ (181.1).
Ami azonban e polemikus részeknek, de az egész mun­
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kának alapszínét megadja, az a keserű humornak, a  találó 
gúnynak és sokhelyt a hazafias megbotránkozásnak szenvedé­
lyes kitörése a tájékozatlanság, a könnyelműség, a habozás, 
az ingadozás, a következetlenség fölött, melyet az általános 
szavazatjog pártjai nálunk azzal szemben a lefolyt tíz év alatt 
elfoglaltak.
Igen, az elvi, tudományos megalapozás, az induktív nagy 
anyag a legműveltebb nemzetek tapasztalataiból, saját törté­
nelmünk tanulságai, a világháború-nyujtotta okolás, melyek 
könyvének vagy kétszáz oldalát megtöltik, csak láncszemei an­
nak a logikai következtetésnek, melynek egész célja, hogy zár­
tételében az általános szavazatjog magyar rajongói fölött ily 
lesújtó, kárhoztató, megbélyegző ítéletet mondhasson :
„Felszabadítani néposztályokat, amelyeket a nyomorból, 
a sötét tudatlanságból, az állati létből kiemelni elmulasztottunk, 
egyértelmű azokat a Bűn tarpéji sziklájára vinni. Le nem ta­
szítani onnan, — mert ahhoz az erkölcsi bátorság egy neme 
szükséges — de otthagyni, ékes szavakkal lelkűkre beszélni, 
de szemüket föl nem nyitni — és várni, hogy onnan maguk­
tól essenek le a Bűn feneketlen mélységeibe. Akik erre törek­
szenek, se nem hazafiak, se nem a nép barátai.“ (238. 1.)
A magyar haza sorsa fölött ily mélységes aggodalom, a  
szavazati jog reformját a francia bálványimádás szellemében 
megvalósítani akarók tervei miatt érzett ily fölháborodás, meg­
botránkozás Carlyle-re emlékeztető levegője ül az egész mun­
kán. Szabatosan körvonalazott célját, világos érvelését, felho­
zott tényeinek erejét azonban a munka ez alaphangja, vezér- 
motívuma nem burkolja ködbe.
E cél „azokhoz . ..  fordulni, akik . . . az alkotmányos mo­
narchia demokratikus kifejlesztésében látják a jövő haladás 
útjait, akik. . .  az államgondolkodás sarkkövét az alkotmányos 
szabadságban, a vezetés erkölcsi alapját a vezetők arra hiva- 
tottságában keresik.“ (30. 1.)
Az alkotmányos monarchia demokratikus kifejlesztése a- 
zonban nem jelent demokratikus kormányzást, kormányzó de­
mokráciát, mondja Mikszáth. (228. 1.) A demokratikus kormány­
zás, vagy a közönséges terminológia szerint, a demokratikus 
államforma, azt hiszi, hogy a nép érdekeit mégis csak a nép 
tudja legjobban, joga van tehát, hogy önmagát kormányozza.
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Amily igaz ez a nemzetre, ép oly hazugsággá válik a töme­
gekre alkalmazva. Mi az a nép 7 Azokból áll-e, akik egy bi­
zonyos időben egy területen anyakönyvezteltek, vagy éppen 
csak azokból, akik a választólajstromokba fölvétettek ? Lehet-e 
a népet leltározni? Fizikailag a magyar nép az a húsz millió 
ember, aki itt él a hazában. De szellemileg nem.
A demokratikus kormányforma azt hiszi, hogy az emberi 
tudatlanság összegyűjtéséből egy választói urna segítségével 
bölcseséget lehet kisajtolni, mint ahogy a régi alchimisták 
fűzfából aranyat véltek alakítani. (232. 1.)
Neki nem kell a demokratikus kormányforma, mert ez 
nem a cselekvésben, hanem a cselekvők más elhelyezésében 
áll csupán. Azokat teszi cselekvőkké, akik cselekedni nem 
tudnak. Neki nem kell a demokratikus kormányforma s annak 
főeszköze, az általános szavazatjog, mert ellenkezik a világ­
rend két nagy törvényével : a renddel és a haladással. A rend 
fölé- és alárendelést kíván, parancsolást és engedelmeskedést. 
A rend az arisztokrácia elve. A haladás az egyenlő emelkedést, 
a jólét, a kultúra és fölvilágosodás egyenlő terjedését jelenti. 
Ez meg a demokrácia elve. A demokrácia ne legyen kormány­
szervezet, hanem a kormányzás irányának útmutatója. A leg­
jobbak, a kormányzásra leghivatottabbak arisztokráciáját meg­
teremteni lehet csak a célja. A XX. század legnagyobb ténye 
az államkormányzat e demokratikus irányának köztudatba ju­
tása. Ez irányzat megvalósulásához az általános szavazatra 
épített demokratikus kormányforma nem vezethet, mert a ter­
mészet törvényeivel ellenkezik. Ezeken a monarchia és arisz­
tokrácia nyugszik. Ha a természet törvényei sokszor hamis for­
mákban mutatkoznak is, az emberiség kénytelen volt hozzá­
juk visszatérni. (234—237. 1.)
Ezek Mikszáth legáltalánosabb kiindulópontjai.
Mint lehet a demokratikus irányt nekünk szolgálni ? Csak 
saját múltúnkat s jelen gazdasági és szellemi színvonalunkat 
alapul véve s a fokozatosság elvének elfogadása mellett, me­
lyet az angol és magyar közélet uralkodó irányának tekint. Az 
állami szervezet csak a társadalmi szervezet fölépítményeként 
bír megállani. Föllűnő, hogy Mikszáth e részben oly nagy je­
lentőséget tulajdonít Marx tételének, mely egészében nem illik 
belé a munka gondolatkörébe s már Marx előtt, ennek egy­
oldalúságától menten, ismeretes volt.
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Nagyon helyesen nyúl vissza e részben nemzetünk fejlő­
désére, ha analógiái, mint a köznemességünkre s az angol 
gentryre vonatkozók, néha erőltettek is, s az alkotmányunk 
demokratikus csirájáról, annak további alakulásáról mondottak 
kevésbbé apodiktikus formulázást kívánnának. De az alkotmá­
nyunk demokratikus vonásairól rajzolt kép nemcsak vázlatos, 
hanem midőn Bottka Tivadar, s nem mint tévesen mondja : 
Korbuly Imre, tanát az ősi megye demokratikus voltáról kö­
veti, hűség tekintetében is hiányos és a demokráciáról később 
mondottakkal, melyeket az imént megállapítottam, ellenkezés­
ben áll.
Ezt a szép munka ismertetésénél el nem hallgathatom. 
„Az aggodalmas tépelődések, sötét látományok láncolatába“, 
amint munkáját Mikszáth előszavában nevezi, megfeledkezések 
is kerültek belé; így az, hogy az arisztokratikus kormányzás 
monarchikus alap és tetőzet nélkül, más szóval az arisz­
tokratikus respublika az uralkodó rend körében ugyanolyan 
általános egyenlő szavazatjogot követel, mint aminőt a kor­
mányzó demokrácia az összes polgárokra.
A mi megyéink és országgyűléseink „pars major pars sa- 
nioi“, a „vota non numerantur séd ponderantur“ elve sem az 
arisztokratikus kormányforma természetének volt a kifolyása. A 
nádor, a personalis az országgyűlésen, a főispán a megyegyű­
lésen mint a királynak helyettese gyakorolhatott ily hatalmat. 
Akár a monarchia fölényének tekintsük a szavazatok ily mér­
legelésének lehetőségét, akár az egyházjog befolyásának, mely 
az egyházmegyei gyűléseken a püspöknek a papsággal szem­
ben hasonló jogot enged annak megállapítására : a szavazók 
melyik része okosabb, annyi bizonyos, hogy az arisztokratikus 
nemesi jogegyenlőséggel, az una aedemque libertas-szal szö­
ges ellentétben áll az. A lengyel arisztokratikus respublika ezt 
a jogegyenlőséget egyetlen nemesnek az összes többieket meg­
obstruálni képes szavazatában szomorú karrikatúraként, de döntő 
dokumentumul őrizte meg.
E kis aberrációk ellenére kétségtelen Mikszáth tétele, hogy 
nemzeti életünknek küszöbön álló rekonstrukcióját, kormány­
zatának demokratikus irányzatát a szavazatjog útján csak úgy 
fogjuk jól végrehajtani, ha magyar múltúnk és jellemünk adott 
állapotából, a magunk eszejárásából, szívünk, lelkünk legne­
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mesebb sugallataiból, de mindenekfölött önfenntartásunk pa­
rancsoló érdekét szem előtt tartva indulunk ki.
Csak oly levegőben járók, mint a mi „intellektuell“-jeink, 
jöhetnek arra az abszurd s bennünket lealázó gondolatra, hogy 
az egész világ szociológusai és szociálpolitikusaihoz körkérdést 
intézzenek, 1908-ban választójogunk reformja tárgyában. (Hu­
szadik Század. 1908. decemberi szám.)
Mintha csak Haiti vagy Liberia köztársaságok tanácsra- 
szoruló polgáraihoz volnánk hasonlók.
Hisz a választójog által a nemzet egyes emberekbe szo­
rítja belé eszméjét, teszi le sorsát, millió egyesek közt osztja 
szét hatalmát, mert a választók eszétől, akaratától függ igen 
nagy részben a királyok, elnökök, parlamentek, miniszterek tö­
rekvéseinek magasztos vagy alacsony volta, terveik sikere, ki­
vihetősége is.
Az egyesek nemzetek szerint igen különbözők, minden 
nemzetnek szükségképen más lesz hát a természete.
Ezért Mikszáth igen helyesen fordul az általános, egyenlő, 
titkos, direkt szavazatjog ellen, melyet minden szabad nem­
zetre egyedül helyes, legfőbb alkotmányos elvnek hirdet vagy 
egy vak elmélet, vagy kisebb-nagyobb tömegek zsarnoki ura­
lomvágya és kimutatja a szavazatjogi rendszerek tekintetében 
a nagy különbségeket még ott is, hol azt elfogadták vagy meg­
közelítették. Egyáltalán pedig a szavazatjognak az egyénből s 
nem a nemzetből való származtatása ellen.
Az általános szavazatjog nem lehet elv, hanem csak egy 
elvnek folyománya. Az elv az, hogy a nemzet azoknak adja 
tagjai közül a  szavazati jogot, akiket a maga érdekében a sza­
vazó fontos tisztére legalkalmasabbnak talál. Ennek az elvnek 
következménye, hogy ahol erre minden felnőtt fia egyenlően 
alkalmas, mindenkit egyenlő szavazatban részesít. A honfog­
laló magyaroknál ebből az elvből következett mindenkinek 
egyenlő szavazata. A legmagasabb fejlődési fokokon ugyanez 
az eredmény állhat be a legkülönbözőbb foglalkozású és va­
gyoni állapotú emberekre nézve, ha a szavazói államhatalom 
gyakorlására szükséges értelem és erkölcs egyenletesen árad 
szét mindazokra.
Az emberiség történelme a szavazatjognak legkülönbö­
zőbb végleteit ismeri ennek következtében. De a szavazati
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jogrendszerek nagy gazdagságában csodálatosképen a leghala- 
dottabb, a legszabadabb népeknél is, annyi ezer év után a 
nemzetnek csak fiait s nem leányait láttuk eddig az urnákhoz 
bocsátva, — a férfiak gonoszsága, uralomvágya következté­
ben, mondják az általános szavazatjognak az emberi minőség­
ből, az egyéni érdekekből, egyéni szabadságból kiinduló hívei.
Ám az általános szavazati jog elvének, mondjuk : dog­
májának ellenzője kételkedve fogadja a férfigonoszság évez­
redes hatalmaskodását a nők kizárásának indokául s nemzeti 
összérdeket talál indokul a suffrage universel rajongói előtt 
valóban talányszerű tényre.
Az általános egyenlő szavazatjog magyar pártjain álló ez 
évezredes igazságtalanságot a nők egyenlő szavazatjogának 
törvénybe iktatásával orvosolni, mert az általános egyenlő sza­
vazatjogban nyilván benne van a nők egyenlő szavazatjoga. 
Hisz ők is emberek, vannak érdekeik, s kell lenni szabadsá­
guknak is. Meglássuk, meg merik-e tenni. Az egyén joga lesz-e 
előttük is, mint az általános, egyenlő szavazatjog harcosai 
előtt, a kérlelhetetlenül keresztülviendő elv ? Vagy a nemzet 
érdeke ? Vagy a fokozatosság szempontja fogja őket mérsé­
kelni ? Vagy a félelem, hogy radikális, a nemzetet és a társa­
dalmi rendet fenyegető terveiket a női gyakorlatiasság, helyes 
ösztön, női józanság, vallásos hit tönkretenné, ha a nőknek 
a férfiakkal egyenlő szavazatot adnának.
Mikszáth részletesen vázolja, nem is tudom, hogyan mond­
jam, a játékot-e vagy a tudatlanságot, a tévedést vagy a meg­
tévesztést, amelyet a Kristóffy-féle, a választói liga által üdvö­
zölt választójogi tervezet óta „az általános választójog“ szóval 
kormányaink űztek. A Fejérváry-kormány jött először az álta­
lános, titkos választójoggal; ennek megdöntője a koalíciós 
kormány, a nemzet egészét akarja bevinni a politikai élet sán­
caiba s törvényjavaslatot igér az általános választójog szabad 
gyakorlására, a magyar állam nemzeti jellegének megóvása 
mellett. Utóbb gr. Khuen-Héderváry áll az általános választó­
jog alapjára, a koalíció vezérei ellenben tiltakoznak az 1910-ik 
választójogi nagygyűlésen ellene, hogy hét év múlva újra hozzá 
pártoljanak, sőt a folyó évben egyenesen az általános, egyenlő, 
titkos választójog létesítése végett kormányt vállaljanak s gr. 
Apponyi Albert közmeglepetésre Kolozsvárott kijelenti : eddig
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mások után menve hitte, hogy az általános, egyenlő választó­
jog veszélyezteti a magyar hegemóniát, most azonban a sta­
tisztikából már meggyőződött, hogy ez tévedés.
Az egész világ tudja, minden tankönyv tanította, politi­
kusainknak is igen érthetően megmagyarázta Hieronymi Károly 
hátrahagyott munkájában, mi az általános választójog.1
„Mind az elméleti szempontok, mind a gyakorlati élet ta­
núsága szerint az általános választójog alatt az értendő, hogy 
a törvényben megállapított korhatárt elért férfi értelmi képes­
ségére vagy vagyoni helyzetére való tekintet nélkül a képvi­
selők megválasztásánál egyenlő szavazattal bír.“
A nemzetnek azonban ma sincs tudomása róla, így vagy 
másként értik-e az általános, egyenlő, titkos választójogot azok, 
akik hajójának kormányrúdját kezükben tartják.
„Az általános, egyenlő, titkos választójog bevonult a  ma­
gyar politikába, de álarcát nem vetette le“, — mondja Mikszáth. 
(195. 1.) „És mi sem elszomorítóbb jele annak a lelkiisme­
retlenségnek, mellyel ez a kérdés fölvettetett és felszínen tar­
tatott, mint az a körülmény, hogy dacára, hogy a jelszó több 
mintegy évtizede uralja a magyar politikai életet, nagy és 
hatalmas harcok vívattak meg zászlai a la tt. . .  irányára és alap­
elveire nézve teljes zűrzavar és tájékozatlanság uralkodott és 
uralkodik.“ (196. 1.)
Igaz 1 de a nagy ingadozás, elvcsere azzal biztat, hogy 
a Hieronymi jólmeghatározta általános választójog sorsa ugyan­
az lesz, amit Mikszáth a maga könyve előszavának első so­
rában az írók szokott szerénységével tévesen jósol. Amphora 
coepit institui. . .  de nem végzi be, hogy „currente rota urce- 
us exit.“ Reméljük, hogy az általános választójog „díszedénye“, 
a fazekas kerekének forgása közben „alkalmaskorsóvá“ válik.
Mikszáth könyvének legértékesebb részei azok, ahol az 
általános szavazatjognak a képviseleti rendszerrel ellenkező, a 
parlamentáris kormányzatot lehetetlenítő hatásaival foglalkozik. 
(54., 83., 94—104., 125., 159-162. 1.)
„A parlamenti tagok képviseleti jellege . . .  a legtöbb or­
szágban elismertetett, de maguknak a választóknak képviseleti 
jellege már nem nyert ily általános körben elismerést. Nem
1 A  v á la s z tó i  J o g ró l. 1912. 173. 1.
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nyert azokban az államokban, melyek a suffrage universel-t 
magukévá tették. Nyilvánvaló már az elmondottak alapján is 
és Franciaországban . . . concrét tényekből is rá fogunk mu­
tatni, hogy ahol a képviselet gondolata a nemzeti akarat ke­
letkezésének első fázisában (a választásnál) nem érvényesül, 
nem érvényesül az a parlament magasabb, s az államélet leg­
magasabb régióiban sem. Innen van, hogy a suffrage universel 
ellentétben állván a képviselettel, gyökerében támadja meg a 
parlamenlárizmust.“ (54. 1.)
Hozzátehette volna : az általános választójog a plebisci- 
tumot követeli mindenütt, ahol a társadalom ellentétei nagyok 
s rétegeinek gondolatvilága nem egyöntetű. Élénken újul meg 
emlékemben, amit Kossuth Lajos 1888 júl. 4-én, midőn 
néhány egyetemi hallgatómmal, többi közt a főrendiház mos­
tani alelnökével, b. Kemény Árpáddal, Sacra San Michele-i 
nyaralásakor meglátogattam, mondott: A törvényhozások ma 
egész Európában igen furcsán működnek. A parlamentárizmus 
— Angliát kivéve — megbukott, mert csak erőszakos, erkölcs­
telen eszközökkel bírják mozgásban tartani. — A parlamentá­
rizmus, viszonzám, a néhány szavazatnyi többség megszerve­
zésének a művészete. — S ez a néhány megvásárolt szavazat 
lenne a nemzet? — tette hozzá Kossuth.
Vajon a francia parlamentáris kormányzásnak, néha egy 
évben is több minisztériummal, tehetetlensége a külpolitikában, 
mely a Földközi-tengert, a franciák-teremtette Suez-csatornát, 
Egyiptomot angol versenytársaik kezére játszotta ? Hisz elég 
volt, hogy Clemenceau, a minisztériumok hóhéra (ezzel a dísz­
jelzővel tisztelik meg honfitársai) a parlamentben felálljon s a 
Franciaországra, az egész világra végzetes egyiptomi expedí­
cióban való részvételtől a franciákat visszatartotta, mert ezalatt 
a német hátba támadja. Vagy Boulanger-nek a parlamentet 
ekkor már fenyegető presztízse csalta-e ajkaira az elítélő sza­
vakat ?
Annyi bizonyos, hogy azokból a parlamentáris kormány­
zatnak az általános választójoggal ellentétes természetére is s 
helyette a népszavazásos, referendumos kormányzásra is lehe­
tett következtetni.
Midőn Mikszáth reánk, magyarokra nézve parlamentünk 
magyar jellegét, magas értelmi és erkölcsi színvonalát és a
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parlamentáris kormányzásra való törekvést életkérdésnek állít­
ja. helyes úton jár. Bizonyos az is, hogy azt mi az általános, 
egyenlő választójoggal még kevésbbé tudnók fenntartani, mint 
a franciák.
De túllő a célon, midőn minden, szerinte veszedelmes 
jelenséget ennek rovására ír, így a francia, a német „kleriká- 
lizmus“-t.
A francia katolikusok harca megvolt a francia, úgyneve­
zett gallikán egyház-rendszer ellen 1830 óta, amikor 200.000 
volt a választó Franciaországban. A köztársaság alatt pedig 
az egyházat megsemmisíteni törekvő, az egyházat törvényes 
javadalmától megfosztó, még társulati létét is megtagadó laikus 
államirányzat ellen tovább folyt anélkül, hogy az általános 
szavazatjog segélyével a parlamentben bármi jelentékenyebb 
számú emberüket bevinni tudták volna. A harmadik köztársa­
ság suffrage universel-jének sikerült a katolikusokat a parla­
mentből, mondhatni, kirekeszteni.
A német nemzet egyharmadát tevő katolikusok döntő té­
nyezővé válását a birodalmi gyűlésben pedig nem az általá­
nos választójog-adta agitátorius lehetőség, hanem Bismarck el­
hibázott, erőszakos egyházpolitikája idézte elő.
Angliának az ő mérsékelt szavazatjog-rendszerében 1884 
előtt is megvolt a klerikálizmusa az elnyomott ír katolikusok 
törekvéseiben csak úgy, mint a walesi kálvinista nonkonfor­
mistáknak az anglikán államegyház megszüntetésére irányuló 
mozgalmaiban. S mi a konzervatívok egyik alapelve ? Angliá­
ban az alkotmányos anglikán püspöki egyház (established by 
law) fenntartása, iskoláink állami segélyezése, a liberálisoké 
ennek megszüntetése (a disestablishement), Skóciában amazoké 
az anglikán vallású király főkegyúri joga alá helyezett pres­
biteri alkotmányos (established Church) államegyház, emezeké 
a szabad skót egyház (Free presbyterian Church), mely 1843- 
ban amabból kivált s hogy önálló lehessen, lemondott az al­
kotmányos egyház kezében maradt javakról és intézetekről.
Érdemes lenne Mikszáthnak, a különben vezető államfér- 
fiainktól átvett, tévedésével foglalkozni, hogy a parlamenti pár­
toknak nem szabad érdekek, hanem elvek szerint alakulni. 
(168. 1.)
A tévedés onnan van, hogy az érdek alatt csak rész­
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szerű, önző vagy éppen személyes érdeket értenek. Ámde 
miért küzdenek a nemzetek parlamentjeikben csakúgy, mint 
a harcmezőn ? Centrumnak, célnak tekintik magukat más nem­
zetekkel, valamint saját polgáraik személyes érdekeivel szem­
ben s nem engedik, hogy akár ezek, akár amazok eszközeivé 
tétessenek, és saját központjuk helyett más nemzetek köz­
pontja körül forogjanak, egyes polgáraik, vagy ezek csoportjai 
részszerű céljának eszközeivé váljanak.
A nemzet vonatkozásainak, viszonyainak összesége az­
által a szubjektív köztudat által egybefoglalva, hogy a nem­
zet a lényeges, a kívüle levő, reá vonatkozó mellékes, tőle 
függő — adja a nemzeti érdeket, az általános érdeket. Ez az 
érdek, mint a végső, az első, a kezdő ok, mely a nemzetet 
mozgatja, egyben elv is (e/ü, ahogy Brassai nevezni szokta), 
mert összes mozgásainak, törekvéseinek kezdője, eleje, prin­
cípiuma.
De ez általános, a szubjektív köztudatban élő nemzeti 
érdek a valóságban, objektív egyesek, csoportok érdekeként 
létezik csak s mint dinasztikus érdek, mint egyházi, művészi, 
tudományos érdek, mint agrár, indusztriális, tőkés, munkás ér­
dek darabokra törve azoknak a személyeknek csoportjainak 
külön érdekeként jelenik meg a világban, akiknek élete ez ér­
dekek valamelyikének körébe esik.
Amennyiben a külön érdekek a nemzeti érdeknek objek­
tív alkotó részei, védelmük, biztosításuk viszonylag éppoly 
első. kezdő, elvi jellegű, mint a nemzeti érdek.
A pártoknak, a nemzeti érdek e pars-ainak, részeinek 
elvei, érdekei természetesen azon föltétel alatt jogosultak és 
egyesíthetők nagy. mondjuk : két nagy csoportba a parlamenti 
kormányzás fenntartására, ha a mögöttük lévő érdekek való­
ban, tárgyilag is az általános nemzeti érdek részei, nem sze­
mélyes érdekek s e részérdekeket is az általános nemzeti ér­
dek mérsékli, amit a pártok hazafiasságának nevezünk.
A pártoknak az ily érdekektől független, úgynevezett elvei 
vagy a parlamenti tagok együttműködésének taktikai szabályai­
ra vonatkozó fő elvi különbségek, vagy a parlamenti munká­
nak időrendje, vagy a nemzetközi, tehát nálunk az osztrák­
magyar viszony tekintetében elfoglalt álláspontok. Mint ilyenek 
pedig a szubjektív vélekedésnek tág teret nyitva, sokkal inga-
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agabbak s a pártok folytonos bomlásának, a pártvezérek gya­
kori állásváltoztatásainak okai. 1861 óta 25 féle pártunk volt 
emiatt s legjelesebb államférfiaink : Tisza Kálmán, gr. Apponyi 
Albert, ifj. gr. Andrássy Gyula, Szilágyi Dezső, Beöthy Ákos 
úgynevezett elvváltozlatását értük meg.
Mikszáth könyvének ismertetésénél nem hagyhatom em- 
lítetlenül az axiomata médiáknak szerencsés alkalmazásait, 
melyek két ellentétes axióma összekötésének lehetőségét mu­
tatják. Ilyen a 30 éves korhatár ellen való érvelése. Elvileg 
helyesli, mégsem tartja szerencsésnek.
„A jelszavaknak, mondja Mikszáth (218. 1.). . . ha száz­
szor megállapítjuk is, hogy az igazságok nagy mázsáján nin­
csen súlyuk, mint a szélnek, megvan az a tulajdonságuk, 
hogy sok mindent magukkal ragadnak. . .  Az államférfi elvei 
fölállításánál nem lehet tekintettel a jelszavakra. De ha felállí­
tandó elvei körülépítésénél nincs tekintettel azok áramlatára . .. 
merevségével belsőleg szilárd konstrukciója külső ellentálló 
erejét apaszthatja. Azt hisszük, ebből a szempontból kell te­
kintenünk a 30 éves korhatár felállítását. Szokatlan intézkedés, 
— mellyel szemben a közvélemény külföldi példákban sem 
talál szélfogót, — s melyet ha belsőleg indokolnak is azok az 
igazságok, melyeken a törvény fölépült, külsőleg, gyakorlati 
jelentőségét tekintve, nem áll arányban azon dacfelülettel, me­
lyet a radikális áramlattal szemben nyújt.“
Ismertetésem nem lenne teljes, ha ki nem emelném azt 
a történetbölcseleti alapot, melyen Mikszáth jelentékeny könyve 
nyugszik.
„Az emberi küzdelmekben — mondja a háború tanulsá­
gairól szólva (222. 1.) — az igazságok nehézkedési törvényé­
nek szükségszerű folyamatát kell látnunk: azt mindenekelőtt, 
hogy a világ a maga igazságai szerint igyekszik elhelyezked­
ni. A háborúban sok egyéb mellett az igazságok szelekcióját 
is kell látnunk . . .  A szentírás szimbolizmusa szerint Isten aka­
ratát az égő csipkebokorban nyilatkoztatta ki. A világtörténe­
lem igazságai csaknem kivétel nélkül a nagy összeütközések 
lángjaiban nyilatkoztak meg.“
„Ennek a (mai) kornak szülöttei oly mély bepillantást 
nyertek az emberiség összes igazságaiba és hazugságaiba, 
mint egy kor szülöttei sem.“ (224. 1.)
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A népek szabadsága, a demokrácia, általános szavazat­
jog, nem oly igazságok, melyeket ebből a háborúból tanul­
tunk. Hazugságnak bizonyult az is, hogy a demokrácia a bé­
ke. Korszellemnek nevezni ezt, ebben látni a háború tanulsá­
gát, tévedés és ezzel az üres jelszóval s annak ezekkel a ré­
gi ismert függelékeivel, meg a hősök jutalmazásával menni az 
új korszak elé, siralmas, szegényes fölkészülés az új Magyar- 
ország megteremtésére, főleg, ha útunkon magunkkal visszük 
pártoskodásunkat, gyűlölködésünket.
Mert „ebben a háborúban a népek és nemzetek meg- 
mázsáltattak és új súlyértékükben fognak az eljövendő Béke 
korszakába beállíttatni.“ (238. 1.) Másutt és másban kell ez 
igazságokat keresni. Mikszáth rámutatott erre a demokráciának 
abban a koncepciójában, melyet a közkeletűvel szembeállí­
tott.
Ez a háború is azt a régi igazságot bizonyította, hogy a 
világrend a maga törvényére hallgat és nem azokra, melyeket 
a tömegek diktálnak neki.
„Az alkalmazkodás azon törvényekhez, melyek a népe­
ket és egyeseket mozgatják, melyek láthatatlanul vannak meg­
írva és melyet csak a hivatottak tudnak elolvasni, az igazsá­
gok és valóságok szerinti elhelyezkedés, a küzdelem a hazug­
sággal, látszattal, képmutatással s a bűnnel teszi ki életünket. 
Az emberiség azokat nevezte nagy embereknek: prófétáknak, 
költőknek, királyoknak, államférfiaknak, ihletett embereknek, 
akik ezt a kapcsolatot lelkünk és a világ lelke között kifeje­
zésre hozták, nem azokat, akik a választóurnákból kerültek 
*ki." (232. 1.)
Űj elmélet a parlamenti intézmény bajainak1 1 
orvoslására
— Binding javaslatai. —
I.
A német tudomány egyik kitűnősége, Binding ez évi 
február 14-én a drezdai Gehe*Stiftungban fölemelte nyoma­
tékos szavát a parlamentek kényszerű védekezése dolgában 
tagjaikkal szemben (obstructio) s a visszaélések ellen gyógy­
szert is ajánlott.
A nagytekintélyű férfiú fejtegetéseit és javasolt orvossze­
rét a közbejött világrendítő események ellenére sem hagyhat­
juk behatóbb megbeszélés nélkül elhangzani.
Előadása8 méltán kelti föl érdeklődésünket az általános 
államjogi alapnál fogva, amelyre érvelése alapítva van, nem is 
szólva a magyar obstrukció felől mondott lesújtó ítéletéről, 
mely csak általános elveinek alkalmazása egy konkrét esetre, 
de mint ilyen is rendkívüli fontosságú az aktuális politika szem­
pontjából, amennyiben a harcolók küzdelmén kívül álló te­
kintélyes személytől származik. A főérdeket azonban az álta­
lános elvi megállapítás kelti, amellyel az obstrukció jogellenes 
voltát bizonyítani s az obstrukció-okozta jogsérelem orvoslá­
sának jogos eszközét, fölfogása szerint a parlament fölött ítélő 
bíróságot iparkodik megállapítani, de mindenekfölött az, ho­
1 Ez volt az én címem, de Berzeviczy, mint a Szemle főszerk. meg­
változtatta
2 Megjelent a Budapesti Szemle 1915. évi CLX1. kötetének 34— lapjain.
3 Vorträge der Gehe-Stiftung zu Dresden. 6. ßd. Heft 3. — Binding : 
Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mitglieder. 36. lap.
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gyan illeszti be a parlamentek küzdelmét az obstrukció ellen 
az állam közjogi rendjének egészébe.
Binding ugyanis kezdetben az olvasóban azt a várako­
zást támasztja, hogy az obstrukció jogellenességét és letöré­
sének jogos eszközét az állam közjogi rendjéből fogja iga­
zolni.
Mert értekezésének címe ellenére, mely a magán- és bün­
tetőjog világából vett jogos önvédelem, tehát nem közjogi 
alapra látszik helyezni a vita eldöntését, továbbá a hasonló 
következtetést engedő analógia mellett is, melyet a párbajozók 
meg a parlament és az obstruálok küzdelme között értekezése 
első lapján fölállít, csakhamar, már a második oldalon, úgy 
beszél a parlamentről, mint az állam megbecsülhetetlen ténye­
zőjéről.
„Aki tudja, — így szól ugyanis ez analógia említése után, — 
mi a parlament és az állami életben milyen megbecsülhetetlen 
az értéke, habár a parlament árfolyama, önhibája következté­
ben, napjainkban némely parlamenti kultúrnemzetnél mélyen 
alant áll is, és aki megfontolja, hogy semmi mással pótolni 
nem lehet, hogy ennélfogva a parlament végromlásából — 
akár az abszolút monarchia, akár a demagóg rémuralom for­
májában — a zsarnokságnak kell következni, annak lehetetlen 
az eszközökön nem tűnődni, melyek e nagy veszedelmet el­
hárítani s a parlamenteket, valamint az érzéket becsük iránt 
erősíteni alkalmasak, hogy így e nehéz válság legyőzhető le­
gyen.“
Még jobban hangsúlyozni látszik azonban az obstrukció- 
nak államjogi jellegét, midőn előadásának sarkalatos kérdé­
seit megállapítja, melyeknek megfejtésétől a végleges megoldás 
függ.
E sarkalatos kérdések : Mi a parlament ? Minő jogi vi­
szonyban állanak tagjai az egészhez ?
Ezek után mindenki az államjogból várja a megoldást a 
fölvetett kérdésekre.
Aki a német közjogi tudományban nem járatos, csodál­
kozva fogja olvasni a következőket, mindenekelőtt Binding 
beismerését, melyet feleletének megoldása előtt tesz.
A német alkotmányos monarchia — úgymond — még igen 
fiatal, mégis innen-onnan százéves jubileumát ünnepli. Elég
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ideje volt tehál a tudománynak, hogy lényegét megértse, a par­
lamentnek pedig, hogy a parlament jogát e lényegnek megfe­
lelően kialakítsa.
Úgy találja azonban, hogy egyik sem következett be.
Az alkotmányos monarchia lényegének megértéséhez 
ugyanis elkerülhetetlen a parlament mivolta felől tisztában len­
ni. A parlamentet azonban, Binding úgy találja, helytelenül 
fogják föl. A törvények a nép képviseletének mondják. Hisz 
ez arra vezetne, hogy ahol a két kamara-rendszer áll fenn, ott 
a  népnek két, egymással nem egyszer ellenkezésben levő kép­
viselete volna. Még hibásabb az a tétel, hogy az egyes kép­
viselő az egész népnek képviselője. Egyenesen végzetes azon­
ban az a nem kevésbbé szokásos felfogás, hogy a parlamenti 
tag választóinak a képviselője.
Mi akkor a parlament ? — kérdi a magyar olvasó, ha nem 
a nép, vagy a magyar terminológia szerint, ha nem a nemzet 
képviselete ?
A parlament — Binding szerint — maga a nép, arra a 
célra alakítva, melyet megvalósítani hivatva van. Nagy nem­
zeteknél lehetetlen, hogy az egész nép testületileg, gyűlésileg 
cselekvővé váljék. Ha cselekednie kell, célszerű elrendezésre 
van szükség, melynek útján kicsinyítve megjelenik. Egyik ilyen 
elrendezés a parlament, másik a hadsereg. Amíg utóbbi az 
államnak főfontosságú szervévé, fizikai hatalmának szervévé 
lesz, addig a nép mint parlament nem állami orgánum. A par­
lament csupán a nemzeti akarat formálódásának színtere, mely­
ből talán válik állami akarat, ha fejedelmi szentesítést nyer ; 
de a parlamentben kiformálódott nemzeti akarat éppúgy for­
dulhat az állami akarat ellen s az állami cselekvést egyene­
sen megakaszthatja. Ezért nem államorgánum a parlament.
Mielőtt Binding gondolatmenetének visszaadását folytat­
hatnám, meg kell állanom, hogy közbevetőleg Binding vona­
kodásának okát keressem, amely reá nézve lehetetlenné teszi, 
hogy a parlamenteket a nép képviselete gyanánt tekintse.
Binding a képviselet gondolatát elvileg behatóan nem fej­
tegeti, úgy látszik azonban, felfogásának súlypontja abban a 
tételben van jelezve,1 amely szerint: Mivel jogilag véve, na-
1 6. lap.
gyobbfokú önakarat (Eigenwille) nem létezhetik mint a parla<- 
menteké, ezért kell tőlük a képviselet gondolatát teljesen tár 
voltartani. , ;
Vagyis úgy látszik, képviseletet csak ott lát, ahol a kép­
viselőt a képviseletnek egyenes akarata, vagy legalább is óhaj- 
tása köti. Következtetni lehet e felfogását abból az érvelésből, 
mely a  német birodalmi tanácsnak (Bundesrath) tagjait, vagyis 
a 22 fejedelem s a 3 szabad város, Hamburg, Lübeck és Bré­
ma küldötteit azért mondja valóságos képviselőknek (Der Bun­
desrath, er besteht ganz und vollständig aus „Vertretern“ und 
gerade deshalb sind seine Mitglieder an die Instruktionen 
ihrer Vollmachtgeber streng gebunden), mert meghatalmazóik 
utasításához vannak kötve.
Ez értelmezés nyilván azonosítja a képviselőt a követtel 
s azért küzd a parlament képviseleti jellege ellen, mert annak 
tagjai nem követek, nincsenek utasításokkal megkötve, mert a 
választók hatalma képviselőik irányában, — mint gúnyolódva 
mondja —, csak annyi, mint a hajdani római német szent biro­
dalom 7 választófejedelméé, akiknek hatalma a császár meg­
választásával eltűnt.
Binding sehogy sem tartja lehetőnek eszerint utasítás nél­
kül a képviseletet, s a parlamenteknek a nép képviselete gya­
nánt való odaállítását csak képleges értelműnek, jogi téren 
értéknélkülinek tekinti.
Ez a felfogás az általános európai felfogással helyezkedik 
ellentétbe, mely az angol parlament életében éles határvonalat 
von az angol alsóház tagjainak a középkor végéig fennállott 
s azutáni jogállása körül. Képviseleti jellegüket a közfelfogás 
ugyanis mondhatni kivétel nélkül az utóbbi időtől számítja, ami­
dőn „nem voltak többé követek, bár kétséges hogy egyáltalán 
valaha ilyenek voltak, hanem az egész nemzet nevében mű­
ködő szenátorok.“1 De az európai közfelfogás egy közelebbi 
nagy világtörténeti eseményre is támaszkodik. XVI. Lajos 1789. 
január 24-i rendeletével hívta föl az egyházi, nemesi és pol­
gári rendet, hogy válassza meg meghatalmazott követeit s 
adja meg nekik utasításait. (Chaque ordre rédigera ses cahiers 
et nommera ses députés. 43. §.) A rendi utasítások által meg-
1 Stubbs. C o n stit. H is to ry , III. köt. 524., 525. 1. Az igazoló okm ányok: 
Prynne B re v ia  p a r la m e n t, r e d iv iv a .  1662. kiad. 168.. 274., 284. I.
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kötött követek gyűlése azonban a június 17-i és jún. 20-1 forra­
dalmi határozatok által nemzetgyűléssé alakul s július 8-án 
kimondja az utasítások érvénytelenségét (la force de ses décrets 
ne peut étre affaiblie per des protestations ou par l’absence de 
quelques représentants) s tagjait képviselőknek nevezi.
De Bindingnek e felfogása a képviseletnek és meghatal­
mazásnak egyenes fölcserélése, mely utóbbi csak megbízás, az 
előbbi anélkül is keletkezhetik. Az örökös jogú a hivatalánál 
fogva törvényhozó is képviselő, nem pedig utasítással ellátott 
megbízott, éppúgy mint a törvényes gyám, az atya a kiskorú 
gyermek képviselője minden megbízás, meghatalmazás nélkül.
Bindingnek mellesleg odavetett, a közkeletű fölfogással, a 
meghatalmazott és képviselő bevett fogalmával annyira ellen­
kező, meglepő állítását nem bírom másként magyarázni, mint 
az olvasó előkészítését pozitív feleletére, melyet arra a kérdésre 
ad : mi is hát a parlament ? E felelet pedig, amint láttuk, a 
következő: A parlament maga a nép, arra a célra alakítva, 
amelynek megoldására hivatva van. Kérdem azonban, lehet-e 
erős psychologiai és erkölcsi konstruálás, magyarázat nélkül el­
fogadni, hogy az a milliókból álló nép néhány száz emberben 
jelen van ? Nem felel-e meg inkább a nép ez átszellemülésé- 
nek, mely egy parlamentben tényleg előttünk áll, ha a parlamen­
tet a nemzeti akarat kifejezőjének, képviselőjének nevezzük, 
mint ha azt akarjuk elfogadtatni, hogy az a parlamentben 
együtt tanácskozó és határozó néhány száz ember s az a sok 
millió, melyből azok bizonyos célra egybealkotva vannak, jo­
gilag azonos lény ?
Sir Edward Coke meghatározása, melyet most háromszáz 
éve adott Institutes of the Law England-jában a parlamentről: 
„Ha a politikai testben a király, lordok, megyék, városok, köz­
ségek mind egybegyűlnek a király parancsára és egyesülnek 
a fej alatt az egész ország közjaváról való tanácskozásban : 
ultimum sapientiae van jelen“, ez a régi meghatározás jelzi 
legjobban a parlament jogi különbségét a nemzettől, de vele 
való erkölcsi összefüggését és képviseleti jellegét is könnyeb­
ben végiggondolható, mint a parlament és a nép azonossága, 
ahogy Binding odaállítja. Ebből a Coke-féle gondolatból támadt 
a  XIX. századnak a pozitív törvényekbe átment alkotmányos 
doktrínája, mely a parlament tagjait választóiktól, rendjüktől
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függetlenítette, nem azért, hogy nekik bármilyen önakaratú- 
ságot (mint Binding mondja: Eigenwilligkeit) adjon, hanem 
hogy őket az ország javának előmozdítására, minden külön érde­
kekkel szemben, annál inkább lekösse.
A kulcsot Binding polémiájához a parlamentnek képvise­
leti minősége ellen s azonosításukhoz a néppel, vagy mint mi 
mondjuk a nemzettel, azt hiszem tételének másik része adja ; 
hogy bár a parlament maga a nép sajátságos módon elren­
dezve, mégsem orgánuma az államnak.
Azt véli, úgy látszik, ezzel elérni, hogy noha a parlament 
nem részes az államhatalom fenségében, mégis különös nayg 
hatalma legyen, ilyet pedig csak akkor tulajdoníthatni neki, ha 
benne a nép maga van jelen, nem ennek egyedüli visszfénye, 
pótléka, aminőnek a nép utasításaitól független, önakaratú tes­
tületet Binding látja. Eléri-e e magyarázatával célját ? Hogy az 
fgy összeállított testületet magának a népnek nézzük, a fenti­
ekben próbáltam kétségbevonni.
Nem folytatom a kontroverziát Bindingnek a képviselet 
tekintetében elfoglalt álláspontjával, visszatérek fejtegetéseinek 
előadásához, mely szerint a parlament az állami akarat ellen 
fordulhat, megakaszthatja az állami cselekvést, ezért nem lehet 
állami orgánumnak tekinteni.
Elképzelhetetlen — mondja — a parlamentnek állami or­
gánumul való elismerése, hisz megtagadhatja az állam budget- 
jét, megakadályozhatja a legsürgősebben szükséges törvény 
létrejöttét, vád alá helyezheti a legfőbb állami orgánumokat.
Ily állami orgánumot csak az öngyilkosságra hajlamos, a 
kétségbeesett állam teremthet magának. Könnyű lenne az el­
lenvetés : nem akadályozhatja-e meg a király a legszükségesebb 
törvény létrejöttét ? De folytassuk.
Állami orgánumok csak azok a testületek és személyek, 
amelyek az államhatalom birtokosának meghatalmazása alap­
ján államhatalmi ténykedésre följogosíttatnak.
Nem államhatalmi orgánum tehát a király, mint megha­
talmazó, de nem azok a parlamentek sem, mert tőle az állam- 
hatalom gyakorlására nem hatalmaztattak föl.
A parlament akarata sohasem állami, hanem népakarat.
De a parlament — így folytatja, — mégis jogalany, csak nem 
állami jogalany. Államhatalma nincs, de az államhatalom nél­
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küle leglényegesebb teendőit nem végezheti; közreműködik az 
állam tevékenységében, jóllehet maga és működése nem állami 
jellegű.
Az alkotmányos monarchia jellemző vonását ugyanis sze­
rinte az teszi, hogy benne a nép az államhatalom birtokosával 
szembehelyeztetik és az állammal, mint másik jogalannyal szem­
ben jogalanyként elismertetik, avégből. hogy e másik jogalany­
nak, az államnak életébe beavatkozzék, abban meghatározott 
módon részt vegyen s az állami akciót ellenőrizhesse.
Hol van akkor a szuverénitás ? Erre Binding nem felel.
Mint történelmi tény azonban kétségtelen, hogy a német 
államokban a népnek ily jogalannyá emelése a múlt században 
az abszolút monarchiák jogi ténye által történt.
A német parlamentek létüket az abszolút monarchiáknak 
köszönik. Avégből alkották, hogy meghatározott államhatalmi 
tények létrejötténél, mint Binding mondja, nélkülözhetetlen, te­
hát lényeges segédekként közreműködjenek. Súlyos, nehéz föl­
adatuk bármily jogi reformnál, továbbá az állami költségvetés 
megállapításánál közreműködni, melynek megoldása nélkül egy­
részt az állam életének rendes folyása, másrészt rendezett gaz­
dálkodása elgondolhatatlan. A parlament munkájának ennél­
fogva áilamjogi kölelességteljesítés jellege van.
Bindingnek ez államfölfogása nagyon kézzelfoghatóan mu­
tatja, hogy a német tudomány a német alkotmányos monarchia 
száz éves fennállása alatt csakugyan nem bírta ennek lénye­
gét megnyugtatóan magyarázni. Államelmélete azokkal az el­
lentétekkel, melyek e monarchia keletkezésekor az államhata­
lom birtoka s a parlamentek hatásköre között tényleg fennál­
lottak, ma is tanácstalanul áll szemben.
Ez ellentétek a német elméletben áthidalatlanul állnak ma 
is fenn. Nem sikerült őket az állam lényegéből kiindulva, látszó­
lagos ellentétességük ellenére, az államnak egymást föltételező, 
ha nem is mindig békességben, pontosan egybevágó életműkö­
dései gyanánt megérteni.
Pedig mennél nagyobb, mennél különbözőbb részekből 
áll valamely egész, annál önállóbbak, annál ellentétesebbek 
részműködései. így van ez az államban is.
Valamely adott történeti időben az állam lényegében mu­
tatkozó ily ellentéteket látva, azoknál a gondolkozás meg nem
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állapodhatik, hanem az államnak más történeti időbeli, más 
nemzeteknél található állapotait tekintetbe véve, az állam 
természetét, lényegét, lehető működési módjait dialektikus esz­
közökkel követve, emelkedhetik ki ez ellentétek zavaró világá- 
gából s juthat el megértésükhöz és bennük az egésznek többé 
nem ellentéteit, hanem létföltételeit találhatja meg.
Állam és nép most száz éve a németeknél csakugyan 
szöges ellentétben állanak. Az államot senki másban nem látta, 
mint a fejedelemben és meghatalmazottaiban. A jog teljes me­
revséggel rögzíti meg ez ellentéteket a fejedelem, vagy mint 
mondták, a kormány és a nép között.!
A francia forradalom s ennek végrehajtóján, Napóleonon 
diadalmaskodó Európa a bécsi kongresszuson a legitimitás el­
vét jelentette ki, mely szerint monarchiákban az államhatalom a 
fejedelemben van egyesítve és a német államok népeinek alkot­
mányos szabadságért való küzdelmeikben e legfőbb jogelvhez 
kell ragaszkodniok.
A népnek az államhatalomban való részesedése ez elv 
szempontjából a törvényes szabályozás betűje szerint csakugyan 
lehetetlen s az alkotmányos monarchia abban az értelemben, 
hogy benne az állampolgárok a fejedelemmel osztoznak az ál­
lam szuverén hatalmában, a legitimitás szempontjából megen­
gedhetetlen. A köztársaságra való átmenet lenne ez, így gon­
dolták, s mivel akárhogy magyarázzák is a népnek adó- és 
költségmegszavazási jogát, a törvények hozásánál való közre­
működését, mindezektől a jogoktól az államhatalomban való 
valamelyes részesedés minőségét elvitatni nem lehet; az alkot­
mányosságért küzdő közjogászok igen nehéz helyzetbe jutnak, 
valóságos sziszifuszi munkát végeznek, hogy az alkotmányos 
monarchiát a köztársaság gyanújától megmentsék.
A legitimitás védői ugyanis Bodinnek a XVI. században 
keletkezett s az elméletben érvénybenmaradt hatalmas elmé­
letéhez ragaszkodnak, mely szerint az államhatalom vagy egy 
természetes személyt illethet, vagy többet, vagy az összeseket, 
amiből azután következtették, hogy ahol egy személyt illet a 
szuverén hatalom, ez az alattvalóival nem oszthatja meg, ahol 
tehát többen részesek az államhatalomban, ott már vagy arisz­
tokrácia vagy demokrácia van. Ha magát Bodint gondosabban 
tanulmányozták volna, észreveszik, hogy már Bodinnél megvan
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a különböztetés az államhatalom birtoka (forma imperii, status 
rei publicae) s e hatalom gyakorlásának módja (ratio imperan- 
di, forma regiminis) közölt.
De nem vették ezt észre az alkotmányos szabadság után 
vágyódok sem, e különböztetés pedig lehetővé tette volna, hogy 
egy természetes személy, a király mellett a szuverén hatalom­
ban, tehát a törvényhozásban, a végrehajtásban az állam pol­
gárainak is valóságos, pozitív részük legyen, ha a királyt e 
szuverén hatalomban a döntő rész, a végső szó illeti és ténye­
iért jogi felelősséggel nem tartozik.
A múlt század elején nemcsak a Maurenbrecherek, hanem 
az Aretinek, sőt még a mélyebben járó Schmitthennerek is az 
államhatalmat kizárólag, oszthatatlanul a fejedelemnek tulajdo­
nítják, akivel szemben külön néphatalmat állít s erősen gya­
korlati irányban nagy nyomatékkai hangsúlyoz a Rotteck-Wel- 
cker iskola. Az alkotmányos monarchia abban az értelemben, 
hogy az állampolgároknak is részük legyen az általános aka­
rat megállapításában, kifejezésében az alkotmányosság hívei 
előtt is már nem monarchia, hanem köztársaság, — mondja 
egyenesen az alkotmányossággal rokonszenvező, nagy tekin­
télyű Heeren.
Kant erős állásfoglalása az államhatalom megosztásának 
szükségessége mellett, megállapítása, hogy a despotia nem 
egyéb, mint a törvényhozó és végrehajtó hatalomnak egy sze­
mélyben való egyesítése, akár természetes, akár kollektív sze­
mélyt illessen mind a kettő, nyomtalanul vész el a pozitív jog­
ban ; Hegel elmélete nem kevésbbé, mely az egységes állam- 
hatalomban külön személyeket részesít. De a német közjogban 
fordulópontot alkotó Albrecht-féle felfogás sem változtat e hely­
zeten. Eszerint a monarchiában is, a köztársaságban is az ál­
lamhatalom, ennek szuverénitása nem annak vagy azoknak 
személyéből ered s nem ahhoz tapad, aki vagy akik e hatal­
mat kifejteni jogosultak, hanem az államnak, mint eszmei sze­
mélynek hatalma az, mely azt az arra hivatott személyek útján 
gyakorolja.
Hasonló volt a sorsa Gerber, Waitz törekvéseinek, továbbá 
Gierke, Bähr felfogásának, akik a szövetkezeti jog gondolatá­
val világítanak be az államjog rendjébe.
A legitimitás értelmében vett, abszolutisztikus fejedelmi
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szuverénitás hívei, de a népjogok védői, az alkotmányosság 
után törekvők sem bírnak a szuverénitásnak bizonyos magán­
jogi patrimoniális felfogásától szabadulni s megrögzötten marad­
nak meg az állam és a nép gondolatának elszakításában.
Csak így érthetjük meg mi magyarok a német közjognak 
oly nagy tekintélynek örvendő elméleteit, minő a Seydelé, mely 
szerint a szuverén államhatalom nem az állam joga, hanem 
jog az állam fölött, vagyis bizonyos terület és a rajta élő em- 
ber-összeség fölött. Az uralkodó nem az államban van, ha­
nem fölötte, amit Seydel után Lingg is nagy vívmányként dí­
csér. Vagy Labandét, aki szerint az egyes államokban a feje­
delmet osztatlanul illeti az egész államhatalom, a parlamen­
teknek abban részük nincs, mert ők csak a törvény tartalmá­
nak, anyagának megállapítására jogosultak, de a törvényt nem 
tartalma teszi, hanem a parancs, mely e tartalomban jelent­
kező szabályok megtartására kötelez, ily erejű parancsot azon­
ban a parlamentek nem adhatnak ki, ilyet csak a szentesítésre 
jogosult alany, vagyis az egyes monarchiákban a fejedelem, 
a  birodalomban a fejedelmek gyülekezete, a Bundesrath, ad­
hat ki.
De ha viszont a fejedelem ily parancsot, Laband szerint 
Gesetzbefehl-t, nem adhat ki, hacsak a parlamentek annak 
anyagát a szentesítéshez nem nyújtják, nem lehet-e ténykedé­
süket az államhatalomban részesedésnek minősíteni ? Laband 
ily magyarázatot azért tart lehetetlennek, mert ily önálló része­
sedés a törvényhozásban az osztatlan és oszthatatlan államha­
talmat megbontaná, az egységes államszemélyiség akaratát 
két egyezkedő fél, személy szerződésévé változtatná.
Nyilvánvaló azonban, hogy — teljesen mellőzve a kül- 
ügyekben határozó szuverén akaratot — az államhatalom nem­
csak a törvényhozásban, a mindenkit kötelező, szentesítő pa­
rancsnak kiadásában, hanem e parancs megtartását kikénysze­
rítő hatalomban, a végrehajtó hatalomban is rejlik. S mégis 
azt látjuk a német alkotmányos monarchiákban, hogy a feje­
delmek e hatalmukat sem gyakorolhatják osztatlanul, mert vég­
rehajtó hatalmi tényeik csak a miniszteri ellenjegyzés által vál­
nak jogérvényessé. Magában a birodalomban pedig, habár a  
szentesítés hatalma a birodalmat alkotó 25 állam fejedelmei­
nek meghatalmazottait illeti, kik a Bundesrath ülésein határoz­
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nak a birodalmi parlament által eléjük terjesztett javaslatok 
fölött, a végrehajtó hatalmat ez a fejedelmi tanács már nem 
osztatlanul gyakorolja, hanem csak annak egy részét, a mási­
kat a tanács egyik tagja, a császár külön.
Az államhatalom egységének az a materialisztikus, pat- 
rimoniális felfogása, mely ezekben az elméletekben előttünk 
áll, megoldatlanul hagyja reánk magyarokra a parlamentek és 
felelős miniszterek működésének természetét. Ha az államha­
talomban nem részesek, micsodák tehát ? Egyszerű segédek 
talán, mint az abszolút monarchiák kodifikáló testületéi vagy 
egyedül a fejedelemnek felelős miniszterek ? Ám e sajátságos 
segédek nélkül törvényt nem hozhatnak, kormányzati tényeik 
nem érvényesek s eszerint az alkotmányos monarchia oly ál­
lam, melynek államhatalma nem önálló, nem független, mert 
egy kívüllevő, nem állami hatalomnak, t. i. a parlamentnek 
akaratától függ, e nem-állami hatalom ellenőrzi, korlátolja, sa­
ját akaratából nem parancsolhat, államhatalommal nem bíró, 
puszta segéde, a parlament és a minisztérium nélkül nem kor­
mányozhat.
Ha az államhatalom a német alkotmányos monarchiák­
ban csakugyan osztatlanul, kizárólag a fejedelemben egyesül, 
de — a német közjogi elmélet szerint — nem államhatalmi 
tényezők : a parlamentek, a miniszterek által jogilag mégis el­
lenőriztetik, korlátoltatik, ebből az következnék, hogy a parla­
mentek joga, a miniszterek joga, az' ókori tribunitia potestas- 
nak modern megjelenései, azzal a különbséggel, hogy az ál­
lamhatalmon ugyan szintén kívül állanak, mégis azzal szemben 
nemcsak gátló, hanem pozitív támogató működésre is hivatvák.
Az a benyomás, melyet reánk idegenekre a német alkot­
mányos monarchiának Bindingnél is megtalálható mai német 
elmélete tesz, visszaidéz emlékünkbe egy, az alkotmányosság 
hívei által a múlt század 50-es, 60-as éveiben metafizikai alap­
ja, szociális álláspontja, a fejedelmi hatalomnak túlsúlyát erő­
sen hangsúlyozó iránya miatt annyit gúnyolt és támadott, igen 
jelentékeny elméletet, Stahl elméletét.
A népnek, parlamentjének az államhatalomból való ki­
zárása, működésének egyoldalúan a rajta kívül álló állam irá­
nyában való kötelességteljesítésre szorítása, anélkül, hogy e 
működésnek jogosultsági eleme is elismeréshez jutna, az ál­
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lamnak kizárólag a fejedelembe és meghatalmazottaiba való 
helyezése mivé teszi ugyanis az alkotmányos államot is ? Az­
zá, amivé Stahl: oly erkölcsi birodalommá, melyben értelmi 
indokok által vezetett, önmagával összhangban levő egy egyén 
uralkodik öntudatos, szabadon engedelmeskedő emberek fölött, 
kiknek ez uralomban semmi részük nem lenne.
II.
Binding is körülbelül így látja az államot s azzal szem­
ben a parlamentek állását. A parlament szerinte a népnek meg­
határozott módon való föllépése, hogy az állami működésben, 
mint segéd résztvegyen és azt ellenőrizhesse (8, 12. 1.). Az ál­
lam nála is — mintha csak Schlötzert hallanék az államról, a 
tűzkárbiztosító társulatok egyik analógiájáról — bizonyos cé­
lok (jog, jólét, nemzeti függetlenség) végett fennálló, a fejede­
lem és az ő meghatalmazottaiból álló intézet. Ez az intézet 
ugyan a nép érdekében áll fenn, de ez annak hatalmában nem 
osztozik, nép és állam külön jogalanyok s ha a nép az állam 
működésében részes is, csak segédként, vagy ellenőrzőképen 
az, olyanformán — megvalljuk, e viszonyt másként elképzelni 
nem bírjuk — mint a gyógyintézetekben a beteg az ő érdeké­
ben fáradó orvos működésében szintén részes, magatartásával 
előmozdítván annak rendeléseit, ellenállásával, mely az ellen­
őrzés egy neme, megakadályozván azok megvalósulását. A 
beteg is bármennyire alá legyen vetve orvosa hatalmának, jog­
alany marad.
Hasonlókép a nép parlamentjében, bár állami hatalma, 
azaz szuverénitása vagy abban bárminő része nincs is, jog­
alany az állammal és jogalany, mint lelki egész, a parlamen­
tet alkotó egyesekkel szemben. És pedig kimondhatlan fontos­
ságú, mérhetetlen értékű jogalany, mert a parlamentekben egy­
befoglalt nép biztosítja Binding szerint is az emberi kultúrát 
a demagógia vagy a személyes uralom zsarnoksága ellen.
Ily gondolatmenetben jut Binding a parlamentek jogának 
megállapításához tagjai fölött. A parlament, mint az emberiség 
legértékesebb javainak oltalmazója, hogy feladatát betölthesse, 
habár szuverén hatalma nincs is, jogokkal bír tagjaival szem­
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ben, hogy működését elvégezhesse, amit, úgy hiszem, minden­
ki természetesnek fog találni, ha nincs is Binding alaptételével 
egyezésben. Hisz kisebb egészeknek is van részeikkel szem­
ben hatalmuk, sőt a ház, a lakás tulajdonosának is a betola­
kodók ellen, de mindenkinek is van más egyessel szemben 
hatalma arra, hogy ha jogai ellen egyenes támadás intéztetik, 
azokat megvédelmezhesse. Ilyformán alapítja meg Binding ér­
velését, midőn arra az eredményre jut, hogy a jogos önvéde­
lem esete forog fenn a parlament részéről, ha munkájában za­
vartatván, ezt a megzavarást megakadályozza, annak elejét 
veszi, annál is inkább, mert e munkához nemcsak joga van, 
de e munka közjogi kötelességteljesítés is, amivel a parlament, 
azaz a nép az államnak tartozik. így a parlament megzava­
rása, minden támadás ellene, hogy munkájában megakadályoz- 
tassék, jogellenes megzavarása, megtámadása egy kötelességét 
teljesítő jogalanynak, de az egyes parlamenti tagoknak is, akik 
a parlament munkájában részt akarnak venni. Ily megzavarás, 
akadályozás ellen a parlamentet, tehát Binding szerint magát 
a nemzetet, az önvédelem joga kétszeresen illeti.
De a parlamentnek, mint az emberiség legértékesebb ja­
vai oltalmazójának, nevezetesen mint a zsarnokság elleni leg­
főbb biztosítéknak, nemcsak zavartalan működése lehetővé té­
telére kell jogokkal bírnia zavargó tagjai ellen.
Kell hogy hírén, nevén méltóságán folt ne legyen, amit 
csak azáltal érhet el, ha egyes tagjainak híre, neve, becsülete 
makulanélküli. Méltatlan, becstelen tagokból nem állhat, ha 
tagállományában ilyenek mégis akadnának, azokat ki kell hogy 
zárhassa, eltávolíthassa, mandátumuktól megfoszthassa.
A honárulás, kerítés, választók megvesztegetése miatt el­
ítélt, ha idővel polgári jogainak élvezetébe lép is, mégsem ma­
radhat a parlament tagja, a parlament tekintélyének súlyos csor­
bulása nélkül. Mert ily tag, vagy tagok szavazata adhatja meg 
a többséget valamely határozathoz. De egyenes bűncselekmény 
nélkül is lehet a képviselő erkölcsi méltóságában oly hiány, 
mely őt okvetlen kizárja a parlamenti tagságból. Binding fel­
hozza Bismarck 1894 jul. 7-i cikkét a Hamburger Nachrich­
tenben, mely a német birodalmi gyűlés Elszászból választott 
egyik tagjának kizárását követelte azért, mert e képviselő a fiát 
a francia St. Cyr-i katonai nevelő-intézetbe küldte s így ez aly-
: jótól a német haderőre vonatkozó titkokat tudhatna meg, ame­
lyekhez atyja csak mint a parlament tagja juthatott.
Binding szerint a parlamenteknek az a joga, hogy ily ta­
gokat kizárhasson, szintén az önvédelem jogából folyik, nem 
a parlamentnek, mint a szuverén államhatalom egyik szervé­
nek jogállásából, mert ha ebből folyna, nem lenne szükség 
azt a jogos önvédelemből levezetni.
Binding előadásának súlypontja az obstrukció jogellenes­
ségének s a jogi eszközöknek kimutatásában állván, melyek­
kel le lehet küzdeni, mellőzhetjük a tagok mandátumának 
megsemmisítésére vonatkozó utóbbi pontot, — melyet a jogos 
önvédelemmel kapcsolatba hozni, azt hisszük, csak a legeről- 
tetettebb következtetéssel lehet, — bármennyire fontos lenne 
is elemzése célunkra, mely abból áll, hogy a Binding-fölve- 
tette jogos önvédelem és az ajánlott állambíróság elvi elégte­
lenségét és gyakorlati alkalmatlanságát kimutatni megkísértsük. 
A példák sorozatát, sajnos, szaporíthatnék saját parlamentünk 
történetéből is, midőn a magánvád visszavonása következté­
ben a bebizonyított megvesztegetés büntetésétől menekült vagy 
a házban a nemzetet becsmérlő, a honárulás mesgyéjén álló 
beszédet tartó képviselő, a rendes bíróság elé nem állíttathatván 
s mandátumától a Ház által meg nem fosztathatván, a Ház­
nak tovább is tagja maradt.
De elég, ha megbeszélésünk az első pontra szorítkozik, 
mert annak megvilágítása túlon-túl igazolni fogja, mennyire 
elégtelen az önvédelem joga a parlament és tagjai közötti jog­
viszony megértésére s mennyire meg nem felelő a parlament 
és tagjai között felmerült összeütközések elbírálására az az 
eszköz, melyet javaslatba hoz.
Áthatva az obstrukció jogellenességétől és veszélyessé­
gétől, Binding nyomatékosan érvel kiirtásának szükségessége 
mellett. Nem bír azonban megnyugodni a mai jogállapotban, 
mely az obstrukció által megtámadott, működésében gátolt 
parlamentet, a valóságban többségét, teszi annak bírájává, 
vájjon az egyes tagnak, illetőleg a tagok egy csoportjának 
magatartása az elnökkel, a többséggel szemben jogos-e vagy 
jogtalan, obslrukció-e vagy az illetők jogos, házszabályszerű 
viselkedése-e^?
Az önbíráskodás, a brutális többségi elv jut ezáltal sze­
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rinte uralomra, melynek segélyével a kisebbséget teljesen meg 
lehet fosztani jogaitól.
Ha az elnök, a többség, úgy vélik, hogy az obstrukció 
jogellenes, hogy általa jogaiktól elüttetnek, jogos önvédelemhez 
folyamodhatnak, de jogos volt-e önvédelmük, e fölött nem 
határozhatnak, ezt a parlamenttől független, kívül álló bíróság­
nak kell eldöntenie.
íme, ebben foglalható össze Binding felfogásának lénye­
ge. Minket ez érvelés sehogy sem bír meggyőzni s vele szem­
ben a következőkre kell hivatkoznunk.
A parlament, még ha nem tekintjük is a szuverén hata­
lom részesének, amint a pozitív német közjog alapján álló né­
met tudósok tekintélyes része nem is tekinti, hanem egyszerű 
közjogi testületnek, mindig zárt, egységes egész, melyben a 
részek, a tagok megtartják ugyan külön létüket, személyes 
tagsági állásukat, de alá vannak vetve a pozitív jog szerint is 
az egész nagyobb hatalmának, fegyelmező erejének, melyet 
ez fölöttük saját belátása és erkölcsi kötelessége szerint gya­
korol s ami végett nem kénytelen kívüle levő hatalomhoz for­
dulni, minthogy azt, minő közreműködést követelhetni egy 
adott esetben az egyes tagtól, elvont szabállyal előre megha­
tározni lehetetlen.
A parlamenti tag ez alárendelés által az egésznek irá­
nyában nem válik jogtalanná, csak nem lesz ezzel egyenjogú. 
A parlament az egyes tagjának a felsőbbsége, az egyes tag 
neki aló van vetve, viszonyukban egy felsőbb és egy alsóbb 
jogalany állanak szemben, mert az egyes tagnak nincs a 
parlamentétől teljesen elválasztott hatásköre ; a tag hatásköre 
annyira belekapcsolódik a parlamentébe, hogy azt ettől jogi­
lag úgy elkülöníteni, mint két magánjogi jogalany akaratszféró- 
jót, lehetetlen. Bizonyára van elkülönítés a parlament és az 
egyes tag hatásköre között is s ennek következtében megvan 
mindkettőnek a maga jogállása, mert hisz mindegyiknek van 
akarata. De ez elkülönítést a jog csak halványan, igen általá­
nos határvonalak által bírja véghez vinni s az lényegileg 
mégis csak a parlament céljából levont erkölcsnek kevésbbé 
megkötött, kevésbbé külső szabálya által történhetik. Ennek 
az igen általános jogi, lényegében tulajdonkép erkölcsi sza­
bálynak magyarázója, alkalmazója azonban csak a parlament
453
mint egész lehet, nem egy kívüle álló, egyedül jogi tekintetek 
szerint ítélő bíróság.
Nem egyedül a parlament egy ilyen több természetes 
személyből, tagból álló egész, amelyben a tagok ugyan nem 
jogtalanok, de valami főnek hatalma alatt állanak, akinek a 
jog igen tág határvonalai között mozgó erkölcsi, diszkrécioná- 
rius hatalmát a bíróság mindaddig nem korlátozhatja, amíg az 
ily fő a maga diszkrécionárius hatalmát céljával ellenkező 
arbitráriusi hatalommá nem változtatja. Ilyen egész például a 
család, ilyen a családfői hatalom.
De nem lehet egy kívülálló erkölcsi tekintetek szerint 
ítélő areopag sem,
Binding szerint a parlament nem a nép képviselete, ha­
nem maga a nép. Ennek a népnek, mi magyarok úgy hisszük, 
még ha nem is részes a szuverén állami hatalomban, mint az 
állammal szemben külön jogalanynak, — mint Binding szerint 
is az államhatalom nélkülözhetetlen segédének, sőt ellenőrző­
jének, — jogai gyakorlására saját akarattal, akarata képzésé­
hez önállósággal kell bírnia. Ez akaratképzés a parlamenti ta­
gok közreműködése által történik. E közreműködés mikéntjét, 
terjedelmét, ha azt akarjuk, hogy a parlament akarata az övé, 
hogy független, hogy szabad legyen, idegen befolyástól, vagy 
épen idegen hatalomtól menten csak önmaga állapíthatja 
meg. A parlamenti akaratképződésbe kívülálló tényezőnek, 
egy ilyen bíróságnak vagy valamely areopagnak beavatkozása 
megfosztaná a parlamentet akarati szabadságától, mert az ily 
beavatkozás következtében létrejött akarat, amely az egész és 
a rész, a parlament és az egyes tag közti ellentétet esetleg a 
parlament ellen az egyes tag vagy tagok javára eldöntené, 
nem lenne a parlamentnek, hanem a fölötte álló gyámkodó 
areopágnak akarata.
Már pedig a parlament eredeti, saját akarata létrehozá­
sára, teremtő működésre, s nem, mint a bíróság vagy közigaz­
gatás, más, felsőbb akarat, a törvény alkalmazására hivatott. 
Ha a parlamentben, vagy gyakorlatilag véve a dolgot, többsé­
gében megbízunk arra nézve, hogy egy hozandó törvény vagy 
egy költségvetési tétel tartalma tekintetében az állam javát fog­
ja szem előtt tartani, meg kell bíznunk arra nézve is, hogy 
akaratának kiformálásánál a vitatkozáskor, a szavazáskor, szó­
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val eljárásának formájára nézve is a parlamenti jogot és eti­
kát fogja szem előtt tartani.
Végül akár jogi szabályok szerint ítélő bíróság, akár er­
kölcsi diszkréciót gyakorló areopag állíttassék a parlament 
fölé, a parlament akció-szabadsága már azáltal is szenvedne, 
ha akciója közben meg kellene állania, elodázhatatlan, sür­
gős teendőjét fölfüggesztenie mindaddig, amíg a kívülálló bí­
róság pőrét el nem döntötte.
Oly vitának a parlamenten kívül álló bíróság elé vihetése 
s határozatainak felfüggesztése a per eldöntéséig, melyet a 
parlament egyes tagjával vagy tagjaival respektív jogaik tekin­
tetében folytat, egyező lenne a parlament időbeli elnapolásá­
val esetleg épen akkor, midőn a nép leggyorsabb elhatározá­
sára lenne szükség, egyező lenne a parlamentnek és egyes 
tagjainak egy színvonalra állításával, ha az egyes tag provo­
kálhatná a bíró elé vitelt. A parlament a maga határozata el­
len nyilván nem föllebbezne ; tehát csak a tagnak a parlament 
elleni akcióját szükséges mérlegelni.
A lengyel országgyűlési követ jogának, a sir ere actiui- 
taiem-nek fölújítása lenne ez, mindössze azzal a különbség­
gel, hogy a parlamenttől a bíróságra való föllebbezésnek csak 
interlocutorius s nem érdembeli, meritorius hatálya lenne.
Működésének ily megakasztását tagjai által még egy 
egyesület vagy társulat sem bírja ki. Ezek is föl vannak ru­
házva azzal a hatalommal, hogy akaratukat megállapíthassák 
s ebben akaratképződésük folyama alatt tagjaik föllebbezése 
által ne zavartassanak s csak határozataik utólagos bírói el­
bírálása lehetséges, amidőn már akaratuk határozataik által 
tetté vált. Minden kollégiális szervezet csak a stante concluso 
elve mellett működhetik.
A nép egészét Binding szerint magában foglaló parlament, 
ez a szerinte az államot segíteni, ellenőrizni hivatott közjogi 
intézmény még kevésbbé tűrheti el, hogy működése megakasz- 
tassék s határozata addig függőben maradjon, amíg a fölött 
egy kívüle álló bíróság nem határozott.
A parlamentnek zavartalanul magának kell eldöntenie, 
mit akar. Hisz egész működése pszichológiai oldalról semmi 
egyéb, mint a nép, vagy mint mi mondjuk, a nemzet képvise­
lőinek tanakodása és elhatározása az iránt, mit akarjon.
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Ezt az akaratképző és elhatározó folyan atot az egyes ta­
gok közreműködése által megfelelőleg biztosítani csak az ké­
pes, aki e folyamatban aktive részes. Esetről esetre változó, a 
helyzethez alkalmazkodó intézkedésekre van e végből szükség, 
melyeknek helyességét, alkalmasságát nem egyszer a pillanat 
körülményei, a múló hangulat igazolhatják, melyekről más 
kívül állót informálni később majdnem lehetetlen.
Az elnök, a tanácskozó, illetőleg a határozó Quorum 
végezhetik csak e teendőket.
Aki a parlamentet csupán bizonyos számú, egyéni jog­
gal szemben álló személyek tömegének tekinti, nem pedig egy 
egésznek, eszmei személyegységnek vagy bárcsak intézetnek : 
fölháborítónak, brutálisnak mondhatja, hogy az egyetlen sze­
mélyt jelentő elnök vagy a határozó Quorum többsége, mely 
az összes tagoknak a legtöbb parlamentben igen jelentékte­
len kisebbsége, ily teendőket végezhessen, amint ugyanezt 
tarthatja az ellenkező lehetőségről is, mely szerint az összes 
tagok többsége a kisebbség akarata ellen határozzon. Hasonló 
gondolatmenetben beszél Binding is a többségi elv brutalitá­
sáról. A parlamenti tagok egyenlő jogi értékén azonban már 
rég túltették magukat a világ összes parlamentjei a lengyel 
országgyűlést kivéve, mely a határozatok egyhangúságát kö­
vetelte s a lengyel népet akcióképtelenné tette, s megnyugod­
tak az elnök vagy a kisebbség (midőn t. i. épen csak a 
Quorum van meg) vagy az összes tagok többségének hatal­
mában, mert lehetetlennek találták másként az egésznek együtt­
működését s jogi garanciák helyett bizalmukat végelemzésben 
ez irányzó erők erkölcsi kötelességérzetébe helyezték, Tacitus- 
nak régi tapasztalatára emlékezve : Quis custodiet custodes ?
De talán lehetséges lenné a bíróságnak a parlament ak­
cióképességét bénító beavatkozását azáltal ellensúlyozni, hogy 
a bíróság a parlamenteknek csakis már hozott határozatai, fo­
ganatosított intézkedései után bírálhatná azokat ?
Ez esetben azonban a bírói Ítélkezés nem egyszer oly 
időben következnék be, midőn értelmét már elvesztette. Akitől 
a szó megvonatott, az szavával, ha a bíróság visszaadja is 
neki, többé azt a hatást ki nem fejtheti, melyet annak idején 
elért volna; az, aki kizáralott az ülésből, elvesztette a lehető­
ségét annak, hogy esetleg a döntő beszédével és szavazatá­
val egy-egy indítványt támogasson vagy ellenezzen.
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A szabálytalanul keletkezett határozatok megsemmisítése 
pedig a fölöttük ítélő bíróság által még akkor is csorbítaná a 
parlament méltóságát, tekintélyét, ha azt csak olyan tribunitia 
potestas-szal felruházott közjogi testületnek vesszük is, mint 
Binding.
De a  parlament tekintélyének súlyos csorbításánál na­
gyobb bajt is okozhatna.
Az ily bíróság valamely kétségtelen, de nem lényeges 
törvénysértés, jogsérelem esetében, mely a parlament eljárásá­
ban előfordult, kénytelen lenne annak az államra tartalmilag 
döntő fontosságú és szükségességű határozatát lerontani.
A parlament és tagjai közötti vitákat, ellentéteket, a ta­
gok ellenállását, az elnök, vagy a plenum által fölöttük gya­
korolt hatalomnak jogszerűségét csak úgy lehetne nyugodtan 
a parlamenten kívül álló bíróság döntésére bízni, ha a parla­
ment nem lenne egyéb, mint bizonyos számú, egyenjogú sze­
mélyekből összeverődő csődület vagy meghatározott cél végett 
szándékosan egybejött ad hoc gyülekezet, melyben az egye­
sek, ha gyűlési jogaik megtámadtatnak, önvédelemmel élnek.
A jogos önvédelem csak egyenjogúak közt fordulhat elő 
s azt a vitát, hogy jogos volt-e az önvédelem, más mint egy 
harmadik, a bíróság, csakugyan el nem döntheti. Csak akkor 
ha Bindingnek rosszaló hasonlata szerint a nép, illetőleg meg­
jelenése, a parlament, nem egyéb egyesekből álló óriás csor­
dánál (eine Riesenherde von singuli), van szükség az önvé­
delmi alaphoz s a kívülálló bíróság orvosszeréhez folyamodni.
Ez-e azonban az eset a parlamentben ? Üres szavak-e 
az elnök, a ház, mely utóbbin a jog majd a tagok kisebbsé­
gét, majd azok többségét érti aszerint, amint csak a határo­
zathoz szükséges személyek minimuma működik vagy annál 
tetemesen több ? E szavakat nem játékpénzek gyanánt hasz­
nálták a törvényhozók, értékes valutának pénzjegyei azok, 
amely valutát a népegésznek gazdasági, erkölcsi, értelmi, aka­
rati egysége alkotja, mely előtt az egyes nemzettagnak, a par­
lamentben a parlamenti tagnak mint felsőbb hatalom előtt 
meg kell hajolnia s mellyel a nemzetnek csak egy másik 
képviseleti orgánuma, a fejedelem helyezkedhetik szembe vagy 
a monarchikus szentesítés vagy a köztársasági veto jogának 
alapján.
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Még akkor is, ha a nép nem tekintetik részesnek az ál­
lamhatalomban, bizonyára valami élő s nem merő számszerű 
egész, nem egyszerű összeg az s Binding szerint is külön jog­
alany az állammal szemben. Hogyan Ítéljen hát ennek, az 
egyik jogalanynak bírósága a másik jogalany: a parlament és 
tagjai közli jogvitákban ? Valami választott bírói szervezethez 
kellene fordulni, aminő a múlt század elei német konstituci- 
onalizmusnak kedves gondolata volt, de az állammal szemben 
álló jogalany, a nép hogyan vethetné magát alája az állam 
egyoldalú ténye által létrejött bíróságnak ?
Két külön jogalany csak úgy vetheti magát alá nem komp­
romisszum útján létrejött bíróságnak, ha mind a kettő egy na­
gyobb egésznek, egy fensőbb jogalanynak része. A parlament 
s a kormány közötti jogvitákat p. o. csak azért döntheti el 
akár egy felsőházi tagokból alakult, akár más, az államfő által 
alakított ügybíróság, akár az állam rendes legfőbb bírósága, 
mert parlament és kormány egy nagyobb egésznek tagsági 
jogokkal bíró részei. A parlamentnek oly bíróság alá rende­
lése, amilyent Binding óhajtani látszik (21. I.) s aminőnek nél­
külözhetetlenségét annyira nyomatékozza, az egész népet (for­
mulája szerint ugyanis a parlament maga a nép, sajátságosán 
egybeállítva) az egyes alattvaló jogalanyiságának színvonalára 
fokozná le.
Bindingtől bizonyára legtávolabb áll minden gondolat, 
minden szándék, mely a parlament tekintélyének csökkentésére 
vezetne. Hisz előadását a parlamentek jövője iránti mélységes 
aggodalom sugallta. Azáltal azonban, hogy az obstrukció le­
küzdésének jogát az önvédelem jogából származtatja s a par­
lamentek akaratképző akciójának folyamatát a parlamenten 
kívül álló bíróság ellenőrzése alá helyezi, akaratlanul is a par­
lamentek méltóságát támadja meg.
Mert gondoljuk el ily jogi rendezés következményeit. Ha 
a parlament hírén, nevén, méltóságán a sok száz közül már 
néhány tagjának becstelensége által is folt marad, melyet Bin­
ding szerint nem lehet tűrni, mennyire fogná a parlament 
súlyát, méltóságát csökkenteni, ha szavazásainak érvényét, ha 
tagjaival szemben tett megtorló intézkedéseit, ha valamely ügy­
ben eljárásának hosszas viták és szavazások alapján létre­
jött egészét egy ily kívülálló bíróság jogellenesnek mondhatná
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ki vagy megsemmisíthetné vagy épen megváltoztathatná.
Még Binding szempontjából is a parlament lealacsonyí- 
tására vezetne, ha tényeinek erejét kívüle álló bíróság megtá­
madhatná.
Binding téved, midőn az angol és a magyar parlament 
tagjainak igazolási módját hozza fel érvül az általa javasolt 
éllambíróság mellett.
Sem az angol, sem a magyar bíróság nem ítél a parlament 
tényei fölött, midőn a választott képviselők tagsági joga fölött 
határoz. Mindaketlőnek hivatása abból áll, hogy a választó- 
kerületek választási hatóságának határozatát, mely valakit a 
parlament tagjának kijelentett vagy valakitől e jogot megta­
gadta, a jogában sértettnek vagy sértetteknek keresete folytán 
jogerősen eldöntse.
A pör nem a parlament és egyes tagja közt folyik itt, 
hanem vagy egyes állampolgárok között, akik a tagsági jogot 
igénylik, vagy egyes állampolgár és a választást vezető hatóság 
között, aki utóbbinak határozatát magára sérelmesnek állítja, 
vagy a választók s a hatóság között, mely jogaikat csorbította, 
nem a valósággal megválasztottat látva el a mandátummal.
Nem a parlament kerül itt a bíróság hatalma alá, hanem 
a választási hatóság és csak kihatásában érinti a bíróság íté­
lete a parlamentet. De még így is csak kevés parlament fo­
gadta el a képviselőválasztásokra nézve egy kívüle álló bíróság 
jurisdikcióját.
Az önvédelmi alap a parlament nagy értékének megol- 
talmazására mindezek után, úgy véljük, teljesen alkalmatlan.
Ha nem helyezkedünk is az egyedül helyes alapra, mely 
a parlamentet monarchiákban is az államhatalom egyik, ha 
nem is legfőbb részének tekinti, hanem csak a nemzet tribu- 
nitia potestas-át gyakorlónak, akkor sem gyógyíthatja meg a 
parlamentek betegségét az önvédelmi jog s egy kívülálló bíró­
ság beavatkozása.
Binding eszköze a német alkotmányos élet gyermekévei­
nek eszmekörébe megy vissza, amidőn az állam- és néphata­
lom ellentéte a legmerevebb volt, amidőn e két külön hatalom 
közti ellentétek megszüntetésére mindenféle állambíróságokat 
eszeltek ki, amidőn az első délnémet alkotmányok a parlamen­
tek elnapolása vagy feloszlatása idejére bizottságot küldtek ki 
a  kormány ellenőrzésére.
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Ahol a parlament az államhatalom részese, ott nincs 
szüksége az önvédelem jogára, hogy működése megakadályo­
zását megszüntesse. Ép oly kevéssé van erre szükség, amint 
a király, vagy a kormány és a hatóságok sem az önvédelem, 
hanem a felsőbbség jogán akadályozzák meg a működésük 
ellen irányzott támadásokat.
De mi azt hisszük, a német közjog szempontjából sem 
szükséges, a fent kifejtettek szerint, sőt igen veszélyes lenne 
az ajánlott orvosszer.
Mindazonáltal Binding gondolata igen becses, mint az 
obstrukció jogellenességének teljes világításba-helyezése, mint 
az obstrukció diagnózisa. Midőn a nagy jogász az obstrukció- 
val szemben a parlamentek részére a jogos önvédelem fegy­
verét igényli, a legjobban feltünteti e betegségnek végzetes, 
válságos jellegét, melyet erőhatalommal is ki kell irtani, ha a 
parlament, azaz a nemzet a maga szabadságát veszendőbe 
engedni nem akarja. I.
III.
Mi magyarok a saját közjogunk alapján azonban sem az 
organikus szövedék magyarázatában nem követhetjük, melyet 
a parlament és az állam viszonyára nézve nyújt, sem az or­
vosszerre nézve nem, melyet a betegség gyógyítására ajánl.
A magyar közjogi felfogás a XIV. század óta az államot 
egy nagy testnek, corpusnak tekinti, melynek feje a király, 
tagjai a nemzetnek az állami hatalomban vele osztozó részei 
és e testnek a szent korona nevét adja, nyilván annálfogva, 
mert a magyar népnek nemzetközi jogi elhelyezkedését az 
európai államrendszerben, állami létre való érdemességét en­
nek az államrendszernek lelki feje, II. Szilveszter pápa az 
1000. évben I. Istvánnak küldött koronával ismerte el és szen­
tesítette.
Ez államjogi helyzet külső szimbólumának, a koronának 
nevéhez fűződött azután magának a helyzetnek teslületkénti 
értelmezése a XIV. század eleje óta, midőn az Árpádoknak 
kihaltával az ő, még a pogány időkbe visszanyúló törzsi-jelle- 
gű, örökös fejedelemségök helyére egy új alkotmányi formához, 
a  tiszta választott királysághoz fordult a nemzet.
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A választott királyság jogi jellegének kifejezésére a leg­
megfelelőbb jogi kategória pedig a testület, a corporáció volt. 
Amint az egyház corpus misticumnak tekintetett, cuius caput 
est Christus, így tekintetett a Szilveszter koronájával külsőleg 
királyságnak jelzett Magyarország testületnek, testnek, melynek 
alzatát a királyság területe, a rajta országló nép, tagjait e nép­
nek az államhatalomban osztozó részei, fejét az általuk válasz­
tott király alkotja.
A közjogi testületnek „Szent korona,“ „magyar szent ko­
rona,“ „Magyarország szent koronája“ szóval jelölése az or­
szág, a birodalom szó, vagy éppen a modern állam szó helyett 
mindenesetre ugyanazon nyomon fejlődött ki, bár sokkal lo- 
gikusabban, mint ahogy a szerzetesek gyűlését, vagy a sza­
bályzott, kánonok szerint élni tartozó világi papok testületét 
capitulumnak, káptalannak nevezték el azon kötelességből fo- 
lyólag, hogy együtt bizonyos fejezeteket, capitulumokat kellett 
olvasniok a testület szabályaiból, a zsoltárakból.
A XIV. és XV. század közjogi stílusában felkapott ki­
fejezésmódnak s a mögötte rejlő gondolatnak kétségtelen ér­
vényes jogként való formulázását nyújtotta a most négyszáz 
éve elkészült s azóta a magyar jognak főforrásává vált Wer- 
bőczy-féle Tripartiium opus jiiris consuetudinarii inclyti regni 
Hungáriáé, melynek II. rész 3. cím 2. §-a megállapítja, hogy 
a magyar nemzet a katolikus hitre térvén, „úgy a törvényho­
zásnak, mini a birtokadományozásnak és a bírói hatalomnak 
is a joga az uralkodás és kormányzás hatalmával egyetemben 
az ország szent koronájára s ennek következtében Magyar- 
ország törvényes királyaira, kiket a koronával megkoronázni 
szokás, ruháztatott.“ A 3., 4. és 5. §-ban azonban hozzá teszi : 
„Mindazonáltal a fejedelem nem alkothat saját elhatározásából 
és korlátlanul törvényeket, . . . hanem csak úgy, ha összehívja 
és megkérdezi a nemzetet, hogy ilyen törvények tetszenek-e 
neki. És ha igen, az ilyen fejedelmi határozatok . . . törvénye­
kül tartatnak.“ „Rendesen azonban maga a nemzet határoz 
egyértelmű akarattal bizonyos dolgokat, melyeket a közjó elő­
mozdítására hasznosaknak ítél és írásban foglalva a fejedelem 
elé terjeszti, kérvén, hogy azokat törvényekül állapítsa meg 
számára és ha a fejedelem az ilyen határozatokat elfogadja 
és jóváhagyja, akkor azok hasonlókép törvényerőre emelked-
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nek és legottan törvényeknek tekintetnek.“ „Mindezeket azon­
ban a fejedelem, nem pedig a nemzet végzeményeinek hívjuk, 
mivel ha a fejedelem jóváhagyása és megerősítése valamelyik 
módon hozzájuk nem járulna, az ilyen határozatnak semmi ereje 
nem lenne. Általános megjelöléssel azonban gyakran nevez­
zük a  törvényeket az ország végzeményeinek."
„A magyar szent korona" fogalma ily tartalommal ki­
alakulva, négyszáz éves megszakítatlan jogfolytonosságában 
az államot a királynak és a nemzetnek Werbőczy szerint ér­
telmezett válhatlan egységében bírja csak elgondolni.
A magyar szent korona nem egyedül a királyi hatalmat 
jelenti a maga folytonosságában és időleges viselőjétől függet­
len impersonalitásában, mint a mai, újkeletű alkotmányos 
monarchiákban, hanem a nemzetnek és királynak szuverén ha­
talomban való együttműködését.
A törvényhozásban részes magyar országgyűlés, mint az 
államhatalmat magába foglaló koronának egyik része nem szo­
rul az önvédelem jogára, hogy az obstrukciót legyőzze, fenső- 
séges minőségéből származik az s utóbbi minősége nem en­
gedi, hogy hatalmának mikénti gyakorlása tekintetében maga 
fölött bírót elismerjen.
Mint ítél a német pozitív közjogi elmélet a magyar állás­
pontról, a parlamentnek az államban elfoglalt s imént vázolt 
állása tekintetében, nem tudhatom. A két álláspont nagyon is 
ellentétes s a megértés köztük talán ma is nehézségekbe üt­
közik, mint a XVIII. század végén, midőn a maßyar közjog 
s ennek alapja, a szent korona, mint az államhatalom jogala­
nya nemcsak a gyakorlatilag érdekelt osztrák, hanem a biro­
dalombeli német írók részéről is ellenmondással, gúnnyal ta­
lálkozott.
A német birodalomnak jogszerint csak tartományi fenség­
gel bíró államaiban ezidőtájt túlsúlyra emelkedett az abszolút 
monarchikus, sőt több helyt egyenesen a patrimoniális állam- 
felfogás uralkodott. Ekkor írta Aranka György munkáját (Az 
ánglus és magyar igazgatásnak egybenvetése, 1790.), mely 
Szrógh Sámuel fordításában ily cím alatt: Vergleichung zwi­
schen Engellands und Ungarns Regierungsform 1791-ben je­
lent meg.
E munka szerzője a szent korona hagyományos jogi
konstrukciója alapján a magyar államhatalomnak tiszta köz­
jogi jellegét, a főhatalomnak a király és a nemzet közötti meg­
oszlását helyezte előtérbe és állította az abszolút és patrimoniá- 
lis hatalommal szembe, mely az osztrák főherceget szerinte 
német birodalombeli országaiban megilleti és analógiaként 
fölsorolta az angol királynak közjogi s egyben alkotmányos 
állását Angliában s patrimoniális hatalmát mint hannoveri vá­
lasztófejedelemét németbirodalombeli országában.
A munka Schlötzernek göttingai Staatsanzeigen-jeiben 
(63. fűz. 16. köt.) került erős bírálat alá. A terjedelmes bírálat 
(358—372. 1.) ugyan — ma már nem tudhatni miért — névleg 
nem Arankának Szrógh által fordított munkácskájára vonatko­
zik, hanem egy, a bírálat szerint állítólag „Ich bin nicht un­
ruhig“ című és csak kéziratban forgalomban levő dolgozatra ; 
tartalmilag azonban az említett Aranka-féle munkáról van 
benne szó.
A bírálat tudománytalan, tendenciózus jellege ellenére is 
fölkeltette az érdeklődést a német tudományos világban. Azt 
hisszük, nem az abszolút monarchiát dicsőítő, a magyarságot, 
annak elmaradt kultúráját, arisztokratikus társadalmi szerke­
zetének káros hatását gyalázó iránya által, mint inkább a bí­
rált műnek azon részletei által, melyet a magyar alkotmánynak 
közjogi, a német államoknak patrimoniális jellegét meglehető­
sen nyers módon kiemelték.
Posse, rostocki egyetemi tanár Über das Staatseigenthum 
in den deutschen Reichslanden und das Staatsrepräsentaiions- 
recht der deutschen Landstände. 1794. 248. 1. című munkájá­
ban (Előszó 5. 1.) arról panaszkodik, hogy a német államok 
alkotmányát igazságtalan szemrehányásokkal illetik s azok 
tartományurait egyszerű földesurakká fokozzák le, így egy ma­
gyar nemes is a Schlötzer Staatsanzeigen-jeiben ismertetett 
munkájában. Talán, mondja Posse, nem is lenne érdemes ez 
okoskodását közelebbről vizsgálni, mert egy részrehajló idegen­
től származik.
Mivel azonban hasonló elveket vallanak hazai, érdemes 
jogászok, mint Scheid De juris publici et priuati convenientia 
et differentiis, Biener De natura et indole dominii in Germa­
nia, Fischer Lehrbegriff sämmtlicher Cameral und Polizeyrechte 
című munkáikban, szükséges a tárgyat alaposan vizsgálni.
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Hisz Biener idézett munkájában (Lib. I. §. 10.) is azt vallja, 
hogy „possessio territorii immediati proprietatem territorii juri- 
umque anexorum continet, a qua quidem superioritas distingui 
debet, quae ipsa tamen cum territorio, in quo tanquam in 
fundo residet, patrimonium constituit principum familiarumque 
illustrium in Germania. Germania tota, si ab imperio ipso 
ejusque regimine, quod per totius regni fines patet, recesseris, 
regitur jure patrimoniali et herili.“
Az ódivatú magyarnak, amint Schlötzer Staatsanzeigen- 
jeiben híják, volt hát tudományos alapja, midőn saját hazája 
közjogát más jellegűnek tartotta, mint a római német szent 
birodalomnak tartományi fenséggel bíró államaiét, melyről az 
idézett írók is oly határozottan állítják, hogy az patrimonialis 
jellegű, hogy „omnia haec territoria, sine quibus superioritas 
non intelligitur, patrimonium et proprietatem cesserunt cum 
omnibus juribus, regalibus atque ipsis adeo subditis et vasal* 
lis.“ Az ódivatú magyarnak szörnyűködést kellett állítása, 
hogy a hannoveri választófejedelem s az osztrák főherceg 
nemcsak tartományaik földterületének, de lakosaiknak is tulaj­
donosai, nem volt hát oly annyira alaptalan, ha német tekin­
télyes jogászok, köztük Biener utóbbi meghatározásában szó- 
szerint mondja, hogy e tartományok az alattvalókkal együtt a 
tartományurak tulajdonává váltak.
A német elmélet Albrechttel elhagyta a népszuveréni- 
tás és a patrimoniális fejedelmi szuverénitásnak addig uralko­
dott doktrínáját s az állam jogi személyi minőségének alapul­
vétele által tényleg az ódivatú magyar felfogáshoz közeledett, 
akinek állama, szent koronája is egy jogi személyt, korporációt 
jelent, melynek szerveit, tagjait a király s a nemzetnek a fő­
hatalomban osztozó részei alkotják.
A szent korona sem eredetében, sem sokszázados fenn­
állásában nem jelentette sem az arisztokráciának, sem a de­
mokráciának egyoldalú szuverénitását. A királynak Werbőczy- 
formulázta jogállása a fejedelem kizárólagos szuverénitásával 
hasonlókép ellenkezik.
De élesen elkülönül a maga tartalma által a magyar szent 
korona az alkotmányos monarchiának attól a jogállásától is, 
amely a német államokban érvényben van s mely az államot 
egyedül a királyban és meghatalmazottaiban látja, abból, ille-
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tőleg hatalmából azonban a népet, a parlamentet kirekeszti.
Az államszuverénitós doktrínájával, amint az Albrechtteí 
kialakult, különösen az alkotmányos monarchia jogi állapotá­
val, a benne előforduló jogi tényezők viszonyával mindeneset­
re sokkal inkább egyezik a szent korona jogi természete s 
megnyugtatóbb megoldást, összhangzóbb jogi értelmezést nyújt, 
mint a parlamentek által korlátolt, de az egész államhatalmat 
magában egyesítő német fejedelemség.
Az Albrecht-féle magyarázat csak arra volt alkalmas, 
hogy a fejedelemi hatalom földesúri, patrimonialis jellegének 
tarthatatlanságát kimutassa, de nem arra, hogy az alkotmá­
nyos monarchia iránt eligazítson s ezt jogilag érthetővé tegye, 
mint maga Binding is állítja.
S Maurenbrechernek igaza volt, midőn még 1839-ben is 
azt állította Die deutschen regierenden Fürsten und die Sou- 
uerenität című munkájában (4. 1.), hogy az államszuverénitás 
metafizikai elméletének első praktikus nyomát Schlötzernek 
Staatsanzeigen-jeiben (63. fűz. 358. 1.) a magyar alkotmányról 
szóló közleményben találhatni.
A magyar szent koronán csakugyan soha sem fejedelmi, 
sem köztársasági népszuverénitást nem értettek, hanem az 
Albrecht-féle magyarázatnak is megfelelőleg a Sismondi által 
(Etudes sur les constitutions des peuples libres) említett nem- 
zetszuverénitást, mely azt fejezi ki, hogyan, mily orgánumok 
által lesz egy nemzet akarat- és cselekvésképes s hogy ez or­
gánumokat különböző mértékben, de együtt illeti a szuveréni- 
tás.
Nekünk úgy látszik, hogy a parlamenteknek a német jog 
által is elismert hatáskörét tekintve, a tényeknek megfelelőbb 
azoknak az államhatalomban való részesedését elismerve, az 
államot a parlamenteket is magába foglaló, a magyar szent 
koronához hasonló korporációnak tekinteni s ekkor az obstruk- 
ció legyőzésének jogalapját nem szükséges a jogos önvéde­
lemben keresni, mely logikai következményével, a parlamen­
teken kívül és fölül álló bíróságával a parlamentek erejének s 
vele tekintélyének lerontására vezet.
Concha Győző bizottsági előadó jelentése a főrendi­
ház közjogi és törvénykezési bizottsága nevében az 
az országgyűlés tartamának kivételes meghosszabbí­
tásáról szóló törvényjavaslat tárgyában.
Az 1910. évi június hó 21. napján összehívott országgyű­
lés tartama folyó évi június 21-én a törvény szerint lejárván, 
ez időpont után alkotmányunknak százados szelleme s az 
1848 :IV. t.-c. 4. §-ának egyenes rendelése értelmében beáll a 
szüksége új országgyűlés egybehívásának és e végből új kép­
viselőválasztások kiírásának.
Az 1848 : IV. t.-c. rendelkezésének hatályosulását jófor­
mán morális lehetetlenséggé, mindenesetre pedig úgy az igaz­
ságosságnak, mint a nemzet lelki összhangjának s a politikai 
célszerűségnek szempontjából szerfölött aggályossá és veszé­
lyessé teszi azonban a mostani óriási méretű háború, melyet 
a nemzet kilenc hónap óta, anélkül hogy végét előre látni le­
hetne, minden ereje megfeszítésével legfőbb életérdekeiéri folytat.
A háború miatt szükségessé vált kivételes törvények ha­
tályát nyilván nem lehetne a legfontosabb állami érdekek ve­
szélyeztetése nélkül a választások idejére felfüggeszteni, ezek 
érvényessége alatt pedig egyfelől a választások ^szabadsága 
vonhatnék kétségbe, másfelől a hatóságok, hogy magukat a 
választók befolyásolásának látszatától megóvják, törvényes ha­
táskörük gyakorlásában is akadályozva lehetnének.
Igazságtalanság is volna, hogy a nemzet létérdekeiért a 
a harctéren életük kockáztatásával küzdő véreink az új ország- 
gyűlés képviselőházának megalakításában a törvény szerint 
őket megillető jogaiktól megfosztassanak.
Végül a legnagyobb mértékben aggályosnak mutatkozik 
a harctéren ugyan kívül álló, de az ott folyó események miatt
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a harcolókkal együttérző nemzetnek lelki feszültségét a válasz­
tási izgalmakkal fokozni s a háború győzelmes befejezésének 
gondolatában s az erre irányuló áldozatkész tettekben egyesült 
honnmaradottak lelki összhangját megzavarni.
A nemzet ugyan századokon keresztül féltő gonddal őr­
ködött országgyűlési jogának sértetlen fenntartásán, nem ke- 
vésbbé tudta azonban méltányolni a háborús állapotnak szük­
ségszerű kihatását az országgyűlés jogaira.
Nagy, elvi jelentőségű e részben az 1715 : VIII. t.-c., mely­
nek 3. §-a kimondja, hogy „váratlan ellenséges támadás vagy 
már kitört háború miatt nem lehet a szükséges adómegaján­
lás végett a rendes országgyűlést, a diaeialis congregation meg­
tartani,“ nehogy azonban a háborút csak az alkotmány egyik 
főelvének, a nemzet adómegajánlási jogának megsértésével kell­
jen viselni, hozzáteszi: „nemcsak helyes, de szükséges a ná­
dort, a prímást, a főpapokat, az ország báróit, a kir. táblát, a 
megyéket, a városokat, amennyiben és amily számban lehet­
séges, egybehívni, akik a rendkívüli szükség fennforgásáról meg­
győződve, ily nem rendes országgyűlésen, egyszerű Concursus 
Regni-n is tanácskozhatnak és az adóra nézve határozhatnak.“ 
Az 1741 : XXII. t.-c. még egyszer kijelenti, hogy ily rendkívüli 
országgyűlésnek csak háború esetében lehet helye.
Ezeknek a törvényeknek az a vezérgondolata, hogy a 
háború az országgyűlésnek az alkotmány értelmében való ren­
des tartását, különösen az adónak rendes alkotmányos módon 
és formában való megajánlását nem engedvén, csakis az adó­
megajánlásról kell kivételes országgyűlés útján gondoskodni, 
azt ajánlaná, hogy a békekötésig országgyűlés ne tartassék, 
az állami költségekről pedig esetleg a mostani országgyűlés 
gondoskodjék.
Az országgyűlés évenkénti tartásának, a költségek éven­
kénti megszavazásának mai alkotmányos kötelessége, a képvi­
selőház kiegészítésének mai alkotmányos rendje, a törvényhozó 
hatalom oly hosszú szünetelésének lehetetlensége a mai idők­
ben, aminőt a két század előtti egyszerűbb életviszonyok meg­
tűrhettek, e törvények vezérgondolatának megfelelő alkalma­
zása elé elsőbben is alkotmányrendszerünkből folyó, lényeges 
akadályokat gördítenek ; másrészt a nemzet országgyűlésének 
a háború bizonytalan befejezéséig az ország kormányzásából
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való kizárása a polgárok lelkében nyugtalanságra, alkotmányos 
•aggodalmakra adhatna okot.
ily helyzetben csakis a mostani országgyűlésnek alkotmá­
nyos tartamán túl való együttartása teheti a nemzetnek vala­
melyes részesedését országgyűlési jogaiban lehetővé.
A törvényjavaslat 1. § a világosan kifejezvén, hogy az új 
országgyűlésnek törvényes időben való összehívása a mai há­
ború alatt erkölcsi lehetetlenség, másrészt az 1715 : VIII. t.-cik- 
kel ellentétben kimondván, hogy ez alatt az idő alatt is, amíg 
az új országgyűlés összehívható lesz, az ország ügyeinek vi­
telét ellenőrzés nélkül a kormányhatalomra nem bízhatni, egy­
ben azonban azt is megállapítván, hogy a mai kivételes álla­
potra vonatkozó rendezésnek megalkotásánál a lehető legki­
sebb mértékben szabad csak az alkotmány rendjétől eltérni, 
ezen kijelentések által elejét veszi minden kételynek, hogy ez 
eltérés jövőben más körülményekre is előzményül szolgálhasson.
Midőn az 1. §. e végkövetkeztetést a jövőre tilalmazólag 
kimondja, midőn a 2. §. közbevetőleg kijelenti, hogy a meg­
hosszabbítás a háború kényszere miatt történik, a javaslat el­
leni alkotmányos aggályok teljesen elesnek.
A 2. §. rendelkezése, hogy a mai országgyűlésnek 1915. 
évi június hó 21-én lejáró tartama a békekötést követő hato­
dik hónap végéig meghosszabbíttatik, a 3. §. rendelkezése, hogy 
a békekötést követő hatodik hónap végétől számítandó a határ­
idő, melyet az 1848 : IV. t.-cikk az országgyűlés összehívása 
tekintetében megállapít, naptári időpontnál alkalmasabb határt 
jelöl meg az országgyűlés meghosszabbított tartamának végére 
s az új országgyűlés összehívásának határidejére nézve és ez­
által az alkotmányilag oly nagyfontosságú javaslatnak a vég­
rehajtás tekintetében kellő világosságot ad.
Mindezeknél fogva tisztelettel ajánljuk a méltóságos Fő­
rendeknek, méltoztassék a Képviselőház által átküldött törvény- 
javaslatot általánosságban és részleteiben változatlanul elfogadni.
A javaslat címe szerint a törvényhatósági választói jogra 
vonatkozik, tartalma azonban a törvényhatósági bizottsági ta­
gok működési tartamának meghosszabbítására is kiterjed.
Ami az elsőt illeti, az országgyűlési képviselőválasztási
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jognak az 1913: XIV. t.-c. álfái’végbement reformja természe— 
tes következményként kívánta a törvényhatósági választói jog 
új szabályozósát is s az 1913. évi XIV. t.-c. 164. § a el is ren­
delte azt azzal a kikötéssel, hogy az idevágó törvénynek az 
1913. XIV. t.-c.-el egyidejűleg kell életbe lépni.
A belügyminiszter úrnak a vármegyei közigazgatósról a 
múlt évben beterjesztett törvényjavaslata e rendelkezésnek ele­
get tett, azonban a háború a képviselőház közigazgatási és 
pénzügyi bizottságain átment javaslatnak letárgyalását meg­
akasztotta.
Ugyancsak a háború akasztotta meg a városi törvényha­
tósági választói jognak az 1912 r LVIII. t.-c. 30. §-a által meg­
szabott rendezését.
Minthogy pedig az 1913 : XIV. t.-c. f. évi március hó 31— 
én életbelépett, annak 164. §-a következtében a törvényható­
sági választói jogra vonatkozó eddigi szabályok hatályukat 
vesztették, anélkül hogy — a háború miatt — újakkal helyet­
tesítettek volna.
Ily helyzetben szükségessé vált a törvényhatósági válasz­
tói jogról legalább átmeneti szabályozással gondoskodni.
A javaslat e részben a legegyszerűbb, a mai viszonyok 
közt legalkalmasabb, különösen a fővárosban- nagy nehézsé­
gek nélkül megvalósítható módozathoz, névszerint az 1886: 
XXI. és az 1872 : XXXVI. t.-c. rendelkezéseinek további hatály­
ban tartásához folyamodik olyképen, hogy a bekövetkező me­
gyei és városi, valamint a Budapest székesfővárosi választá­
soknál választó az, aki az illető törvényhatóság országgyűlési 
képviselőválaszlóinak 1914. évre érvényes névjegyzékébe fel­
vétetett.
Az 1914. évi névjegyzék alkalmazása azokon a nehézsé­
geken kívül, melyekbe a budapesti törvényhatósági |választók 
névjegyzékének az 1915-iki országgyűlési választói névjegyzék 
alapján való egybeállítása ütköznék, abban találja igazolását' 
hogy az 1913 : XIV. t.-c. alapján készült 1915-i névjegyzékek 
az időközi országgyűlési választásoknál sem alkalmaztatnak, _ 
hanem azok az 1914. évi névjegyzék szerint történnek ; nem 
volna tehát megokolható, hogy az 1915. évi névjegyzékek, mi­
előtt eredeti rendeltetésükre, az országos választásokra hasz-* - 
náltattak volna, a törvényhatóságokban használtassanak.
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De igazolja e módozatot a törvényjavaslat 2. §-a, mely 
az  időközi választások kivételével, mindazon törvényhatósági 
bizottsági tagválasztásokat, melyeknek a háború folyamán kel­
lene megtörténni, elhalasztja s kimondja, hogy azok a béke­
kötés napját követő három hónap letelte előtt nem tarthatók 
meg s a bizottsági tagoknak lejáró megbízatása ezen új vá­
lasztásokig meghosszabbíttatik.
A javaslatban, ennek az eddig érvényes törvényhatósági 
választói jogot további hatályban tartó rendelkezésén kívül a 
bizottsági tagok megbízatásának meghosszabbítása a békekö­
tés utáni három hónap tartamára emelkedik ki különösen s 
adja annak második elvi jelentőségű részét.
Azok a tekintetek, melyek az országgyűlési képviselővá­
lasztások elhalasztását, az országgyűlés tartamának meghosz- 
szabbítását szükségessé tették, javasolják a törvényhatósági, kü­
lönösen a székesfővárosi törvényhatósági tagválasztásoknak a 
béke megkötése utáni időre való elhalasztását.
A meghosszabbított megbízatású bizottsági tagok helyébe 
majdan választandó tagok működési tartamára nézve a javas­
lat azt a helyes rendelkezést tartalmazza, hogy az csak addig 
tart, ameddig tartott volna, ha ezen meghosszabbítás nélkül, 
az eddigi törvény-szerinti időben választattak volna.
Az első és a második szakaszok rendelkezéseinek a ren­
dezett tanácsú városokra és a negyedik szakasz rendelkezésé­
nek Fiume városa és kerületére való alkalmazása a dolog ter­
mészetében fekszik.
Mindezek alapján tisztelettel ajánljuk a Képviselőház ál­
tal átküldött törvényjavaslatnak általánosságban és részleteiben 
változatlanul való elfogadását.
Budapest, 1915. május 1-én.
Concha Győző s. k„
Concha Győző beszéde a főrendiháznak 1915 május 
6-án tartott ülésén.
Nagyméltóságú einök ú r ! Méltóságos főrendek ! Méltóz- 
tássék megengedni, hogy pár percre becses türelmüket igénybe 
vehessem. Késztet engem erre ennek a törvényjavaslatnak rend­
kívül nagy alkotmányjogi jelentősége.
Egy alaptörvényünkről van szó. amely alaptörvény a ki­
rályi hatalom gyakorlásáról szóló alaptörvénnyel egyenlő jogi 
jelentőségűnek tartható, arról az alaptörvényről, amely száza­
dos jogszokás szerint azt kívánja, hogy a király országgyűlés 
nélkül ne kormányozzon és amelyet a százados jogszokás mint 
pozitív törvényt úgy formulázott az 1848 : IV. és az 1883 : 1. t.- 
cikkben, hogy a király őfelsége minden öt év leforgása után 
új országgyűlést tartozik összehívni és a nemzetnek választó- 
polgárait a képviselőház megalakítása végett választásra egybe- 
gyüjteni.
Alkotmány a mai értelemben ennek a tételnek valósága, 
végrehajtása nélkül nincsen. Minden alkotmány az állampol­
gároknak a törvényhozó hatalomban való részesedését kívánja 
meg. A magyar állampolgároknak ezt a jogát garantálták a fent- 
említett törvények és a magyar állampolgároknak ez a joga, 
mondhatnám, be van telekkönyvezve a jogosult választópolgá­
rok névjegyzékében, amely a felsőbb bíróságnak, a Kúriának 
ítéletével is meg van egyesekre nézve, akiknél ez kétségbe­
vonatott, erősítve. így állván a dolog, világos, hogy a választó- 
polgároknak minden öt évi ciklus után feléled a joga a ma­
guk szavazatával a képviselőház megalakítása és így az or­
szág kormányzásának irányzására befolyni.
A polgároknak ez a joga az előttünk fekvő törvényjavas­
lat szerint most időleg felfüggesztetik. A lényeges alkotmány­
471
jogi nehézség tehát abban á ll: lehetséges-e polgárokat meg­
fosztani attól a jogtól, vagy legalább is időlegesen elhalasztani 
a  polgárok azon jogának érvényesülését, amelynélfogva ők 
minden öt év letelte utáni időben újra összehívandók a kép­
viselők megválasztása céljából ?
A felelet erre az volna, hogy nem lehet és ennek követ­
keztében őfelségének új választásokat kell kiíratnia.
Azt hiszem azonban, hogy a méltóságos főrendek, miként 
ezt az előttünk fekvő jelentés is kifejezi, nem vállalnák ma­
gukra a felelősséget a mai nagy háború körülményei között a 
választások megejtéséért. Az alkotmányos utat tehát nem tudjuk 
betartani. Lenne a régi törvény, az 1715. évi VIII. t.-cikk, amely 
szerint háború idejében nem lehet országgyűlést tartani. Ámde 
ennek ellene szólnak az újabb közjogi rendelkezéseink, ame­
lyek az évi országgyűlés tartását, a költségvetés évenként való 
megszavazását kívánják.
Ily körülmények között tehát valamely kisegítő eszközről, 
expendiensről kell gondoskodnunk. Ez az expediens azonban 
kétségkívül beleütközik a választópolgárok jogába, mert nem 
arról van szó. mint az 1883. évi törvényben, hogy a leendő, 
szóval újraválasztandó képviselőknek a mandátuma hosszab- 
bíttassék meg öt évről hat évre, hanem arról van szó, hogy 
az öt évre törvény szerint megválasztott képviselőknek man 
datuma megtoldassék egy újabb esztendővel. Ez az expediens 
tehát lényegileg azt foglalja magában, hogy július 21-e után 
többé nem a választópolgárok által választott képviselők fog­
ják alkotni a képviselőházat, hanem a király és az országgyű­
lés által választott képviselők. Világos, hogy ez az alaptörvény­
nyel, melynélfogva a választóknak kell a képviselőket meg­
választani, ellenkezik.
Ha így nézzük a helyzetet, kétségtelen, hogy itt mi az 
alaptörvényen változtatást teszünk ad hoc, illetőleg, amint a 
törvényjavaslat hosszú első paragrafusa mondja (olvassa) : 
„az országgyűlési jogkör betöltéséről gondoskodni kell, szem 
előtt tartván azt, hogy ennek a kivételes intézkedésnek nem 
szabad túlmennie a múlhatatlan szükség határain, hogy ennek 
megalkotásánál a lehető legkisebb mértékben szabad csak el­
térnie az alkotmányos rendtől“. Maga a képviselőházi javaslat 
beismeri tehát, hogy eltérünk az alkotmányos rendtől, eltérünk
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pedig annyiban, hogy nem a választók választják 1915 június 
hó 21-e után a képviselőket, hanem választja maga az ország- 
gyűlés Őfelségének szankciójával. E paragrafus aztán hozzá­
teszi, hogy ez nagyon súlyos dolog, amelyből jövőre praece- 
dens ne alkottassék. Ezzel tehát világosan kifejezi azt, hogy 
eltérünk az alkotmányos rendtől, a választók jogait érintjük 
ezzel és az ő jogukat bizonytalan időre kitoljuk, t. i. a hábo­
rúnak előre nem látható bevégzése után egy fél esztendeig.
Távol áll tőlem, hogy a törvényjavaslatnak végkövetkez­
tetését el ne fogadjam. Amiért felszólalok, amiért becses türel­
müket erre a pár percre kérni bátor voltam, az az, hogy óhaj­
tottam volna, ha a jelentésben nemcsak ennek az alkotmány­
tól való eltérésnek szükségessége hangsúlyoztatnék, hanem egy­
szersmind az, hogy miben áll az alkotmány rendjétől való 
eltérés ? Ez az eltérés pedig abban áll, hogy nem a választók 
választják a képviselőket, hanem az országgyűlés választja 
őket. Ez a mostani háború miatt mindenesetre helyes dolog, 
kényszerít bennünket rá, — amint a törvényjavaslat 1. §-a ki­
fejti, — a helyzet. Továbbá, amint a javaslatnak eredeti 1. §-a 
hangoztatta és amint ma a 2. §. szól, csak a háború kény­
szere miatt tesszük ezt, de világos tudatában vagyunk annak, 
hogy mi itt eltértünk az alkotmány rendjétől és egy kivételes 
törvényt alkottunk, amelyre bennünket a szükség kényszerít.
Azt hiszem, ha valaki, a méltóságos főrendek különö­
sen hivatva vannak arra, hogy hangsúlyozzák ennek a javas­
latnak ezt a kivételes jellegét, hangsúlyozzák különösen azért, 
mert nem érdekeltek és így tanúságot tehetnek arról, hogy az 
alkotmánytól való ez az eltérés a képviselőház részéről nem 
valami mellékcélból, hanem az ország java érdekében történik. 
Az ország mai helyzete nem engedi meg a választásokat, e- 
zért kell eltérnünk az alkotmánynak rendjétől és ezt óhajtot- 
tottam volna jobban kidomborítva látni a főrendiház jelen­
tésében.
Mert abban a meggyőződésben vagyok, hogy noha a ma­
gyar országgyűlés őfelségével a királlyal együtt kétségtelen 
szuverén hatalmat gyakorol, csakhogy e szuverén hatalmat a 
magyar felfogás sohasem tekintette korlátlannak.
A magyar országgyűlés a maga szuverén hatalmát min­
dig korlátoltnak tekintette a meglevő, a szerzett, a fennálló, a
473
gyakorlott jogok által. Ez volt mindig a szelleme, nem az az 
angol szuverénitás, amely magát omnipotensnek, köz- és ma­
gánjogok felett állónak tekinti. Nem a jogoknak jövőre való 
változtatását vonom kétségbe, de a meglevő, a fennálló jogok­
nak egyszerű mellőzését nem tudom semmikép a magyar fel­
fogással összeegyeztetni. A magyar törvényhozás szuverén, de 
önmaga tett magának korlátokat a meglevő, a szerzett, a fenn­
álló jogokban.
Ezt óhajtottam volna a jelentésben jobban hangsúlyozni, 
de mivel ott nem történhetett, méltóztassék megengedni, hogy 
itt tettem.
Különben elfogadom a törvényjavaslatot.
A  Szent István-Akadémia 1916. évi január hó 18-án 
tartott elnök- és főtitkárválasztó együttes ülésén 
elhangzott beszéd.
Nekem jutott a kedves kötelesség, hogy Méltóságodat,* 
mint a Szent István-Akadémia egyhangúlag megválasztott el­
nökét üdvözöljem.
Midőn egyhangú szavazatunk ekként Méltóságod mellett 
megnyilatkozott, hódolatunkat akartuk kifejezni a vallás-, a 
nyelv-, a társadalmi tudomány terén elért nagy eredményei 
iránt, egyben pedig erősen hozzáfűzni a Szent István-Akadé­
mia céljához, sorsához. Tudatában vagyunk ugyanis annak, 
hogy Akadémiánk hajója éber, erőskezű kormányzót kíván, 
amikor új útjára elindul. Ballasztja még nem elég nagy, cél­
pontja is megvilágításra szorul.
E célpont hazai tudományunk tengerén nem olt van, 
ahol a Magyar Tudományos Akadémiáé. Kiegészíteni akarja 
a szellemi világ azon területén, ahol a felekezetközi állásánál 
fogva nem működhetik a szellemi világ vallási régióiban. A 
katolikus igazság érdekében akarja a tudomány eszközeit ke­
resni és használni, de általuk a hazai tudományt e célzat nél­
kül is gyorsítani, vallási vonatkozásaival pedig egész szellemi 
életünk mélyítésén munkálni.
Méltóságodat bizakodva látjuk e munka vezérletében s 
ahhoz Isten áldását reméljük.
Második hasonló kedves kötelességem Méltóságodat,2 mint 1
1 Giesswein Sándor kanonok pápai prelátust választották meg a Szent 
István-Akadémia első elnökévé.
a Reiner János egyetemi tanárt választották főtitkárrá.
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a  Szent István-Akadémia túlnyomó nagy többséggel megvá­
lasztott főtitkárát köszönteni.
Jól ismertük Méltóságodnak az egyházi és világi jog szé­
les mezejére kiterjedő tudományát, emellett az irodalmi és tu­
dományos élet más vidékeit megértő érdeklődéssel átkaroló* 
lelki egyéniségét és, ha szükség van rá, az igazgatás nehéz 
részletmunkájába belé nem fáradó erejét és buzgalmát.
Annak a testületi tudományos munkának sikeréhez, 
melyre a Szent-István Akadémia elindul, azt hittük, nem ta­
lálhattunk volna alkalmasabb férfiút, mint Méltóságodat, aki­
ben a szaktudás egyetemes látkörrel s adminisztratív készség­
gel párosul, s akit, mint Akadémiánknak az elnök mellett fő- 
tisztviselőjét a legmelegebben üdvözlünk.
IRévai Mór: Magyar Demokrácia. Magyar Választójog 
c. munkájának bírálata.1
Ha valamikor, úgy napjaink kül- és belpolitikai küzdel­
meiben igaz Talleyrand m ondása: A nyelv az ember gondo­
latainak elrejtésére való.
Soha annyit tudatosan vagy öntudatlanul nem vétettek a 
szavak értelme ellen. A nemzetek egymást, a nemzeteken be­
lül a pártok, az osztályok ellentáboraikat felülmúlni igyekeztek 
a tévedések és a megtévesztésekben.
A tudatos megtévesztést mellőzve, az öntudatlan tévedé­
sek okát az állami és társadalmi lét bonyodalmaiban kell ke­
resnünk.
Csodálatos 1 Az állam, a társadalom élete a mi életünk 
is, össze van nőve legbensőbb egyéni világunkkal, de mégis 
mindegyiknek hajtó ereje, végső elve másban van. Ezért kíván 
megértésük erős értelmi elvonást, melyre az ember akár értel­
mi erejének gyengesége, akár érzelmeinek elhomályosító köde 
miatt nem mindig képes.
így lesznek az államra, a társadalomra vonatkozó fogal­
maink s ezeket kifejező szavaink játékpénzek helyett, igaz­
pénzek. Hogy Hobbes-sei szóljak : Vocabula enim sapientim 
calculi sunt, quibus computant, stultorum autem nummi. (Le­
viathan, Cap. 4. de termone).
Demokrácia, általános választójog, népek önrendelkezési 
joga, konzervatív és haladó elv értelme körül nyüzsög ma az 
igazi és a játékpénzek forgalma.
1 Megjelent a Jogállam XVII. évf. 5—6 füzetében. — Ugyanerről Mik­
száth könyvével kapcsolatban B. Szemle 1914. dec. szám.
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Révai Mórnak nagy készültséggel, az emberiség jövője 
iránt melegen érző szívvel, finom, könnyed, világos módon 
megírt könyve legfőkép a demokrácia és az általános választó­
joggal foglalkozik.
Gondosan megfigyeli korának két világrészben folyó, ne­
vezetes politikai és szociális tényeit, mint mondani szokás, ese­
ményeit, az őket létrehozott vagy azokat támadó szellemi 
áramlatok markáns irodalmi jelenségeit. Többen foglalkoztak 
mostanság nálunk a világ fődemokráciáinak jelen helyzetével. 
Mikszáth (Az általános választójog 243.), Ulain (A választó­
jogról 84. 1.) is ezek jeles rajzát nyújtják, de az aktuális, az 
életleljesség visszaadásában Révai színes képei megkapóbbak. 
A „Világháború végcélja,“ „A magyarság ügye külföldön“ 
adatokban gazdag munkák szerzőjétől, a napjaink szívverését,, 
eseményeit percről-percre figyelemmel kísérő, tisztalátású író­
tól telhetett csak ily eleven rajz. Itl-ott színei túlerősek, a kar­
ikatúra mesgyéjén állanak, nem hogy hamis képet nyújtsanak, 
ellenkezőleg, hogy a valóságot teljes, igazi világításba helyezzék.
Munkájának alapgondolata, hogy a világháború a nem­
zeti eszme követelményeinek eddig sohasem ismert előretörése 
az emberiség körében. Magyarország világpolitikai szükséges­
ségének fényes bebizonyodása. Ezzel szemben a demokrácia,, 
az általános egyenlő választójog megtévesztő jelszavait kül- 
ellenségeink s megtévedt honfitársaink oly világáramlatnak 
tüntetik föl, melyet el kell fogadnunk, ha nemzeti létünket biz­
tosítani akarjuk. „Ha bevesszük, ha ez áramlat előtt meg- 
hajlunk, — mondja Révai, — megszűnik a magyar állam,, 
a magyar haza, s akkor nem lesz se magyar demokrácia, se 
magyar szabadság.“ Pedig Révai velős megállapítása szerint 
„saját magának fenntartása, saját államiságának fennmaradása 
a legfontosabb célja a nemzeti fejlődésnek s annak a célnak 
minden egyéb szempontot alá kell rendelni“ (215. 1.).
A nagy nyugati demokráciák s azokban az általános vá­
lasztójog működésének találó jellemzése után különösen be­
cses Révai könyvében az ellenmondások, a képtelenségek gaz­
dag tárlatának bemutatása, mely nálunk az általános választó­
jog létesítése végett államférfiak, gyülekezetek, sajtó közre- 
munkálásával megnyílt.
Jól mondja Révai: ki kell hámozni a hipokrita frázis­
478
kéregből a létesítendő választójogöt. Hisz a kormány nem akar 
sem általános, se egyenlő, se titkos választójogot. Legyünk 
őszinték, ne ámítsuk magunkat 1 E becsületes törekvés mellett 
annyi józanság, a tények gyakorlatias, konkrét szemlélete, az 
összes emberi szükségletek gondos értékelése, egyenlő hevü- 
lés azok hétköznapi és legmagasabb emberi csoportjáért öm­
lik el a munkán, hogy csodálkozva látjuk, mint kívánja végül 
„az általános választójognak igazi megvalósulását a legtelje­
sebb egyenlőség alapján“ (144. 1.), mint gondolja, hogy „az 
igazi demokráciát megközelíthetjük, ha jogaihoz juttatjuk az 
értelmiséget“ (275. 1.).
Révai ugyanis a hatosztályú népiskolai cenzussal, a 25 
éves korhatárral s a nyílt szavazással véli az általános vá­
lasztójogot, a demokráciát elérni.
Céljai, eszközei lehetnek igen kívánatosak, helyesek, a 
nemzeti és társadalmi létben gyökerezők. Nem is lehet jelen­
tékeny részük ellen kifogást tenni, de azok se az általános 
választói jogot, se a demokráciát nem fedik.
Kritikája ezek ellen kitűnő, s mégis — úgy önkényesen 
nekik adott értelemben, —- ajánlja nekünk is.
Az az általános választójog, melyet a francia demokrá­
cia kitalált s a „világáramlat“ propagál, minden felnőtt férfinak 
vagyoni és értelmi cenzus nélkül, egyenesen, titkosan gyakor- 
landó szavazatát jelenti. Szerző ezt igen jól tudja (110. 1.) s 
mégis az általános egyenlő választójog nevével operál erősen 
arisztokratikus értelmi cenzusának ajánlásánál. Ezzel akarat­
lanul a kormány hibájába esik, mely az általános választó­
jogtól erősen távol álló portékáját szintén az általános válasz­
tójog neve alatt árulja.
Nem kevésbbé meglepő a komoly készültségű, éles ítélő­
tehetségű szerző kijelentése, hogy az általános választójog 
teóriáiban az összes rendszerek közt a legideálisabb. Ami csak 
azt jelentheti, hogy a valóságban sohasem lehet ideális. A 
teóriának s az államregénynek fölcserélése ily gondolkodás. 
A helyes elmélet, elv a gyakorlatban is helyes, vagy nem is 
elmélet, nem is elv, csak rögeszme. Az általános szavazatjog 
— p. o. gyakorlatban egyaránt ideális és reális volt a honfoglaló 
magyaroknál, az lehet a legfejlettebb.de vagyoni és szellemi tekin­
tetben nagyon előkelő tagokból álló, főleg kisebb kőzületekben.
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Mint elmélet, helyesebben szólva, mint az államtagoknak 
az államhatalomban való részét meghatározó elv, nemcsak 
nem ideális, ellenkezőleg hamis, rossz, a gyakorlatban pedig 
a törvények rendelkezései által ezerféleképen korrigált, kiját­
szott elv, merő cégér, hatásaiban olyan romboló erejű, ami­
nőnek szerző könyve feltünteti.
Szerző jól megállapítja a szavazatjog elvét, ha úgy tet­
szik elméletét, midőn a választójogot közfunkciónak minősíti 
(139. 1.). Ennek az elvnek alapján bekövetkezhetik az összes 
felnőtt polgároknak e közfunkcióra bocsátása, ha azok arra 
valóban alkalmasak s a kizárás csak bűntény, elmebaj miatt, 
vagy két közfunkció inkompatibilitása (rendőrközeg, zászló 
alatt szolgáló katona — és választó) miatt történhetik. De ezt 
a következményt abból az elvből levonni, hogy minden pol­
gár eo ipso születésénél fogva egyenlően jogosult nemcsak 
emberi rendeltetésének egyéni magánélete körében megvalósí­
tására, hanem arra is, hogy másoknak törvényt hozzon, csak 
a józan ész gúnyjára lehet.
Fő ellenségeink, az angolok tudják ezt s minden világ­
áramlat dacára legújabb, még tárgyalás alatt levő javaslatuk 
sem fogadta el az általános választójog elvét, melyet pedig 
éppen 100 éve, 1817-ben kezdett követelni egy új Magna Char­
táról rajongóknak, számtalanszor véres zendüléseket is támasztó, 
de a „szabad Anglia“ minden pártja által levert csapata. Meg­
maradt az önálló, igaz, elég szerény saját lakás és üzlethelyi­
ség cenzusa.
Franciaország, az általános választójog elvének igazi ha­
zája, a háború előtt több évvel készült már nemzeti életének 
e bojtorjánjától a lajstromos és arányos szavazási mód útján 
szabadulni. Eötvösnek a szavazatjogra vonatkozó kritikája a 
XIX. Század Ur. eszméiben már hallgatag postulálta e korrek- 
tívumot. Groussier előadványa alapján a javaslat 1912-ben ke­
resztül is ment a képviselőházon, törvénnyé emelkedését a 
háború akasztotta meg. Mi pedig egy félszázadnál hosszabb 
tapasztalat után akarjuk e teljesen hibás és annyira javításra 
szoruló elvet alkotmányunkba — bár egy arisztokratikus ér­
telmi cenzus fügefalevelével födve — beilleszteni.
Holott miről van szó ? A választópolgárok, mondjuk a 
törvényhozói közfunkcionáriusok körének a nemzet emelkedet-
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tebb társadalmi nívója következtében szükségessé vált jelenté­
keny kiterjesztéséről. E kiterjesztés a négy millión felül levő 
felnőtt férfiaknak legalább többségét kell hogy szavazathoz 
juttassa, ez azonban még távol sem demokrácia, különösen 
nem az általános választójog elvének valósulása.
Hasonlóan meglepő Révai nagyérdemű könyvének ma­
gyarázata az igazi demokráciáról. Révai a mágnásság helyére 
a közélet irányításában a középosztályt, ennek is kiválóképen 
az intelligencia neve alá foglalt részét akarja tenni. Igen he­
lyes törekvés, de ez csak igen relatív demokráciát adna. A 
csekélyszámú mágnássággal szemben a nagyobbszámú kö­
zéposztálynak, benne az intelligenciának uralmát létesítené. 
Semmiesetre sem jelentené a nemzet zömének, túlnyomó 
többségének, vagy éppen összeségének uralomrajutását a 
törvényhozásban, azaz a demokráciát. Ezzel szemben teljes, 
abszolút arisztokrácia az, amit R. kíván. A „demokrácia" szó­
val űzött visszaélés nem egyedül ellenségeink vétke, ebbe ma­
gunk is beléesünk itthon. A „demokrácia" szó ugyanis két je­
lenség jelölésére használtatik. A egyik jelenti minden emberi 
lénynek egyenlő boldogulását a maga egyéniségében. A má­
sik minden felnőtt polgárnak egyenlő részesedését a szuverén 
hatalomban. Az elsőt céljául tűzheti ki a szuverén hatalom 
nemcsak akkor, ha abban mindenki egyenlő részes, vagyis a 
demokratikus köztársaságban, hanem akkor is, ha azt egy ki­
rály a felső- és középosztálybeli polgárokkal együtt tartja ke­
zében, sőt akkor is, ha az egy emberé, II. Józsefé, I. és III. 
Napóleoné. Kalapos királyunk a demokrácia célját, minden 
ember egyenlő boldogulását tette kormányzata elvévé. A két 
francia cézár egyaránt mint az összes polgárok vágyainak 
valósítója kezelte a kormány rúdját.
Szóval a demokrácia vagy csupán kormányzati elv „min­
dent az összes polgárok egyenlő javára", vagy a szuverén ha­
talom egyenlő megoszlása minden felnőtt polgár között, a de­
mokratikus köztársaság.
Utóbbi tekintetben a demokrácia következetes rajongói 
igazi, tiszta demokráciát csak ott látnak, ahol minden polgár 
maga, egyenesen, egyenlő szavazattal részesedik a  népgyűlé­
sen a törvényalkotásban. A képviselők útján való törvényho­
zást ellenben a demokrácia nem tiszta alakjának minősítik,..
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mert az egyenlőség elve be van szennyezve a képviselőknek 
a választókénál erősebb joga által. Észak-Amerikában Jefferson 
hagyományai kísértenek a polgárok direkt törvényhozását kö­
vetelő pártban, mely magát demokratának nevezi, szemben a 
képviseletek szükségességét tartókkal, akik republikánusoknak 
hívatnak.
A demokrácia mint puszta kormányzati elv, mint a társa­
dalom munkamegosztásának és jutalmazásának elve, megfér 
hát a szuverén hatalom, az állam arisztokratikus vagy mo­
narchikus formájával, — amint ezt irodalmunkban is oly szé­
pen megírták Kuncz Ignác (A demokrácia eszméje és szerve­
zete. 1885. Nemzetállam. 1900), Schwarz Gyula (Politika Ele­
mei. 1881., németül Elem. der Politik. 1895.), Tuka Béla (Sza­
badság. 1910.) — a nélkül, hogy az államforma megváltoznék. 
De hát „hungarica sunt, non leguntur“!
A politikai viták végéremehetetlenségét a szavaknak e 
többszörös jelentése okozza, amelyet nemcsak némely jelen­
ségek bizonyos fokig közös vonásai szülnek, hanem elhirtelen- 
kedett, hamis alapon véghez vált általánosítások is.
A társadalmi tudományok új augurai, a szociológusok az 
emberi közületek bölcseletét a biológiába, a vadnépek etno­
gráfiájába olvasztva s az emberiség történelmének tényeit fö­
lényesen mellőzve, még fokozták a szociális és politikai esz­
mecsere értékjegyeinek bizonytalanságát.
így következett be, hogy a választójog, a demokrácia 
ügyében oly sokat használt fegyvernek, az államot, a társa­
dalmat összetartó, konzervatív, az őket megújító, gyarapító li­
berális elvnek mibenlétét, mondhatnók szerkezetét, funkcióját 
még jobban félreismerik, mint a nem biológikus igényű tudo­
mány.
Ráfogták a konzervatív elvre, hogy az a hódításon, a tár­
sadalom nagy részének kizsákmányolásán nyugvó igazságta­
lan állam- és társadalmi szerkezetek sajátja, melyek a törté­
nelem folyamán előállt, s habár igazságtalanul fennálló álla­
potokat konzerválni akarják. A haladó, az újító, a liberális 
elvet ellenben azok részére foglalják le, akik a munka min­
den nemének egyenlő megbecsülésére, okos megosztására, az 
anyagi és szellemi javakban való egyenlő, igazságos részese­
désre, a társadalmi kötelékek lazítására törekszenek.
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Holott a konzervatív elv veleje az emberek összetartá­
sának, együttműködésének biztosítása, a haladó, a liberális 
pedig az együttműködésben az egyén értékének megfelelő sza­
bad érvényesülése.
Mennyire nem a meglevőnek fenntartásában, hanem az 
egyének összetartásának, kooperációjának konzerválásában, 
mennyire nem a hódításban és kizsákmányolásban, hanem az 
emberi munka hatályosabbá tételén s a javak igazságos el­
osztásában sarkallik a konzervatív elv, csattanósan bizonyít­
ják a szociálisták-propagálta társadalomberendezési elvek.
Mit akarnak ezek ? Az egyének együttműködését mentül 
szorosabbá tenni, az egyéneket a kollektív tulajdon s az egyé­
ni munkaszabadság kizárása útján a köznek kényszerítő ere­
jével összetartani vagyis, az alkotandó új módját a koo­
perációnak, a társadalmat konzerválni s azt az egyéni tu­
lajdon különbségéből, az egyéni termelés, vállalkozás, az egyé­
ni szellemi kezdeményezésből álló liberális elvnek szerintök 
átkos veszélyei ellen biztosítani.
A mai társadalmi szerkezettel szemben a létesíteni kívánt 
szocialista szerkezet újító, változtató. Ha azonban uralomra 
vergődnék, az egyén lenyűgözése által minden újítást, változ­
tatást kizárna, minélfogva nemcsak összetartó, konzervatív, de 
a meglevőt minden áron fenntartó, azaz reakcionárius lenne.
Nem is említem, hogy ez a szociálista társadalmi szerke­
zet, az emberi termelő munka hatályosbítása végett alkottat­
ván, s pacifista, antimilitarista elveket követvén, azt a konzer­
vatív irányzatnak tulajdonított hódító jelleggel fölruházni még 
kevésbbé lehetne, mint benne, csak csak azért, mert újító, li­
berális irányt fölfödözni.
A politikai eszmecsere értékjegyeinek e bizonytalansá­
gát Révai derék munkája sem kerülhette ki az általános sza­
vazatjog, a demokrácia elveinek tekintetében. Midőn tanulsá­
gos, szellemes, mély hazafi-érzéstől áthatott munkáját ismer­
tettem, rá kellett mutassak a nagy fogalmi káoszra, mely a 
szociális és politikai megértést úgy megnehezíti.
Akik szerint van zsidókérdés.
—  Concha Győző Felelete egy hozzáintézett felszólításra. —
I.
Azt kívánja tudni, van-e Magyarországon zsidókérdés ?
Amióta eszemet tudom, van. Ma éppúgy van, sőt sokkal 
'Inkább van, mint a 60-as évek legelején, amikor a zsidók jo­
got nyertek ingatlan birtok szerzésére, s amikor keresztény ta­
nulótársaim a győri főgimnáziumban, mivel szívesen érintkez­
tem négy izraelita tanulótársammal is, sőt közvetítésükkel a 
Fischer Náthán-szerkesztette Ifjúsági Íratok-ban első irodalmi 
zsengémet, Desbordes Valmore egy költeményének fordítását 
elhelyeztem, tréfásan megtettek „zsidók királyának".
Miben áll lényege ? — kérdi tovább.
Abban, vájjon a zsidók munkássága üdvös-e a magyar ál­
lam és társadalomra? vájjon az anyagi és szellemi javak 
zsidók és keresztények között helyesen oszlanak-e meg ?
Akár vallásnak, akár nemzetiségnek tekintessék a zsidó­
ság, annyi bizonyos, hogy nagy többségének erősen elütő a 
jellege akár a keresztény magyaroktól, akár a keresztény né­
metektől, tótoktól, románoktól, ellentétet foglal tehát magában 
úgy az államban, mint a társadalomban.
Más nemzetiségek is ellentétesek a magyarra és egymás­
ra, azonban etnológiai fiziognómiájuk még sem üt el úgy egy­
mástól, mint a zsidóké és nem-zsidó nemzetiségeké. Továbbá 
utóbbiak között az etnikus ellentétet mérséklik a százados 
együttélésből származó megszokás s a keresztény kultúrának 
.közös érintkezései, viselkedési szabályai.
A kérdés lényege tehát azon fordul meg, mint helyezke-
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dik el a társadalom többi elemeitől erősen elütő zsidó elem a 
társadalom munkamegosztásában s minő rész jut neki az 
anyagi és szellemi javakból ? Minden társadalom ugyanis az 
emberi munkának és javaknak egyesek és ezek csoportjai kö­
zött való megosztása.
Az állam meg e megosztásnak egybefoglalása egy vég­
célra, mely a mai államban valamely nemzet sajátos lényének 
az összemberiség javára szolgáló uralmában határozódik.
A zsidókérdésre a feleletet tehát annak megállapítása 
adja meg, miképen helyezkedik el a magyar állam és társa­
dalomban a zsidóság, melynek nagy többségében az etnikai 
és vallási jelleg annyira elülő a magyarságtól is, a keresztény­
ségtől is.
Csakhogy e megállapítás elsőbben is abba a nagy ne­
hézségbe ütközik : csak vallás-e ? vagy nemzetiség is a zsidóság 
neve alatt közöttünk élő felebarátaink csoportja ?
A zsidóság tragikus sorsának kulcsa, XIX. századi pol­
gári és politikai emancipációja után is, az egész világon val­
lási és nemzeti tekintetben határozottan labilis helyzetében 
rejlik. Mert bármennyire olvadjon is össze a nemzettel, mely­
nek körében él, nevezetesen bármennyire vegyen is részt an­
nak a nemzetnek gazdasági, szellemi, politikai munkájában, 
mellyel együtt létezik és együtt működik s az együttműködés­
szerezte javak mennyiségén osztozik, vallásában maradtak 
elemek, melyek hajdani nemzeti létének, évezredeken át fenn­
maradt elnikus különbségének megőrzésére való törekvést lát­
szanak mutatni.
Mendelssohn Mózesnek, a Bölcs Náthán prototyp-jének 
a Talmudtól elfordult vallása, a mozaizmus is megtartotta val­
lási szabályokként a nemzeti szertartásokat.
Midőn a 80-as évek elején erős hullámokat vert antisze­
mita mozgalom Német-, Franciaországban. Ausztriában, ha­
zánkban oly sok megoldási tervet hozott felszínre, Singer J. 
Sollen die Juden Christen werden ? 1884. című munkájában 
mindezen rituális szertartásokat elvetve s egy theista, bölcselmi, 
lelkiismereti vallás alapjára helyezkedve (34. 1. ) ,  a kereszténnyé 
válás ellen nyilatkozott, egyben abbeli reményét fejezte ki. 
hogy a zsidóság, mint nemzetiségi (nationale Gemeinschaft)*. 
enn fog maradni,
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A körkérdésre adott feleletekben Briefe berühmter christ­
licher Zeitgenossen über die Judenfrage. Wien. 1885. 198. Eu­
rópa sok celebritása megnyilatkozott s nem egy közülök a 
zsidó jellegnek e határozatlanságára rámutatott, ebben találva 
még azoknál is, akik a Talmuddal szakítottak, a zsidókkal 
való békés együttélés nehézségét.
Közülük leghatározottabban a Philosophie der Unbewus- 
sten-nek szerzője, Eduard von Hartmann. Egy évre rá, a kör­
kérdés után Das Judentum in Gegenwart und Zukunft (1885. 
194. 1.) című munkájában megállapítja : Nicht als religiöse 
Glaubens- und Sittenlehre, sondern durch die Verquickung re- 
ligöser und nationaler Gefühle, Wünsche und Hoffnungen 
wird die jüdische Religion (abgesehen von den religiösen Ge­
bräuchen) zu trennenden Schranke zwischen Juden und Nicht­
juden. Nur wenn der Mosaismus imstande ist, außer seinen 
veralteten Gebräuchen auch seine nationale Beschränktheit 
abzustreifen, nur dann kann er aufhören ein Friedensstörer 
zwischen seinen Bekennem und der übrigen Welt zu sein, 
womit er freilich etwas ganz anderes werden würde, als was 
sein Name bisher bezeichnet hat. (46. 1.)
Hartmann e megállapítását annyiban legalább keresztény 
elfogultságtól mentnek mindenki elfogadhatja, amennyiben ő 
volt a Selbstzersetzung des Christentums-nak 70-es évekbeli 
szerzője.
Akár legyenek a zsidó vallásnak ily nemzetiségi alkotó­
elemei, akár legyen a zsidóság egyrésze, az úgynevezett sza­
badelvűek, bölcselmi vallású nemzetiséggé, akár nyerjen zsi­
dó vallási szertartásai, külön nyelve, öltözete, antropológiai 
varietásának félreismerhetetlen jegyei által zsidó vallásu nem­
zeti jelleget, nehéz lesz a zsidóság helyét társadalmunkban, 
mint egységes tényezőt értékelni. Mentül tovább haladunk elő­
re az időben, annál nehezebb lesz az. A huszadik század 
ugyanis a cionistákban, határozott zsidó vallási és nemzetiségi 
alapon, zsidó nemzeti államra törekvő zsidókat is mutat a régi 
zsidó állam területén, reánk keresztényekre nézve a Megváltó 
születésének, tanításának, kínszenvedésének, feltámadásának 
színhelyén.
Mindazonáltal van ami a zsidóság e különböző árnyala­
tait egybekapcsolja s ha igaz volna, amit Renan mond arra-
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nézve, mi teszi a nemzetet ( Quest-ce Quune nation 7  1882'.. 
26.  1. ) ,  „Egy nemzet annyi, mint egy lélek . . .  Két dolog alkotja 
e lelket. . .  Az egyik az emlékek gazdag hagyatékának közös 
birtoka, a m ásik. . .  a meg nem szűnő törekvés az osztatlan 
örökséget gyarapítani, tekintélyét emelni“, azt is mondhatnék, 
hogy a zsidóság e különböző árnyalatai egy nemzetet tesznek.
De Renan mondása tévedés. A nemzet alkotóerőt, pozi­
tívumot jelent, a zsidóság ellenben szétszórva a nemzetek kö­
zött, de megtartva vallásában, antropológiai habitusában, a ci­
onisták egyenes államalkotó törekvésekben a nemzeti erőnek 
csiráját, tendenciáját, anélkül, hogy e csirából a zsidó nemzet 
életfája kétezer év óta újból kinőtt volna, mint negatívum, 
mint elütő, mint nyugtalan, mint örökké mozgó, mint tagadó 
erő hat az illető nemzet körében, amellyel együtt él, bármily 
hasznos legyen is igen sok irányban arra, bármily tiszteletre­
méltó példáit mutassa az emberi erényeknek, bármily meglepő 
termékeit produkálja az értelemnek, a művészetnek.
Ez a negatív, ez a tagadó, kritikai természet a  zsidóság­
ban élő külön nemzeti tendenciából magyarázható csak, me­
lyet ébren tart etnikus egyéniségének majd üldözése, majd ki­
csinylése más népek részéről, viszont saját vallásának, egész 
géniuszának túlbecsülése, az emberiség kétezeréves keresztény 
haladásának lenézése Isten választott népének szempontjából.
A zsidó jelleg negativitása abban áll tehát, hogy a ge-- 
nus homo-nak zsidó species-e Jeruzsálem pusztulása óta Titus 
alatt nem bírta többé külön államban az emberi nem egyéb 
specieseinek teljes autarkiáját, a nemzeti létet elérni, de léte­
zik más, őt befogadó nemzetek között majd mint elnyomott, 
majd mint vendég, majd mint vendéglátóit ki is használó, raj­
tuk bosszút álló, föléjük kerekedni törekvő, majd velük társa­
dalmilag, politikailag hasznosan, érdemesen, áldozatkészen,, 
hazafiasán együttmunkáló, de bizonyos fokig, még utóbbi eset­
ben is, az érzelem világában legalább mégis idegen ember, 
species, ha másért nem, etnológikus habitusa miatt.
A zsidóság nemcsak egy vallás által, hanem etnikai, vér­
ségi kötelékek, történelmi hagyományok, részben öntudatlan, 
részben öntudatos nemzeti törekvések által egybekapcsolt em­
berek külön közülete a modern nemzetek között, melynek el­
helyezkedése az államban és társadalomban a negativitásnak^
487
attól a fokától függ melyet a zsidó nemzeti erő csirája vala­
mely nemzet állami és társadalmi szerkezetével szemben kifejt.
Nem kell mondani, hogy e fok Magyarország különböző 
részeiben igen különböző. Dunántúl, az Alföldön, Erdélyben 
egészen másként mutalkozik, mint északi és északkeleti Ma­
gyarországon, Budapesten másként, mint Debrecenben.
A zsidó negalivitás állhat csupán az észjárásnak, a men­
talitásnak, állhat az erkölcsnek, az illemnek, a szépnek öntu­
datlan sajátosságában. De megnyilatkozhatik a vallási szertar­
tásoknak igen határozott, az egész társadalomra kiható külö­
nösségében, minők a circumcisio, az állatok különös módú 
levágása, a társadalmi és állami hatalomnak a különleges 
zsidó mentalitás, erkölcs szerint a zsidóság érdekeit minde- 
nekfölött szem előtt tartó kezelésében.
A hazai zsidókérdés lényege tehát abban áll, mekkora és 
mennyire érvényesül a zsidó negativitás nemzetünk életében.
II.
Állam és társadalomról való beszéd aktuális kérdések 
felmerülésekor azonban hiábavaló, ha azokat nem adott, konk­
rét állapotukban szemléljük.
A zsidókérdés az 1848 óta a jogegyenlőség elvén tovább 
épült magyar államban s az emberi munkát, a gazdasági és 
szellemi javakat a szabadkereset, a szabadverseny útján meg­
osztó mai magyar társadalmi szerkezetben azáltal keletkezett, 
hogy az 1875-i népszámláláskor 75.0C0 főnyi, az 1850-i 
számlálás előtt 10 évvel, 1840-ben Fényes Elek szerint 244.000- 
re emelkedett a zsidóság, 1900-ban a 800.000 lelket is meg­
haladta s száma azóta is jelentékenyen emelkedett.
A privilégiumos, jogkülönbségen nyugvó rendi társadal­
munkban is 1785-től 1840-ig erősen szaporodott, mert amíg 
Magyarország népessége 1785-ben Erdély nélkül 7 milliót tett 
s 1850-ben Erdéllyel együtt 13 millióra emelkedett, addig a 
zsidóság már 1840-ben 244.000-t telt, vagyis amíg az összné- 
pesség teljesen meg sem duplázódott, a zsidó elem háromszo­
ros gyarapodást ért el.
A kiváltságok, a jogkülönbségek Iedőltével 1850 óta lett
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a zsidóelem szaporodása még rohamosabb, még arány­
talanabb, mert amíg az össznépesség 1850-től 1900-ig 13 mil­
lióról 20-ra, vagyis csak felével emelkedett, addig a zsidóság 
több mint háromszoros gyarapodást mutat,240.000-ről 826.000-re.
Akármely valláshoz vagy nemzetiséghez tartozók száma 
mutatna ily rohamos és aránytalan emelkedést, az okvetlenül 
resensust, féltékenységet keltene más társadalmi rétegekben.
A zsidóság ily emelkedése már számszerűségénél fogva, 
de még inkább kelteit ellenszenvet a reávonatkozó közvéle­
mény állapotánál fogva akár II. József szabadelvű reformjai, 
akár politikai és társadalmi szerkezetünknek 48-i nagy átala­
kulása idejében.
Hallunk ugyan az 1790-i nagy felbuzdulásban ember­
séges hangokat is a zsidók mellett. „A XIX. században élt Igaz 
Magyar hazafi örömórái.“ „Az igaz hazafi, kinek tulajdonsá­
gait együgyű beszéde foglalta egy hazája javát óhajtó szív“ 
című iratokban hangzanak fel ezek.
De az akkori szabadelvűek fényes elméjű, tüzes írója, 
gr. Batthyány Alajos híres iratában Ad amicam aurem mos­
dattam a gyalázat szennyével teljes népként szól róla ; a ko­
moly tudós, a statisztikának, mint b. Láng L. mondja, európai 
tekintélyű képviselője hazánkban, Schwartner Márton, ki pro­
testáns létére József toleráns szellemű kormányzatának kö­
szönhette a katolikus egyetemre való kinevezését, a zsidó­
ságról, mint népfajról beszél csakúgy, mint a görögökről, cin­
cárokról, örményekről, de jellemzőleg a cigányokkal egybefog­
va, mert az is ide-oda bolyong az országban s majdnem egyet­
len keresete a kalmárkodás, főleg a falukon való házalás.
S az új magyar szabadság hajnalán 1848-ban a kormány 
egyik kényes feladata, mint oltsa el a szabadságittas emberek­
nek nem egy helyen kitört zsidóüldözéseit.
A múlt ily prespektívájával megterhelve kezdenek hatni 
az országos közvéleményre a Bach-korszaknak a jogegyenlő- 
ségi és szabadkereseti társadalom elvéből levont rendszabá­
lyai. Megnyílik a zsidók előtt az ügyvédség 1852-ben, a volt 
földesurak kárpótlási igényei, az ezekről kiállított végleges köt­
vények a kereskedelmi forgalomba, illetőleg a tőzsdére kerül­
nek, az 1859 december 20-i pátens a szabadipar elvét, az 
1860 február 18-i az ingatlan birtokszerzésének valláskülönb-
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ségnélküli szabadságát proklamálván, a  zsidók úgy az ipar, 
mint a földbirtok terén a keresztények egyenjogú versenytársai 
lesznek s oly javak megszerezhetéséhez, oly munka folytatá­
sához bocsáttatnak, melyekből az előbbi társadalmi szerkezet­
ben majdnem végkép ki voltak zárva.
Társadalmunk osztályaiba, foglalkozási, rendi csoportjaiba 
azonban, főleg eleinte, mint teljesen új elemek kerülnek be a 
zsidók egyrészt annálfogva, mert 48-ig honfiaknak, inkoláknak 
nem, csak honlakosoknak akkoláknak tekintettek, másrészt 
mert nem kis részök 48 után vándorolt be. Számszerű nagy 
szaporodásuk mellett továbbá a társadalomnak egyes osztályait, 
egyes foglalkozási rendéit egyoldalúan özönlik el, s az 1867- 
politikai egyenjogúsítás folytán értelmiségük, vagyonosságuk 
által az államhatalomban is mint választók, mint megyei, vá­
rosi községi képviselők eléje kerülnek az ország szegény ke­
resztény elemeinek, a kormányzati, igazgatási, bírói tanítói hi­
vatalokban pedig térfoglalásra törekszenek.
A 67-i egyenjogúsítás óta beáll a keresztények és zsidók 
társadalmi kommerciuma, melyhez az 1894:33. te. a konnubi- 
umot is csatolja.
A konnubium törvényes megengedésének jelentékeny ered­
ménye nem volt, a kommercium ellenben igen erős eltolódáso­
kat idézett elő a zsidóság javára úgy a foglalkozások, mint a 
gazdasági javak terén.
A keresztény társadalom a kommercium következtében 
már a múlt század 70 es éveiben oly konkurrenseket látott 
támadni maga körül, kiket a kereskedésen kívül minden egyéb 
munkából, az ingó javakon kívül a többi javakból örökre ki­
zártnak tartott századokon át.
E fejleményt nagyban előmozdította a zsidóságnak szá­
mához mért aránytalan térfoglalása a közép- és felsőiskolák­
ban, aminek következtében a szorosan vett közgazdasági 
munkán kívül a szellemi munka körében, a tudomány, a 
szépirodalom, a művészet, a napisajtó terein ugrásszerűen ha­
ladt előre.
A szabadkereseti társadalom versenyében s a nemzeti 
vagyonosodásnak kapcsolatos emelkedésében a zsidóság hasz­
nos szolgálatot tett, pótolván főleg a keresztény magyarságnak 
vállalkozási, kereskedelmi tekintetben nagy hiányait.
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Azok miatt a károsodások miatt, melyeket az ország fő­
leg északi és keleti vidékeinek okozott, igazságtalanság volt a 
zsidóság közgazdasági értékességéről megfeledkezni s a zsidó­
ság eme részének bűnei mellett az államkormányzat, a köz- 
igazgatás, a törvényhozás bűneit, mulasztásait e bűnökkel szem­
ben számba nem venni.
A zsidóság számszerű nagy szaporodása, közgazdasági 
erős érvényesülése a szabadkereseti új társadalmi szerkeze - 
ben tehát közgazdasági haladásunkra kedvező volt a most em­
lített sötét foltok dacára.
Ám nem mondhatni ugyanezt a javak megoszlása szem­
pontjából. A megyei, a városi régi birtok nagy mértékben tulajdo­
nost cserélt a zsidóság javára, a keletkezett új ipari pénzbeli 
vagyonban a zsidóságnak oroszlánrész jutott, egyben a ke­
resztyén alsó osztály elvesztve birtokát, vagyonát, vagy ilyen­
hez jutni nem tudva, nagymértékben kivándorolt.
Másrészt a keserűséget, mely e vagyonmegoszlásból ke­
letkezett, nem egyedül a zsidóság vallása idézte elő, hanem 
az a fontos körülmény, hogy az új megoszlásban előnyösen 
részesülő nagy tömege rövid idő előtt bevándorolt idegenek­
ből került ki.
Az újabban bevándorolt zsidóság is, nagy alkalmazkodá­
si képessége következtében, nyelvileg sokkal gyorsabban hoz- 
zósimult ugyan a magyarsághoz, mint a nem magyarnyelvű ke­
resztény iparos, kereskedő és földmívelő világ sőt erősen nem 
magyar nemzetiségű vidékeken egyenesen a zsidóság lett a ma­
gyarságnak kultúrális és politikai exponense.
Az egész zsidóság pedig a 48-i szabadságharcban, azután 
az abszolút német kormányzat elleni küzdelemben a magyar­
sággal teljes szolidáritásban állott; majd az alkotmány vissza­
állítása után tudományban, irodalomban, művészetben, a jogi, 
a technikai élet terén a magyarsággal vállvetve dolgozott a 
nemzet emelésén; végül mai élet-halálharcunkban a háborús 
jótékonyság bőséges gyakorlása által s tagjai közül azok által, 
akik a harctérre kerültek, becsülettel megállta a helyét.
Honnan van hát a zsidókérdés ?
A hadiszállítások, az újoncozások körüli zsidóvisszaélé­
sekből nem.
Okát másutt kell keresni. Régi, nem Marx által feltálalt^
mér a görög bölcselet-ismerte igazság, mely ösztönszerűleg a 
legegyszerűbb embernek is homályos tudatára jut, hogy a 
szellemi világ a gazdaságival kapcsolatos.
A zsidóság azonban a gazdasági javakban való erős ré­
szesedése által köztudomásúlag szellemi javakra, általuk társa­
dalmi és politikai hatalomra tett szert. Mivel pedig a zsidóság 
jelentékeny része a társadalom gazdasági versenyében a tör­
vény által ugyan nem tiltott, de keresztény versenytársai által 
követhetőnek még sem tartott eljárásokat alkalmazott, már 
gazdasági hatalma kihívta az ellenszenvet, a nyugtalanságot, 
a homályos, ösztönszerű aggodalmat, hogy e gazdasági hata­
lom a lelkek, a szellem feletti hatalommá válik szükségképen.
Ez aggodalmat különösen fokozta a zsidóságnak társa­
dalmunk szellemi munkájában, a szellemi javak produkciójá­
ban az utolsó 20 év óta elfoglalt álláspontja és magatartása.
Azok az idők, midőn a zsidóság legjobbjainak törekvése 
abban állott: a társadalmi, politikai együttműködés erkölcsi 
elveiben, a tudomány, a szépirodalom, a művészet, a feleba­
rátság, a jog alkotásaiban a keresztény magyarság ideáljaihoz 
felemelkedni, ezekkel azonosulni, a XX. század elején elmúl­
tak s a zsidóság fiatalabb része teljesen ellenkező irányt vett.
Mindannak, amit a magyar akár potitikai, akár jogi, akár 
társadalmi, akár szépirodalmi, akár tudományos téren ezeréves 
nemzeti léte alatt alkotott, kicsinylése, gúnyolása lett az 
Ifjú Magyarország, a Nyugatosok alaphangja s azok, kik e 
zászlók alatt sorakoztak, túlnyomó részben a zsidóságból ke­
rültek ki.
Amit pedig ez irányok hívei felmutathatnak, egyes kivé­
telektől eltekintve, a zsidóság negativitását tanúsítja a  nemzet 
életében, melynek szellemi tőkéjét ez alkotások pozitíve nem 
gyarapítják.
A nemzetivel a nemzetközit, a vallással a szabadgondol­
kodást, a morállal az amoralitást állították szembe s a vevő 
vásárlási vágyét ingerlő kereskedők módjára legfőbb ambíció­
jukat valami meglepő újnak, nem pedig szolid, jó portékának 
előállításába helyezték a szellemi világ összes fenti területein.
Ez az újdonságon kapó viszketeg minden történelmi ellen 
gyermekes és sértő gyűlöletben nyilatkozott. Gyermekes, mert 
a  történetfilozófia elemi megállapításaival ellenkezik, melyeket
492
oly szépen formuláztak a franciák azzal a m ondásukkal: Ami 
a legelevenebb a jelenben az a mult. (Ce quil y a de plus 
vivant dans le present, cest le passé) vagy a másikkal : Az 
emberiség több elhaltból, mint élőből áll. (L'humanité se com­
pose de plus de morts que de vivanls.) Sértő, mert miáltal ma­
gyar a magyar ?
A magyar az ő ezeréves küzdelmeinek emléke által csak­
úgy magyar, mint e küzdelmekkel megszerzett mindennemű 
testi, lelki javainak birtokából kialakult temperamentuma által, 
a  nemesnek, a szépnek, a dicsőnek, az igaznak, a jónak az ő 
különös magyar modorában, lelkűidében, egész cselekvőségé­
ben ösztönszerűleg ható és tudatosan is nyilatkozó képzetei által.
Egy idegen lenézheti a magyarnak e küzdelmeit, s a be- 
lőlök a történelem folyamán lett magyar típus lehet neki közöm­
bös, a magyarság erkölcsi, értelmi jajait mérő serpenyőjében 
nagyon könnyűnek találhatja. A magyarnak azonban ezekben 
a  történeteiben, ezekben a tulajdonságaiban, javaiban, ezekben 
az ideáljaiban van az élete, csakúgy, mint az apának, a hit­
vesnek, a gyermeknek a maguk családi körében, bármily szűk­
nek tessék e kör a kívülállóra, bármily értéktelennek találja 
ez a családi szentély vágyait, örömeit, féltékenyen őrzött értékeit.
A magyar zsidóság azonban reánk nem idegen, polgár­
társainkból, társadalmunk tagjaiból áll. Ha tehát ennek köré­
ből nagy számban támadnak írók, tudósok, mecénások, szociál- 
és éllampolitikusok, akik a magyar irodalom, tudomány, ma­
gyar erkölcs és jog s a magyar állami és társadalmi rend ed­
digi eredményeit és alkotásait kicsinylik, becsmérlik, gúnyolják 
s e szerintük történelmi ócskaságokat nyugatról hozott újdon 
utánzatokkal kiszorítani törekszenek, a nemzet magát egész 
lelki valójában megtámadva látja s az ilyirányú zsidókat, ha 
magyarul beszélnek is, írnak is, idegeneknek, saját kebelében 
élő ellenségeinek tekinti.
A magyar semmiben sem oly érzékeny, mint nemzeti ön­
érzetében. A zsidóság gazdasági hibáit elnézi, a túlnyomó ré­
szükben zsidó szabadgondolkodó vallásellenes erőlködéseit be­
vett egyházainak sáncai mögött ignorálja, de nemzeti voltának 
veszélyeztetését, megtámadását nem tűrheti.
Itt van mai zsidókérdésünknek oka, ez adja meg különö* 
jellegét.
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Nem az alsóbb osztályokban vetődött fel. az irodalom, a 
tudomány művelőit a nemzet lelki életével szorosabb kapcso- 
latú, egyesületi és hatósági közpályák embereit foglalkoztatja.
Nem Tiszaeszlár, nem Egan Ede, nem Bartha Miklós zsi­
dókérdésének folytatása ez. Egészen új, a nemzet művészi, ér­
telmi, erkölcsi valójának, e való mibenlétének felvetése.
A nemzet leikéről van e kérdésben szó. Nem elég, hogy 
annak külső burka, a nyelv magyar legyen, a magjának is an­
nak kell lenni. Ez ellen irányul a zsidóság íróinak, tudósainak, 
politikusainak előtérbe lépett reformer, szabadgondolkodó, nem­
zetközi része. A visszatetszést, melyet fellépésükkel keltettek, 
okozta a külön zsidó ethnos, külön zsidó vallás alapján kifej­
lett évezredes idegenkedés, gyanakvás, féltékenység a zsidó­
ság iránt. S mi volt könnyebb, mint a zsidó intellektüellek el­
len támadt ellenszenvet az ő bűnükben teljesen ártatlan többi 
zsidóságra is kiterjeszteni, úgy hogy a szabadgondolkozó zsi­
dókért a vallásos zsidóknak, a nemzetközi nyugatosokért a lel­
kűkben magyar zsidóknak is szenvedniük kellett.
Szenvedniük a zsidóság egészbeni helyzetének határozat­
lan, labilis voltánál, a zsidóság alapjellegének negatív termé­
szeténél fogva.
III.
Azt kérdi végül, tisztelt szerkesztő úr, miben látom a zsi­
dókérdés megoldását ? minő társadalmi vagy törvényhozási re­
formokat látok szükségesnek ?
A megoldást természetesen a magyar nemzet szempont­
jából, ennek érdekében tekintem s mivel a magyar nemzet ke­
resztény nemzet, azt is mondhatnám, a magyar kereszténység 
szempontjából, ennek érdekében.
Mert lehetne a zsidóság, lehetne az általános emberiség 
szempontjából is tekinteni, amint utóbbi szempontból szeretik 
azt a vallásukat vagy egészen elhagyó, vagy iránta közömbös 
szabadkőművesek kezelni.
A zsidókérdés fent kifejtett felfogásom szerint világnézleti 
kérdés. Akár a magyarság és a világpolgárság, akár a magyar 
nemzetiség és a zsidó nemzetiség, akár a keresztény vallás és
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a zsidó vallás ellentétét, vagy ezek különböző vegyületeinek 
ellentétét foglalja is magában.
Ellentétes világnézletek megszüntetésének két útja van : a 
meggyőzés és a legyőzés. Mindegyik út igen hosszadalmas, 
századokra, évezredekre elnyúlik.
A keresztény tan is, közjogunk tétele is az abszolút lel- 
kiismeretszabadságróí csak a meggyőzést engedi, a legyőzést 
nem. Nem engedi ezt a vallási és nemzetiségi egyenjogúság­
nak közjogi elve, nem szabadkereseti társadalmi szerkezetünk­
nek az egyesek egyenlő érvényesülésére fektetett munka és 
vagyon megoszlása. A rendi társadalomnak jogkülönbségekre 
fektetett munka- és vagyonmegosztására vissza nem mehetünk, 
a kollektív tőkével termelni, a munka, a verseny szabadságát 
megszüntetni kívánó szocialista állami és társadalmi szerke­
zetre átmenni pedig teljességgel nem akarunk.
Mai társadalmi szerkezetünkben, lényegileg más, új tör­
vényhozási rendszabályokat, mint amelyek fennállanak, elgon­
dolni nem tudok a zsidókérdés megoldására. A meglévő tör­
vények, a  kormányzatnak és közigazgatásnak legitim diszkré­
ciója elég a keresztény magyarság céljainak biztosítására.
Annál kevésbbé vélek új törvényeket szükségesnek, mert 
a zsidókérdés jelenlegi különös alakjában nem más, mint a zsi­
dó írók, tudósok, politikusok egyrészének a nemzetköziség, a 
szabadgondolkodás, az amoralitás fegyvereivel való támadása, 
vagy mint ők hiszik, gyógyítási kísérlete a magyar nemzet vi­
lágtól elmaradt lelkének magva ellen.
E támadások, e kísérletek, a szellemvilág szabadságának 
nagy elvénél fogva államilag nem poenalizálhatók. Amennyiben 
pedig a tiszta szellem világából a gyalázkodás, a  gyűlölködés 
a  felbujtás külső világába lépnek s hazaárulássá, hűtlenséggé, 
istenkáromlássá, szemérem elleni vétséggé fajulnak, mai tör­
vényhozásunk által amúgy is poenalizálva vannak.
Szóval törvényhozási megoldást nem látok.
Maradna hát a társadalmi megoldás: vagyis a törvények 
kényszerítő eszközei helyett a pszichológiai rábeszéléshez, vagy 
a vallási térítéshez fordulni.
Elképzelni mindkét módot igen könnyű. Sokszor ajánltók 
is. De csak kevesen követték. A szabadgondolkozók, a sza­
badkőművesek kis csapata példa az elsőre, a kikeresztelkedé-
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aek a másikra. Egyik sem változtatott az ügy országos állásán. 
Megnyugtathatta az illetőket egyéni világukban, többet ország- 
raszólóan még akkor sem eredményezett, ha a  keresztény ma­
gyarsághoz csatlakozottak abba nagy erőket vittek belé.
Tiszta pium desiderium-oknak szolgálatában áll mindkét 
módozat. A kikeresztelkedés, ha nem társadalmi célból, de 
lelki szükségletből történik, kétségtelenül az egyetlen végleges 
megoldás lenne. Csakhogy e lelki szükséget a zsidóságnak mi­
nimális része érzi, maranos-okra pedig a magyarság nem vá­
gyik, nem vagyunk spanyolok. A szabadgondolkodókhoz való 
csatlakozás éppen nem lendítene az ellentéteken, ha erre a 
zsidóság inkább hajlandó lenne is, mint a kikeresztelkedésre, 
ami, azt hiszem, a legmerészebb feltevés.
Nem lendítene, mert a vallástalan szabadgondolkozók az 
emberiségnek mindig törpe kisebbségét, egy esoterikus szűk 
kört fognak alkotni. B. Eötvös mondta : Vallástalan fejedelmek­
ről tud a történelem, vallástalan népekről nem. Mai tapaszta­
lataink, a mai tudomány is ezt erősíti.
Megoldani tehát a zsidókérdést nem tudom, de azt hiszem, 
más sem. Az emberi belátáson, eszeskedésen felül áll ez el­
lentét megoldása, semmiféle deus es machinával, máról-hol­
napra változást okozó eszközzel nem lehetséges az.
De ha a magyarság és zsidóság ellentétét megoldani nem 
lehet, emberséges, keresztény modus vivendi-1 találni igen.
Az emberi és nemzeti létért való harcunkban utánozzuk 
egymást jótulajdonságainkban, egészítse ki egymást a pozití­
vum és negatívum. Emberi véges sorsunkat számításba véve, 
jól megférhetünk teljes egybeolvadás nélkül is.
A zsidóságnak nemzetközi, szabadgondolkodó, amorális 
töredéke ellen küzdeni fogunk az erkölcs-, a jog-engedte fegy­
verekkel, a másik, a túlnyomó részével együtt fogunk dolgozni 
nemzeti, közgazdasági céljaink érdekében, ha nem is olvadunk 
vele úgy össze, mint polgártársaink más részével, amit csak a 
lelki szükségletből való kikeresztelkedés vihetne teljesen végbe.
A kétezer év óta függő, mert hisz a római birodalomban 
Krisztus előtt felvetődött zsidókérdésnek napjainkban való meg­
oldását egészen utópisztikusnak s csakis méregfogának kivéte­
lét. a fenti modus vivendi útján tartom lehetségesnek.
Szakó Béla elfeledett közjogászunk.1
I.
A magyar közjog bibliográfiáiban, melyet a közjogi írók 
rendszeres műveikben közölnek, megtaláljuk Szabó Béla ne­
vét és egyetlen ismert művének (A magyar korona országai­
nak statusjogi és monarchiái állása a pragmatica sanctio sze­
rint) címét. A 166 lapra terjedő, Pozsonyban nyomott, Orosz­
várról 1848. április 30-án keltezett, az író sajátjaként, hely nél­
kül megjelent mű azonban közjogászaink részéről, nem is 
szólva az aktív politikusokról, méltánylásra nem talált s a tu­
domány szempontjából értékes tartalma a köztudatra elveszett.®
Nem sikerült nekem Politikámban (I. kiadás, 602.1.), immár 
több mint húsz éve Szabó Bélát s művét a feledéstől meg­
menteni. Pedig rámutattam arra, hogy az ő munkája „az össze­
kuszált fogalmak kibonyolításának helyes útját látja.“ Fel­
állítja ugyanis a tételt: „Két vagy több állam összeköttetése 
nem alapulhat máson, mint paktumokon vagy fegyveres fog­
laláson, más összeköttetési, egyesítési politikai jogcím nem 
létezik.“ így fog hozzá „az ausztriai birodalom nevezet alatt 
előforduló publico-politikai misztérium megfejtéséhez“ s kiinduló­
pontjára nézve ott áll, ahova még ma sem mondhatjuk, hogy 
egyértelműleg eljutottunk volna.
A munka keletkezésének oka, a Széchenyi és Eötvös, a 
konzervatív és liberális pártok ellen benne foglalt polémia, meg- 12
1 Különlenyomat a Budapesti Szemle 1918. évi 493. számából.
2 Megjelenéséről 1848-ban Szinnyei szerint csak a P e s ti  D iv a t la p  szá­
mol be. Ennek 793. lapja említi az igen érdekes politikai munkát, melynek 
tudós szerzője Szabó Béla.
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jelenésének ideje, 1848. április 30-án, legfőkép azonban tartal­
ma teszik mintegy kötelességemmé, nemcsak hogy egyik tipikus 
magyar gondolkodónk emlékét megóvjam, hanem közjogi gon­
dolkodásunknak egy eredeti, becses láncszemét megmentsem s 
a nemzet akkori vezető részének gondolkodására, valamint 
bizonyos közhangulatokra is világot vessek.
Szabó Béla erős szellemi egyéniség. Látszik ez az ak­
kori napi áramlatok tekintetében megőrzött önállóságából csak­
úgy, mint tárgya tudományos kezelésében.
Előbbi tekintetben szembeszáll a népszerű beszéddel, 
hogy törvényes statusjogi állásunk rehabilitációját valami pesti 
dicsőséges forradalomnak köszönjük. Nyugateurópai események 
csak nem magyar forradalom, mondja. Azon tény pedig, hogy 
Pesten egy vers kinyomatására kényszeríttetett, nem tudom, 
melyik nyomdatulajdonos, vagy hogy egyik másik utca más­
kép neveztetett el a hatóság engedelme nélkül, csak nem for­
radalom ? Ez legföllebb zavargás, kravall. (130. 1.)
De ugyanilyen önálló munkája tudományos részében. Szi­
gorú, szabatos megállapításokra törekszik azon jelenségeket és 
fogalmakat illetőleg, melyek hazánk fiait 48 táján foglalkoztat­
ták. Nem retten vissza a skolasztikus szőrszálhasogatás szem­
rehányásától, mikor a politikai harcok valamely homályos, 
sokfélekép értett céljának tisztázásáról van szó. A pedánsságig 
kérlelhetetlen ily érveléseiben. Emellett nyelve, irálya nehéz­
kes. A Corpus Juris hosszú mondatai ismétlődnek nála. Gon­
dolata kifejezésére szóalkotásoktól sem retten vissza. Ezek 
között a „fölállítandása,“ „nyilvánulandása“-fé!ék bizony mai 
nap visszatetszenek, de „a nemzetesülés“, „az országiás“ jelleg­
zetesen ad vissza jelenségeket.
Ami azonban egyéniségének legkiemelkedőbb vonását te­
szi, hogy amíg legjobbjaink közéletünk reformját nagyban véve 
nyugateurópai elvek recepciója által vélik keresztül vihetni, 
addig Szabó Béla ugyanezt csak a magyar jog, a magyar ál­
lam ősi elveivel tartja megengedhetőnek. Az európai állam- 
bölcseletben, köz- és nemzetközi-jogban teljesen otthon van, 
de államunk s társadalmunk reformját illetőleg a tacitusi elvet 
tartja: Omne imperium iis artibus retinetur, quo initio partum. 
A konzervatív párt „közbirodalmi egységével“, az ellenzék 
„összmonarchiai érdekeivel“ szembeállítja a magyar korona
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ólladalmát és a konzervatívok átalakítási törekvéseit olyanok­
nak tekinti, melyek bekövetkezhetnek, de nem indulván ki a  
magyar korona sajátságos közjogi gondolatából, a bekövetkező 
átalakulás minden lesz, csak nem magyar. Egy adminisztrátor 
élcelődésére, mintha „Corpus Jurisunk azért hízott volna meg 
annyira, hogy se magával ne bírjon, se más hasznát ne vegye", 
kérdezi, miből lehet hát a magyar államszervezetet megismer­
ni ? Két könyvet ismer, melynek igazságaiban nem kételkedik, 
ezek a Biblia és a Corpus Juris. Azt mint vallásos keresztyén 
ember, ezt mint a magyar állam honpolgára, kizárólagos és 
egyedüli kalauzául választotta.
Munkájára az indító okot Magyarországnak Ausztriához 
való viszonya adta. Mert erre nézve, legalább is jogi szem­
pontból, tarthatatlan, homályos, bizonytalan álláspontot foglal­
tak el legjelesebb vezérembereink is. Nem volt jobb akkori 
doktrínánk sem.
Széchenyi a Politikai programm-töredékben (24., 25. 1.) 
Magyarországot az ausztriai közállomány legnagyobb részének 
nevezi, azzal egvbeházasítottnak mondja. Széchenyinek ezt a 
helyét veszi Szabó Béla mottóul. Eötvös a Reform-ban (1846.
231., 291.. 1.) a birodalom integritásáról, a konzervatív párt 
1846-i nyilatkozatában a közbirodalmi egységről beszél. Sőt 
az 1847-i Ell°nzéki Nyilatkozat is (Bajza, Ellenőr 585. I.) „az 
összes monarchia egységének s biztos fennállhatásának érde­
keivel" nem akarja a magyar érdekeket ellentétbe hozni.
Ezek ellen a logikailag zavaros, jogilag veszélyes fogal­
mak s a rájok épített politika ellen kél harcra Szabó Béla. E 
fogalmak, mondja, ausztriai birodalom, ausztriai monarchia és 
még sokféle más nevezet alatt jelennek meg s valóságos po- 
litico-publicisztikai misztériumnak, fából készült vaskeréknek te­
kinthetők. Lerontásukra az állam fogalmával, szuverénitásá- 
nak természetével, s különösen a magyar jog pozitív határoz- 
mányaival törekszik Szabó, hogy Magyarországnak, mint mond­
ja, statusjogi — értve ezen nemzetközi — állását Ausztriához 
a tényleges status quo-val ellentétben megállapítsa.
Munkáját 1848. telén, az Ellenzéki Nyilatkozat megjelente 
után írta, de a cenzúra miatt ki nem adhatta. Az 1848-i tör­
vény a sajtó szabadságát biztosítván, munkáját 1848-ban köz­
zétette, de elhagyta második részét, mely az 1848-i törvények
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által már létesített s Szabót kielégítő reformokra vonatkozott 
s csakis a Magyarország statusjogi állására vonatkozó részt 
adja sajtó alá, mert ezt publicisztáink egészen elmellőzték» 
akár azért, mivel annak ismeretét mindenkinél föltételezték, 
akár, mivel ennek vitatásába bocsátkozni nem tartották jó po­
litikának, ő  azonban úgy van meggyőződve, hogy vajmi sokan 
vannak, akik hónuk statusjogi állását nem ismerik, s mivel 
ezt tárgyaló publicisztikai iratról tudomása nincs, ezért teszi 
közzé még 1847-ben írt munkáját, megtoldva azt „Monarchiái 
állás“ cím alatt (127—166. lapokon) az 1848-i nagy reformot s 
az akkori közéleti jelenségeket is méltó sorokkal.
Munkája kapcsolatos mindenesetre az aktuális politikával. 
Előszava Jellachich kinevezéséről, az osztrákok közti szláv 
törekvésekről, a bécsi császári Akadémia első kiadványáról — 
egy Vergleichende Slaoische Grammatik — mutatják e téren 
való tájékozottságát is. De az aktuális politikához való vonat­
kozása mellett a munka derekát, gerincét Magyarország és 
Ausztria viszonyának eredeti, komoly, tudományos vizsgálata 
teszi, melyre nézve nemcsak nálunk, hanem a külföldön is 
újnak nevezhető megfejtést törekszik adni. midőn az állam­
kapcsolatok okát vagy az államnak szabad akaratában, vagy 
egyik államnak a másik által való meghódításában jelöli meg. 
Belső közjogunk rendszerét pedig a szent korona testületi jogi 
személyisége alapján oly részletességgel állítja föl, amint azt 
előtte senki sem tette. Úgy, hogy ebben az államkapcsolatok­
ra nézve jelentékeny munkában, egyúttal a magyar szent 
korona elméletének is első részletes kifejtését találni, mely 
már 1848-ban bizonyos fokig felöleli mindazokat a kérdéseket, 
melyekre Balogh Artúr Az államélet főjelenségei, tekintettel a 
magyar szent-korona elméletére és Ferdinandy Géza Magyar 
közjog-ában, vagy A rendi elemek a magyar alkotmányban 
című munkájában egy félszázad után feleletet adni iparkodtak.
De más tekintetben is nevezetes Szabó Bélának magyar 
közjogi elmélete. Míg ugyanis a szent-korona elvének magya­
rázói az abban foglalt közjogi és magánbirtokjogi elemeket 
elválasztják, ő ezek válhatlan kapcsolatát, köz- és magánjo­
gunknak azonos forrását akarja kimutatni.
Ügy, hogy Szabó Béla a magyar szent-korona dogmati­
kájának megállapítását is igényelhetné. Mert bár az érdeme*
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eperjesi lyceumi tanár, Pancratz Mihály, a későbbi szász püs»- 
pök, az első terjedelmesebb, 1668-ban megjelent közjogi kom­
pendiumnak szerzője, a szent korona elvének értelmében mun­
kája I. r. 38. §-ában Magyarországot eszmei testnek (corpus 
quoddam mysticum) nevezi, melynek a feje a király szent fel­
sége, a tagjai pedig az ország négy rendje, III. r. 2. §-ában 
pedig ennek a misztikus, eszmei testnek tökéletességét a fej 
és tagok egyenlő szükségességű együttműködéséből származ­
tatja, sőt a II. r. 34. §-ában a főhatalmat, a plenaria potestast 
Verbőczi szellemében egyenesen az ország szent koronájából 
vezeti le, mégis ennek értelmét a német birodalmi jogászok 
Lex Regiájára való hivatkozással (I. r. 32.', 33., 34. §-ok), a 
királyi hatalom kiemelkedő voltának hangsúlyozásával (II. r.
22., 33., 34. §-ok) elhomályosítja és közjogunk részleteinek 
összefoglalásánál eléggé nem hasznosítja.
Még határozottabban fejezi ki az Örményi—Rosenmann- 
féle közjog (1792-ben) a szent-korona szuverénitását (lI.Tneil,
I. §. 45. 1.) és a nemességnek, mint a szent-korona tagjainak 
ebben való részesedését. Az is nevezetes e közjogászunkban,. 
hogy igen egyszerű, világos értelmét adja annak, mit jelent a 
szuverénitásnak a szent-koronába helyezése, amint azt Ver­
bőczi előadja. Azt jelenti, hogy a magyar királyság testület, 
melynek feje a király s tagjai a nemesség, s amely testület* 
kölcsönös megegyezéssel vezeti a köznek ügyeit (II. Th. 2. §.
46., 47. 1.). Ezen megállapításokon túl azonban nem vizsgálja 
a magyar államnak mint testületnek természetéből folyó kö­
vetkezményeket.
Szabó Béla ellenben egész állami életünk rendjét a szent­
koronából, mint a magyar állam jogi személyiségét, a magyar 
nemzetnek egy válhatlan testben egyesülését jelentő fogalom- - 
ból akarja kimagyarázni.
Ez elméleti, elvi fejtegetésre szükség van, hogy műve 
főcélját, Magyarországnak Ausztriához való nemzetközi állá­
sát, helyesen megállapíthassa. A műve címében használt sta­
tusjogi álláson ugyanis a nemzetközi, vagy. m intáz akkori ter­
minológia használta, népjogi (völkerrechtlich) állás értendő.
Művének lulajdonképeni célja e szerint, hogy Magyaror­
szág viszonyát Ausztriához tisztázza. A magyar szent-korona, 
a  magyar állam fogalmának meghatározása az ehhez vezető ú t,.
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Hol van Magyarországnak Ausztriához való nemzetközi 
rállása meghatározva ?
Téves azok vélekedése, akik ezt az 1723 : I. és II. t. c. 
által tartják meghatározottnak. Mert e törvények csakis az 
országlási örökösödést állapították meg. Egyedül összekuszált, 
határozatlan szövegezésük kelti annak látszatát, mintha Ma­
gyarország Ausztriával akár egyesítve, akár összekötve volna 
és Magyarország megszűnt volna független állam lenni s egy 
közbirodalomnak részévé vált volna.
Szabó e törvények magyarázatában mind fölveti azokat a 
nehézségeket, melyek értelmezőikre napjainkig abban a részben 
fölmerültek, hogy rendelkezéseikből akár az elválaszthatatlan 
birtoklást, akár a közös védelmet kiolvassák. Szabó e mellett 
támadásaiban s megállapításaiban különös tekintettel van a 
német birodalom közjogára, az ausztriai örökös tartományok­
nak a német birodalomhoz való hűbéri viszonyára.
A sanctio pragmatica s az egyidejűleg hozott Vili. és CVI. 
t. c.-ek, — így érvel, — a nem-egységet, a nem-összeköttetést, a 
nem közbirodalmiságot biztosították s Magyarország álladalmi 
önállóságát és függetlenségét az akkor szokásos kifejezésekkel 
obvallálták. A pragmatica sanctio nem oly szerződés, mely 
ország és ország közt létesült, hogy ezek összeköttessenek, egy 
közbirodalommá váljanak, vagy közöttük népi (értsd nem­
zetközi) viszony állíttassák föl, hanem szerződés a magyar 
nemzet és királya között az országlásbani örökösödés iránt. 
Mint nemzet és személy közötti paktum pedig csak személyes 
jogot állapított meg, melynélfogva a fenséges Habsburg-Lotha- 
ringi háznak elsőszülöttje örököse a magyar országlási jognak.
De nem csatolhatta-e 1723 után Mária Terézia vagy bár­
melyik utódja „tulajdonszerű“ ausztriai tartományait Magyar- 
országhoz? vagy nem tekinthette-e ezeket úgy, mint részét oly 
politikai territóriumnak, melynek ugyanazon fejedelme van s 
így a közbirodalmiság mégis létesült ?
Az osztrák tartományok a német birodalom hűbérei vol­
tak, melyeket a feudális és imperiális jog szerint csak férfiak 
bírhattak. Ezért támadtak Mária Terézia ellen, ki azonban fegy­
verrel biztosította az ausztriai tartományokban háza jogait, s 
ezek nemzetközi szerződések által megerősíttettek. Ámde ez- 
jzel nem szűnt meg e tartományok hűbérisége s a német biro­
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dalomba tartozása s az osztrák tartományok urai abszolút 
urasági hatalmukkal, (landesherrliche Macht) sem oldozhatták 
föl e birodalmi tartományokat a német-római birodalomhoz 
való hűbéri kapcsolatuk alól és se Magyarországhoz, se bár­
mely más államtesthez nem köthették.
Nem létesítette a közbirodalmiságot sem az osztrák csá­
szári cím fölvétele, sem a német birodalom feloszlása, s a né­
met fejedelmeknek a német birodalom iránti hűbéri kötelessé­
geik alól való föloldozása 1806-ban. Nem a bécsi kongresszus 
1815-i záraktája, mely az osztrák örökös tartományokat mint 
külön államot a német államok szövetségéhez sorozza, miál­
tal status-jogilag Magyarországtól, még ha 1806-ban egyesítte* 
tett volna is, épen elválasztotta.
A német birodalom s az osztrák tartományúri jog tekin­
tetében egyaránt nagy tudományos készülettel folytatja polé­
miáját. Ha a pragmatica sanctio értelmezésében a betűszerinli 
magyarázaton felül emelkedni nem bír is, s a törvény kifeje­
zett indokait mellőzve, annak rendelkező részeihez ragaszkodik, 
ha az 1741 : XI. t. c.-nek azon szavaiba: „Et ad ipsum Status 
Ministerium nationem hungaram adhibere dignabitur“, — meg- 
lepőleg azt a lehetetlen értelmet kívánja belemagyarázni, hogy 
ez állam-minisztérium csak a magyar, nem az osztrák állam­
minisztérium lehet, még ebbeli okoskodása is az általános 
elvek iránti érzékének bizonysága. Mert ha ez az állam­
minisztérium, mondja, nem magyar minisztérium, „akkor meg 
kellene engednünk, hogy e törvény az ausztriai status kormá­
nyát, magyar egyének ahhoz alkalmazandásával, Magyarország 
kormányául is tette, amit megengedni tilt maga a pragmatica 
sanctio, tiltanak annyi törvények.“
A pragmatica sanctio keletkezésének története, nevezete­
sen az országgyűlés óhajtása, hogy az osztrák rendek is erő­
sítsék meg a közös birtoklást, Szabó Béla korában nem volt 
ismeretes, s a törvény kuszáit, homályos fogalmazásánál fogva 
több tekintetben még ma is kontroverziák tárgya, ennélfogva 
Szabó Béla téves végkövetkeztetése és emellett kitartó ma­
kacssága menthető, de menthető legfőképen azért, hogy hely­
telen következtetései ellenére a helyes alapot az államkapcso­
latok létrejötte tekintetében megjelölni bírta.
Ennek az alapnak előtérbehelyezése adja meg munka—
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jának doktrinális becsét. „Mert két vagy több álladalom ösz- 
szeköttetése — mondja egy helyütt (29. 1.) — nem alapulhat 
máson, mint vagy paktumokon, vagy foglaláson, más össze- 
kötési, egyesítési politikai jogcím nem létezik. Mondják meg 
az összekötést, az egyenlítést állítok, ezek közül melyiket akar­
ják alkalmazni.“ Később (33.1.) így aposztrofálja az ellenkező 
nézetűeket : „Ugyan mondják meg a monarchiái egyesültség 
tanárai, vájjon a magyar koronái országok úgy vannak-e csa­
tolva vagy kötve az osztrák tartományokhoz, hogy ezek együtt 
és egymásnak alá- és mellé rendelten (sous et coordonné) 
anyagi és szellemi irányközösséget vallanak s egy nemzeti ér­
dekközösséget követelnek, mert ekkor . . . egy szövetségi álla- 
dalmat alkotnak, vagy úgy vannak csatolva s politikailag 
egyesítve, hogy mindegyiknek a statusjogi önállása s függet­
lensége egymás közt tiszteletben tartatván, ezen állásukat örök 
időkre biztosítják ? mert ekkor a lényegben egymástól külön­
böző alkotmányos és abszolút szuverénitás, országiás és ural­
kodás miatt más nem lehetnek, mint álladalmak szövetsége 
(Staatenbund); vagy úgy vannak egyesítve, hogy nemzeti 
frigyszerű viszonyaik csak bizonyos s meghatározott föltételek 
létezéséig igényelhetnek közös biztosítást, mert ekkor a fölté­
telesség, pl. az országló család kihalása, vagy más föltétel 
miatt frigyesült álladalmak (alliierte Staaten) lesznek.“
Magyarország és Ausztria viszonyának meghatározásában 
az elvi alapnak helyes megjelölése lesz Szabó Béla elévülhe­
tetlen érdeme, melyet el nem homályosíthat gyakorlati meg­
fejtésének elhamarkodása, a számvetési hibák, melyeket a 
jól fölállított probléma megoldása közben pl. azáltal elkövet, 
hogy az 1723. évi I. és II. t.-c. indokait mellőzi, hogy elzár­
kózik az 1832/36-i országgyűlés alsó táblájának V. Ferdinánd 
király címzése ügyében tett nyilatkozata elől, mely szerint 
„azon Magyarország, mely az ausztriai birodalombeli tartomá­
nyokkal a kölcsönös védelemre egyesülve vagyon, azon biro­
dalomnak mindazonáltal nem kiegészítő része.“ Vagy ami leg­
feltűnőbb, megjegyzésre se tartja érdemesnek az 1847/48-i 
alsó tábla feliratát, mely Magyarország és a szomszéd örökös 
tartományok közt levő szövetségről emlékezik, nem magukat 
a munka megjelenésekor, április 30-án már szentesített 48-i 
törvényeket, melyek első beszédében a pragmatica sanctio által
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vele válhatlan kapcsolatban álló tartományokat, a III., a XVIII. 
t.-cikkeket, melyekben a birodalmi kapcsolatot említve találjuk.
Az volt-e az oka a 48-i törvények idevonatkozó helyei 
mellőzésének, hogy a mű még 1847-ben íródott és Szabó Bé­
la azt 1848-ban hirtelen közzé akarván tenni, e törvénybeli 
kijelentések figyelmét elkerülték ? Vagy jogos ellenszenve a 
határozottan ma sem körvonalazott értelmű „birodalom“, 
„Imperium“ kitétel ellen, sarkallta merev álláspontja fenntar­
tására ?
Bármint legyen, Szabó Béla a jogi megoldás elvi útját 
jól látta, ha a tények vagy a status quo egyes törvényes in­
tézményének értékelésében tévedett is. Vezérpolitikusaink el- 
elenben jogi iránytű nélkül a birodalom, monarchia, a közös 
érdekek labilis jelszavaival s a nemzet függetlenségével egy­
szerre dolgoztak. E részben Szabó Béla állott a helyes jogi 
elv alapján, midőn kimondotta, hogy Magyarország Ausztriával 
vagy szerződésnél fogva lehet összekötve, vagy foglalás, azaz 
hódításánál fogva. Az elsőt nem látta, így a jogi összekötte­
tést tagadta, a sokat emlegetett közbirodalmat, ausztriai közál­
lományt, a közbirodalom, az összes monarchia egységét, 
melynek Magyarország csak kiegészítő része, e lealázó tör­
vénytelen status quo-t nagyon is látta s másnak, mint fogla­
lásnak. hódításnak nem minősíthette, mely által a magyar ál­
lam önállása, függetlensége paralizálva, nullifikálva van.
Szabó Béla annak a régi magyar, a XVIII. századi jog­
bölcselet hatása alatt kifejlett, teljesen még mindig ki nem ve­
szett gondolkodásnak inkarnációja, mely Magyarország és 
Ausztria között jogi kapcsolatot egyáltalán el nem ismert s 
Magyarországot nem Ausztriával, hanem, mint magát vigasz­
talta, csak annak fejedelmével látta viszonyban. Ebből azon­
ban Szabó szerint más nem következik, mint természetes frigy 
(alliance naturelle), mely jó szomszédságot jelent, semmi egye­
bet. E felfogás több államnak állandó érintkezését, összekötte­
tését, mihelyt az rövid tartamú, feltételes véd- és dacszövet­
ségeken túl megy, egynek vette azok szuverénitása egybeol­
vadásával.
Az Ausztriával való jogi kapcsolat tagadása alapján vi­
tatták még 1867 január 28-án, a 67-es bizottság ülésén Tisza 
K. és Ghyczy K., hogy Magyarországot nem terheli védelmi
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kötelesség Ausztria irányában, hogy ez csak a király szemé­
lyére, nem államára vállaltatott.
Ha elgondoljuk, hogy Magyarország és Ausztria kapcso­
lata, amint az az 1867: XII. t.-c.-ben meg van határozva, ne­
vezetesen e törvény szerződési vagy nem szerződési jellege, 
vezér-államférfiaink közt ma is mily kontroverzia tárgya, nem 
lehet csodálkozni Szabó Béla makacsságán, mellyel a prag- 
matica sanctionak merőben örökösödési törvény jellege mel­
lett síkraszáll. De igen azon, hogy az államok egybekötteté- 
sének vagy egyesülésének okát, a szerződést vagy a hódítást 
elvileg oly világosan oda tudja állítani s konkrété Magyarország 
és Ausztria viszonyában csakis a jogtalan foglalást, hódítást 
találja meg.
Annál meglepőbb ez, mert Szabó igen jól látja a szövet­
séges állam, az államok szövetsége s azok egyszeri?frigye kö­
zött a különbséget. Sőt felismeri az államok közti egyesülés­
nek és kapcsolásnak igen részletes lehetőségeit. Erdély egye­
sítését vizsgálva állapítja meg, hogy több állam uniója az or­
szágiás, kormányzás és igazgatás egységét foglalja magában, 
míg a kapcsolás mellett meglesz az igazgatás különbsége.
Ámbár mereven elutasít bármely jogi kötelezettséget 
Ausztria irányában, ebből nem következik szerinte, hogy a 
magyar nemzet királyának segedelmet ne adjon trónja bizto­
sítására, de ez csak jól felfogott politikából történhetik. Ma­
gyarország jogtalan nemzetközi állásának föltüntetésével nem 
akar ő izgatni s nem kívánja annak az európai körülmények 
ignorálásával azonnal és mindjárt való helyreállítását. így kikel 
az ellen a lárma ellen is, melyet a magyar ezredeknek Lom­
bardiából való visszavonása miatt támasztanak, amikor az 
olasz háborút a magyar kormány megalakulásakor mint folyó 
tényt (fait courant) találta.
Ily gondolatmenetben jut Szabó Béla a kérdéshez, váj­
jon, ha se egyesítés, se kapcsolat az osztrák tartományokkal 
jogilag nem is áll fenn, nem kell-e azt a jövőben fölállítani.
E végből az állami lét végső alapjának, a nemzetnek, 
természetét veszi bölcselmi vizsgálat alá, majd a német Bund- 
nak, s ebben az osztrák császárságnak pozitív jogi állapotát 
rajzolja.
Erős, logikus fő szól ezen — mint maga mentegetőzve 
mondja — szkolasztikus fejtegetésekből.
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Nemzet Szabó Béla szerint: hasonló jogú és kötelességei, 
egymástól független egyéneknek oly politikai társulata, mely a  
közös államcél elérése végett sajátszerű törvényes eszközök 
alkalmazásával, minden külhatalom közvetlen befolyása nél­
kül és föltétien (értsd : abszolút) beluralkodás-alattiság nélkül 
intézkedik. Nemzetiség: egy politikai társulatnak oly sajátszerű 
jelleme, mely minden politikai intézkedésében, más politikai 
társulat mellett, önállólag, függetlenül s változatlanul nyilvánul. 
Nép: egy különféle jogú és kötelezettségű egyének oly össze­
ge, mely a státus-cél elérésére föltétien vagy föltételezett ural­
kodás által csupán eszközül alkalmaztatik. És eszerint Népiség: 
a státus-cél elérésére alkalmazott egyének összegének oly nyil- 
vánulása, mely akkép változik, amint a cél változik.
Szabó e meghatározásaival elsőbben is véget akart vetni 
a nemzet és nemzetiség szavak 48 előtti zavaros használatá­
nak, illetőleg fölcserélésének, s a nemzettel nem a nemzetisé­
get, hanem a népet állította szembe, a nemzetiség valakinek, 
valamely alanynak tulajdonságát jelentvén, míg nemzet és nép 
egyaránt alanyt fejeznek ki. Az első az aktiv, szuverén állam­
alanyt, másik a szuverén államalany működésének alávetett 
összalanyt jelenti, illetőleg ahol egy nemzeten belül több nép 
találtatik, sokféle ily összalanyt.
Méltán kifogásolja (119., 148. 1.) a 48-i V. t.-c.-nek „nép­
képviselet“ elnevezését. A nemzet képviselete van itt rendezve. 
„Az eddigi magyar nemzet — a nemesség — a múlt ország- 
gyűlésen nem alakította át magát néppé, mert eddigi jogait s 
a magyar státus-szerkezetet megtartotta: hanem az eddigi né­
pek legnagyobb részét magához fölemelte, azaz nemzetesítette."
Gondolata azonban nem egyedül logikai, skolasztikus he- 
lyességű. Az állami és nemzeti lét mivoltára nézve tudatosabb 
meg\ilágítást nyújt, mint azon időbeli, de még későbbi tudo­
mányunk s alkotmányos praxisunk is. így a „nemzetiség“ két­
értelműsége a 70-es évekig tart, kőbevésve az egykori budai 
Népszínház homlokzatán, a „Hazafiság a Nemzetiségnek“ jel­
szó alatt.
Nevezetesen az állam nemzeti alapja van e megkülön­
böztetésekkel világosan megjelölve, s az egyéni szabadság 
utáni törekvések elé a nemzet jellege által vont korlát van föl­
állítva.
Szabó Béla gondolatát legjobban visszaadják következő 
szavai: „Egy politikai, független álladalom létezhet egy nem­
zettel s több néppel együtt, de több nemzetből.. . egy politi­
kai álladalom teljes lehetetlenség.“
„A nemzetet nem alkotó nép foglalkozása szerint lesz 
mezőgazdasági, iparos, bányász, faj szerint magyar, német, 
tót nép, szabadalom tekintetében városi, falusi, privilégizált 
nép.“
Állambölcseleti érvelésére pozitív jogunkban is támaszt 
keres, így találja az 1741. évi LXI. t.-c. 7. §-át, hogy a hor- 
vátok „sub denominatione Hungarorum intelligantur,“ vagy 
hogy jogunk csak magyar nemességet ismer, mely eddigelé a 
nemzetet alkotta.
Ily elvekből kiindulva vizsgálja a német Bund viszonyait,. 
melyhez Ausztria is tartozik.
A német nemzet romjain alakult ezen Bund 38 német 
szuverén államból áll, mely államok lakói nem nemzetek, csak 
népek, politikai nem-lények, minthogy föltétien uralkodás (do­
mination absolut) allatt állnak. Ezért nevetséges lenne osztrák, 
bajor, szász sbt., nemzetekről beszélni, mikor a szövetséget nem 
ők, hanem abszolút fejedelmek kötötték. Viszont a 38 állam­
nak a népiség színvonalára süllyesztett lakói nem szűntek meg 
németek lenni s a német territóriumok tulajdonos-féle urai 
nem fogják a német népek „nemzetesülését“ megakadályozni.
Az osztrák tartományok föltétien uralkodói, országún ha­
talom alatt állván, közöttük az olasz és lengyel népek az 
ausztriai császár tulajdonszerű tartományai lévén, a német 
Bundhoz tartozó „nemzetesülésre“ törvén, a magyar korona 
álladalmát célszerű sem lenne velők egyesíteni.
Ennek sajátságos, nemzeti jellege egyenesen ellene mond 
ennek, ami végett a magyar államot alkotó elemeiben szüksé­
ges megismerni.
II.
Mik a magyar állam végső alkotó elemei ?
A föltétien rendelkezési jog, aminőt az embernek a dol­
gok tulajdona ad. Ezt a jogot a vándorló magyarok társulata
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a mai magyar föld megszállása által szerezte. E föltétien ren­
delkezési jog a magyar állam egyik alapja, alkotó eleme.
Mivel pedig mind egyenlő jogokkal és kötelességekkel 
bírtak, ennélfogva maguk fölött, maguk közül uralkodót el nem 
ismertek, egyesült erejüknél fogva pedig magukon kívül álló 
külhatalom akarata előtt sem hajoltak meg. A magyar állam 
másik alkotó eleme ebben a kifelé független, befelé egységes 
rendelkező hatalomban rejlett, mellyel a megszálló magyarok 
közviszonyaikat rendezték.
Amint a földet, azonképen a közviszonyok rendjét ma­
guk adták, maguk alkották maguknak. A magyar állam s an­
nak alkotmánya „sem nem kifolyása valamely kedveskedő ke­
gyelemnek, sem valamely rendező hatalom eredménye, sem 
nem ajándék felülről, sem nem foglalás alulról, hanem a 
honfoglaló nemzetségek önjogú társulatának önnön alkotása.“
A magyar állam alkotó elemeit betetézte Szt. István az­
által, hogy a nemzetségek szövetségi viszonyát a vezérekénél 
nagyobb tekintélye, hatalma, fölkenetése, birtok-adományozásai 
segélyével monarchikus, állami egységgé változtatta.
Az adományosok mellett azonban megmaradtak az ősi 
szállás (primae occupationis) birtokúak. Ezeknek is bele kel­
lett a monarchiái egységbe foglaltatniok. Mivel pedig ezeket 
mint önállókat és függetleneket személyétől függésbe nem 
hozhatta, valamely tárgyhoz kellett őket kapcsolni. Ilyen volt 
eleinte a keresztény vallás, s ennek megerősödtével a korona, 
mint a keresztény királyság szimbóluma.
A vegyesházi királyok alatt a szállás- és adománybirto­
kok közti különbség enyészni kezdett, mert a szállásbirtokúak 
is nagyobb biztonság végett adományt kértek, vagyis az or­
szág egész földjét lassan-lassan a korona szállta meg, ennek 
vált az tulajdonává.
Ekként lett „a magyar államnak életműtlen monarchája 
a korona.“ Valamint egy templomnak vagy iskolának lehet tu­
lajdona a föld, azonképen lett a magyar föld 800 éve a ko­
ronáé.
Ez életműtlen monarchának, paktum konventumnál fog­
va, személyesítője a Habsburg-Lotharingiai család elsőszülötlje, 
kinek országlási (fölségi) joga annyi és olyan, amilyen és 
mennyi az önjogú magyar nemzet s az országló között meg- 
-  állapíttatott.
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Mert a fölségiség, a legfőbb hatalom-gyakorlás, a tulaj­
donnak kifolyása, e tulajdon pedig a koronáé lévén, a királynak 
nem önjogán, hanem mint a korona képviselőjének van föl- 
ségisége.
„Az álladalom tulajdonosa, mely nálunk a korona, az 
élladalom határain kívül nem tartathatik.“
Ellenben „a magyar álladalom országló monarchája nem 
köteleztetik az állam határain belül lakni, minthogy ennek 
törvényszerű helytartója a nádor.“
Ez a magyar államban 800 év óta létező monarchiái elv, 
mely szerint a magyar föld az életműden koronának tulajdo­
na ; igen gyakorlati elv, melynek segélyével legsikeresebben 
megőrizhetjük a magyar álladalmi egységet. A magyar korona 
fölségisége a nemzet oszthatatlanságának gondolatát rejti ma­
gában.
Szabó Bélát itt Köleseivel rokongondolat vezeti, aki 
szerint a szent korona az egyesült, idegen bitorló, valamint 
egyes honfiak féktelensége ellen is biztosító, egy testben foglalt 
néperőt jelenti.
Mindezekből a magyar államnak az a nevezetes alkotó 
eleme, jellemvonása következik, hogy a magyar állam a ki­
rálynak dinasztikus, úri tulajdonává nem válhatott s nem vál- 
hatik. Az ausztriai ház elsőszülöttjének nem a magyar állam, 
hanem az országlási jog (jus regiminis) az öröksége, a magyar 
korona álladóiméban nem országúr, Landesherr, mint Ausz­
triában.
A magyar föld a kifejtettek szerint a koronáé lévén, vagyis 
a magyar állam térbelileg a korona tulajdonát tévén, a szu- 
verénitás a korona tulajdonának folyományául tekintendő. De 
ugyanilyen eredményre jutunk, ha a magyar államot dinami­
kai oldaláról, mint a benne társullak akarati hatalmának meg­
nyilatkozását vesszük, mely által a szuverén hatalom úgy 
tulajdont-adó adományozási oldaláról, valamint törvényhozó» 
kormányzó minőségében a koronára ruháztatott. Mert a szuve- 
rénitás minden álladalomban vagy a földtulajdon kifolyása, 
így okoskodik Szabó, vagy pedig az állami társulatba állók 
paktumon nyugvó engedélye a legfőbb hatalom kifejtésére.
Verbőczi már egyenlő színvonalra helyezte a birtokado­
mányozásnak és az uralkodásnak hatalmát s közöttük a köl-
510
csönös átruházást és a viszonyos kapcsolatot hangsúlyozta. A 
nemesítésnek módja ugyanis Verbőczi szerint ingatlan jószág­
gal való megajándékozás. Az armalisok útján való nemesítés 
akkor még teljesen ismeretlen. Az adományozás joga épugy, 
mint az uralkodás és kormányzás joga, a szent koronát, kö­
vetkezőleg a királyt illeti, kire a szent korona hatalma a nemesek 
választása által száll át, de akit viszont egyedül illet a neme­
sítésnek s kövelkezésképen a birtokadományozásnak hatalma.
Szabó a Verbőczi-féle felfogáson annyiban túlmegy, hogy 
a földtulajdonból magyarázza ki a fölségiséget, az államhatal­
mat is. Verbőczi a kommunitás hatalmából vezeti le a tulaj­
donnal, birtokkal való fölruházást és az uralkodás, kormány­
zás hatalmát. Ellenben Szabó a priust a tulajdonban látja s 
csak ezzel bírja a szuverénitást magyarázni s a hontfoglalt 
magyaroknál, mint tulajdonosoknál tudja csak az uralkodást 
és kormányzást, illetőleg ennek átruházását a koronára elkép­
zelni.
Az állam ausztriai patrimoniális, tulajdonszerű rendszeré­
nek erős ostromlója Szabó Béla, a tulajdonnak s a szuverén 
hatalomnak azon a szoros kapcsolatán, mely Verbőczinél is 
megvan, s melyet ő még fokoz, midőn a dolgok fölötti tulaj­
dont jelöli meg a szuverénitás forrásának, nem ütközik meg.
A szuverén hatalom, a korona fiktív tulajdonától elvonat­
kozva, nála a földesurak hatalma tulajdonkép. Ezt az ariszto­
kratikus, nemesi patrimonialitást, minthogy általa a földesurak 
egyező akarata érvényesülhet s egy embernek uralmát az ösz- 
szeség fölött kizárja, elfogadhatónak találja, noha kifejezetten 
a nemesek szent korona társaságában nem lát semmi fölségi­
séget (80. I.), hanem őket a korona tulajdonának birtokos tag­
jaiként tekinti.
Megnyugtatja az, hogy a magyar szuverénitás, akár a 
szent korona tulajdonjogának, akár e korona tagjaitól származó 
átruházásnak folyománya, nem valakinek személyi tulajdonsá­
gából következik, nem az állam fölött gyakoroltatik, ellenkező­
leg, az államtól nyert minőség, a főhatalomnak meghatározott 
föltételek mellett történő gyakorolhatására.
A magyar király nem tulajdonosa tehát a szuverénitásnak, 
hanem csak birtokosa, annál kevésbbé tulajdonosa a magyar 
-álladalomnak, ezen nem uralkodik, ennek nem ura (domina-
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teur, Herrscher) mert az uraság a tulajdonnak kifolyása ; hanem 
igenis országol (regnat, il régne, er regiert), amint az 1723. évi 
II. t. c. szavai is mondják : coronam regendam et gubernandam 
transferunt. A királyi hatalom patrimoniálitása elleni hadako­
zás hevében nem veszi észre, hogy az országiás, a regnat, a 
francia régne, az uralkodásnak szinonimái.
Végül arra a merész, az állami lét alapföltételeit, de az 
alattvalóság természetét is ignoráló, a magyar jog világos ren­
delkezésével ellenkező állításra ragadtatja magát, hogy vala­
mint a magyar nemzet (értsd nemesség), épúgy ennek egyes 
személyei a magyar királynak nem alattvalói (subditi, sujets, 
Untertan): mert mint mondja, nincsenek neki személyes szol­
gálattal alávetve, személyes céljai végett, ami az alattvalóság- 
ra csakugyan nem tartozik.
A királyra és a nemességre, mint testületre nézve még 
volna bizonyos fokig értelme az itt vitatott egyenrangúságnak, 
ámbár ezzel szemben is a király fensőbbségét Verbőczi előtt 
és óta a jognak annyi rendelkezése minden kétségen felül 
emelte.
Az egyes nemes alattvalóságnak kétségbevonása azon­
ban nyilván ennek a jobbágysággal való összetévesztéséből 
ered és elfeledkezés a Hármas Könyv tételéről, hogy a nemes 
a koronás király hatalmának van alávetve.
Abból azonban, hogy nem uralkodik, hanem országol, 
nem következik Szabó Béla szerint, hogy a király e honnak 
első tisztviselője, hivatalnoka s csak első hasonlók között; ha­
nem az következik, hogy mivel országol, oly állása van, milyen 
senkinek széles e hazában s országló minőségénél fogva, sze­
mélyére nézve, állása miatt „illethetlen s azért szent.“ Szabó­
nak eredeti magyarázata szerint, melyben a „Roi régne, mais 
ne gouverne pás“ francia alkotmányos jelszót a magyar szent 
korona rendszerében is — a francia forrás említése nélkül —- 
bennrejlőnek tekinti, továbbá az következnék, hogy az ország­
iás nem lévén egyéb, mint az országos törvények szerinti in­
tézkedésnek megparancsolása, a király mint országló nem 
hibázhat, senkit sem sérthet, mivel a nem törvényszerinti in­
tézkedés nem az ő tette. És így a magyar királynak megvan 
az a fölségi tekintélye és joga, melyet a magyar monarchikus 
alkotmány igényel, s megvan azon állása, melyben a többi 
monarchiák körében egyenlőséget követelhet.
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A magyar állam alkotó elemeit ekként megismerve, vilá­
gossá válik, hogy a német, olasz, lengyel tartományokban jog 
szerint fennálló uralkodói és alattvalói viszony egyenes ellen­
téte a magyar országlói és szabad nemzeti viszonynak. Ez­
által a kétféle szuv^erénitás, s így a két álladalom közt oly 
válaszfal keletkezik, hogy ezek egyikük vagy másikuk alapjo­
gának feldúlása nélkül nem egyesílhetők s az ennek ellenére 
jogtalanul fennálló status quo megszüntetendő.
Ennek módját fejtegetve, szükségesnek tartja a királytól 
határozott választ kívánni arra a kérdésre, vájjon Magyarország 
Ausztriával egységet alkot-e. Gondoskodni kell Magyarország 
nevének s királya címének megfelelő elhelyezéséről is. Meg 
kell kérdezni, van-e Magyarországnak Ausztriától független kor­
mánya? melyben „alterius nationis homines non se ingerunt.“ 
Nem lévén királyunk s a nemzet között atyai és fiúi viszony, 
az atyai kormányféle kitétel törvényeinkbe Ausztriából csúszott 
be, innét jött az abszolút felelőtlen kormányzás is. Ott az jog 
szerint fönnáll, nálunk ellenben az 1507: V. és VII., 1608: X., 
1613: XXV. t.-cikkek ily kormányzást egyenesen tilalmaznak.
Az osztrák patriarchális és „tulajdonszerű“ kormányzás­
ból alakult ki Ausztriában a rendek panaszkodásának (grava­
men) és kérelmezésének (postulalum) rendszere, nem lévén az 
atya, az országúr ellen a törvénysértéseknek más orvoslási 
módja. Onnét szivárgott át e kormányzási rendszer hozzánk is 
s ásta alá kormányzatunk függetlenségét, alkotmányosságát 
nyomta le országgyűléseinket is alkotmányos hatalmuk ma­
gaslatáról a gravamenek, a panaszkodás alacsony fokáig s 
lehetővé tette egyes sérelmeknek nemzedékek életére kinyúló 
fennmaradását. Holott alkotmányos, korlátolt monarchiában, 
minő a miénk, sérelmek tovább nem tarthatnak, mint amennyi 
idő eltelik a törvény sértése- vagy mellőzésétől a következő 
hongyűlésig.
Az ekként vázolt osztrák-magyar status quo megszünte­
tése tekintetében hasztalannak jelezve mind Széchenyi, mind 
a  konzervatívok s az ellenzékiek taktikázását, áttér a magyar 
monarchikus állam belső alkotmányának tárgyalására.
A magyar nemzetet, mondja, 1848-ig a nemesség alkotta. 
Vagyis az ország lakosainak tizenkilenc huszadrésze nem tar­
tozott a nemzethez s csak nép volt. Ez arányt véve, mely az
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ország nemzete és népei között fennáll, önként támad a kö­
vetelmény, hogy az ország minden lakója a nemzet tagjává 
teendő.
De miként ? A magyar nemesség s így a nemzet eredeti 
alapja a földbirtoka volt. A magyar államban levő népek 
„nemzetesülésé“-nek is a magyar földbirtok útján kell véghez 
mennie.
Ugyanis a magyar monarchikus állam azon elvitázhatat- 
lan igazságon nyugszik, hogy az „egész magyar földnek tulaj­
donosa a korona s ennek földtulajdonosi minőségéből folyik 
az a hatalom, melyet fölségiségnek mondunk.“
Ám a XIX. század általános iránya mindenki részére 
követeli a tulajdont, ha azonban a magyar földet magánosok 
tulajdonává tesszük, ezzel el kell ismernünk teljes szabadsá­
gukat, hogy a magyar föld lényegéről kizárólagos joggal ren­
delkezhessenek. Mivel pedig a magyar föld lényege magyar­
ságában és a magyar államot egy oldalról alkotó álladalmi 
állomány mivoltában áll (constitutivum status), ez annyit je­
lentene, hogy a tulajdonos azt nem magyarrá és nem állo­
mánnyá tehetné, az államból kivonhatná.
Ilyen lévén a földtulajdon, az e honban magánosoknak 
nem adható, mert ezzel elvennők a magyar koronától a föld 
tulajdonát, s mivel a korona tulajdonán nyugszik a magyar 
szuverénitás, ha egyeseknek, magánosoknak adunk tulajdont* 
el kell ismernünk az úgynevezett népszuverénitást, mely bár­
mily magasztos státus-jogalap legyen is máshol, nálunk ma­
gyaroknál — miért, ezt nem fejtegeti — nem alkalmazható és 
ha alkalmazható lenne is, nincs észszerű ok ezt miért óhajtani 
vagy akarni. Ellenkezőleg, ha megmaradunk a koronánál, 
mint az egész magyar föld osztatlan tulajdonosánál, ezzel 
kompakt álladalmi egységünk biztosítva van, jogelv lévén, 
hogy a korona azért szuverén, mert tulajdonos, és mivel tu­
lajdonos, e minőségénél fogva van nála a jus summi dominii, 
a fölségiség. E fölségiség gyakorlása királyi családunknak meg­
határozott föltételek alatt adatott által, azért a királynál a föl­
ségiség csak birtok és nem tulajdon, fölségi hatalma korlátolt 
s e korlátoltság által definiáltatik a magyar alkotmány.
Ha állami életünk ezen alapelveit fenntartjuk, bármily 
nyelvű és eredetű földbirtokos — úgy véli Szabó — józanul
33
514
azon gondolatra nem vetemedhetik, hogy földbirtokával a ma­
gyar status-szerkezetből kiléphessen vagy abban megmaradva, 
evvel ellenkező irányt követhessen. Ha pedig mégis ily gon­
dolatra vetemednék, szent és világos marad a jog, őt a ma­
gyar államszerkezetben és magyar nemzetiségben maradásra 
kényszeríteni. Minő módon, minő eredménnyel ? erről nem szól. 
Ellenben mindenkit tulajdonosnak ismerve el a magyar koro­
na territóriumában, a magyar monarchia-elv fényképpé válik, 
a magyar politikai nemzetiséget pedig a sokféle népiségek in­
dulatos és gyúlékony személyére bízzuk.
Mit kell tehát tenni ? Föl nem adva a korona tulajdon­
jogát az egész magyar föld tekintetében, úgy kell változtat­
nunk birtokrendszerünket, hogy amint eddigi adományrendsze­
rünk szerint földbirtoka csak családnak lehetett, úgy ezen­
túl az csak személyé lehessen. Ezzel elég lesz téve korunk 
irányának, hogy az egyén ön- s övéi fenntartása mellett tehet­
ségeinek kifejlesztésében a legkevésbbé korlátoztassék, s össz­
hangban maradunk államszerkezetünk alapelvével.
A magyar nemzetből 48-ig kizártak „nemzetesüléséhez" 
nem kívántatik hát egyéb, mint a magyar korona területén 
levő minden birtoknak egyazon jogi jellegűvé tétele, vagyis az 
addig fennálló jogkülönbségnek (nemesi, városi, úrbéri stb.) a 
birtok tekintetében megszüntetése. A nem szabad birtokúak 
is szabad birtokosokká tétetvén, ezzel megszerzik a nemzet­
tag kvalifikácionális kellékét és a magyar nemzet tagjaivá vál­
nak a nemesekkel egyenlően s velők egyenlő magán- és poli­
tikai jogokban részesülnek.
Minden földbirtokos nemzettaggá lévén, szükséges azok 
„nemzetesüléséről“ is gondoskodni, kiknek vagyona nem föld­
ből áll, hanem észbeli és ipari képességből valami hasznost 
végezni.
Ekként a nemzet tagjaivá tevén mindazokat, akiknek akár 
földbirtokukban, akár észbeli, akár ipari képességükben gyö­
kerező vagyonuk tekintetéből érdekükben áll napjaikat a ma­
gyar korona territóriumán leélni, meg lesz alapozva minden 
időre az önálló, független s szabad magyar koronái birodalom­
nak szilárd nemzeti alkotmánya.
Szabó Bélának e megingathatatlan bizakodását a korona 
tulajdon- és államrendszerének nemzetfenntartó erejében
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lehet indokolatlannak tekinteni. Mert hisz a korona, mint a 
tulajdon végső forrása, mint a szuverén hatalom osztatlan 
eszmei egésze az élet konkrét erői fölött, az effektiv hatalom­
nak a nemzet különböző elemei közt való elosztása tekinteté­
ben, nem gyakorolhat egyenes, külső, döntő szerepet. Egységé­
nek csak egy nemzethez, a magyar nemzethez tartozókra le­
het összekapcsoló ereje. Ennek vége, amint a magyaron kívül 
más nemzet is akar territóriumán föltámadni. A családi, ősi 
birtok, az ősiség intézményének helyettesítése az általa úgy 
nevezett személyi birtok intézményével, bármily fontos legyen 
közgazdasági, társadalmi tekintetben, az állami, a nemzeti 
egységre nem nyújthat biztosítékot azáltal sem, ha a koroná­
ból származtatják le.
El lehet ítélni tévedését, midőn a XIX. század közepén 
a nemzeti létet a társadalmi léttől elválasztani nem tudja s az 
egyéni tulajdon-adta hatalmat a közhatalommal még mindig 
összekeveri. Meg kell azonban ennek ellenére is hajolni tö­
rekvése előtt, hogy a magyar társadalmi rendnek a nemzet 
egységét, szabadságának közhatalmi jellegét sok századon át 
biztosító szent korona jogi koncepciójával és nem a külföldi 
újkori alkotmány-mintáival akarta a nemzetének 1848-ban kez­
dődő új életét is irányozni. S abban a részben teljesen igaza 
is volt, hogy a szent korona államrendszerében, — patrimo- 
niális elemei nélkül is — megvoltak a nemzet új alkotmányá­
hoz a vezérelvek s így a jogfolytonosság megbecsülhetetlen 
fonalán, s a recepció foldozása nélkül jöhet létre.
Szabó Béla e patrimoniális elemek nélkül a szent korona 
alkotmányának szellemében vizsgálja tovább a magyar nem­
zeti alkotmányt, melynek lényeges kiegészítő részét állította 
helyre az 1848: III. t. c. a független felelős minisztérium létesí­
tésével. Mert e minisztérium — mondja — nem valami új a 
magyar alkotmányban, hanem csak fölújítása az Ulászló-féle 
tanácstörvénynek, az 1608. k. e. X. és XVIII. t.-cikkeknek, 
melyek szerint idegeneknek Magyarország kormányába avat­
kozni nem szabad s ha a király az országból távol lenni kény-* 
télén, hatalmát a nádor gyakorolhassa.
A kormánynak, Szabó helyes gondolatmenete szerint, az 
alkotmányban döntő szerepét épen Magyarországnak Ausz­
triához jogtalan kapcsolása bizonyítja. A kapcsolás, sőt egye­
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sítés csak azáltal vált lehetségessé, hogy az alkotmánynak,, 
a  törvénynek egyenes megváltoztatása nélkül a magyar kor­
mány nem funkcionált ezek szerint, hanem helyét az osztrák 
bürokratikus kormány foglalta el, melyet Kaunitz kezdeménye­
zett, József császár tovább fejlesztett, Metternich a tökély tűr­
hetetlen fokára emelt. E bürokratikus kormányt maga az osz­
trák nép rombolta le, hiszen reá nehezedett legjobban, 
így a jogtalan kapocs is, az osztrák kormány, megszűnt, mely 
Magyarországot Ausztriához kötötte s a magyar alkotmány 
minden irányban helyreállt a független, felelős magyar kormány 
létesülése által.
A minisztérium, a kormány ugyanis szabad nemzeteknél 
a nemzet önkormányzatának eszköze. Mert midőn valamit 
rendel, „voltakép nem tesz mást, mint az időt jegyzi ki annak 
teljesülésére, amit önalkotta törvény következtében önként te­
endők valánk.“ Ezért az országló király a minisztérium kine­
vezésében az ország óhaját nem mellőzheti, mint a patrimo- 
niális országok fejedelme. Ezért szabad nemzeteknél a minisz­
térium szoros egység, míg a patrimoniális, abszolutista monar­
chiákban a miniszterek egymástól függetlenek s csakis a 
fejedelemtől függnek. Ezért nem lehet — így érvel hosszasab­
ban a 48-i III. t. c.-nek a státus-tanácsra vonatkozó rendelke­
zésével kapcsolatban — szabad országokban a státus-tanácsnak 
más hatásköre, mint tanácsadás akkor és oly ügyekben, amikor 
a  kormány azt használni jónak látja, mert ha hatalomgyakor­
lása, a kormányzásba avatkozásra is feljogosíttatnék, ezzel a 
minisztérium hatalma s felelőssége, ezzel egész alkotmányunk 
rendülne meg.
Szabó a magyar állam egységéből, a nemzet önkormány­
zatából vezeti le kormánya egységének, központosításának 
szükségét. Hatásköréhez tartozik, ami elkerülhetetlenül szük­
séges arra, hogy a magyar monarchia egysége, önjogúsága 
sértetlenül fennálljon. A minisztériumnak más föladata nem 
lehet, mint a magyar önjogú álladalom szerkezetének meg­
őrzése.
Minő eszközökkel kell e végből rendelkeznie ? Szabó itt 
nem állít fel oly általános, elvont elvet az eszközök tekinteté­
ben, aminőt a kormány céljára nézve, hanem empirice ekként 
szabatosítja a kormány eszközeit: Mindazon tárgyak, melye­
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két eddig a municipiumok kezeltek, de bennük eredményt 
elérni nem tudtak, a kormánynak adandók át.
A municipiumoknál, vagyis a megyéknél maradjon megf 
az igazgatás, melyet önválasztotta tisztviselőik útján végeznek, 
de hogy ezt el is végezzék s azt, amit a kormány a világos 
törvénynél fogva akar, ne hátráltassák, kebelökbe helyezve 
van egy tőlük független moderátor. Constant Benjamin igen 
szépen értekezik a municipiális hatalomról. Nekünk magya­
roknak azonban nem tőle, hanem agyonócsárolt Corpus Juris- 
unkból s magából municipiális életünkből lehet azt csak meg­
tanulnunk.
A községek feladata a rendészet. Minden nagyszerűben a 
munka-elosztás a főkellék. Ezt nem fogta föl a francia nemzet, 
s kormánya fölszívta magába az igazgatást is, nem lévén 
nála megyék, sőt a rendészetet is, megszorítván a községek 
hatáskörét. Ezért nála a kormány minden polgári és politikai 
jogot elnyelt s mindenről felelni tartozván, lehetetlent vállalt, 
az élet kiállhatatlanná vált s forradalomban tört ki.
Példálózva ekként rajzolja meg felfogását. Ott, ahol a 
kormány kormánykodik is, igazgat is s tán rendőrködik is, ott 
ahol a hadvezér vezérkedik is, kapitánykodik is, káplárkodik 
is, ahol a jószágigazgató igazgat is, tiszttartóskodik is, ispán- 
kodik is, ott az illető dolgok nem mehetnek jól. Kormányunk 
helyzetét az alkotmány egészében ily módon szintén a magyar 
államélet meglevő hagyományaiból, a Corpus Jurisban lefek­
tetett elvekből s a megyei élet gyakorlatából igyekszik ma­
gyarázni.
Büszkeséggel vallja is magát corpus jurisos és munici- 
piumos embernek s tévedésnek mondja azok fölfogását, akik 
alkotmányunk különböző századokban keletkezett Corpus Ju- 
risunknak egymástól távol eső, szétszórt dekrétumaiban föltalál­
ható alapelvei helyett egy kodexjsllegű alkotmány-chartára és 
municipiális önkormányzat nélkül francia jellegű centralizációra 
kívánják alapítani nemzetünknek reformálandó, új államéletét.
Szabó Béla erős ragaszkodása mellett a szent-korona 
államrendszeréhez feltűnik, hogy a kormánynak hagyományos, 
diplomatikus „szent“ jelzőjét egyáltalán sohasem használja. A 
saját nyilatkozata szerint is erősen vallásos szerzőnek a po­
zitív jogtól eltérő ez álláspontját másként alig lehet magya­
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rázni, mint azzal, hogy egyszerűsítse a magyar állam alapjel­
legének az osztrák tartományok jellegétől való különbözősége 
meghatározását. Tisztán a világi jog szempontjából akarta ért­
hetővé tenni a magyar államrendszert azáltal, hogy a szu— 
verénitás tulajdonát a korona eszmei személyiségébe helyezte 
s a szuverénitás összes szerveit, királyt, országgyűlést, kor­
mányt csak e főtulajdonosból, e végső forrásból eredeztette. 
A magyar állam hieratikus elemének mellőzése nyilván ez 
okból történt. Annak is fölvétele csak bonyolította volna bebi­
zonyítani kívánt főtételét, a magyar államnak az osztrákétól 
annyira elütő jellegét.
*
A jelentékeny munka szerzőjének érdekes egyéniségét 
meglehetős homály fedi. Midőn aziránt még 1895-ben tájéko­
zódni akartam, akik közel állottak hozzá és élete körülményeit 
ismerték, többnyire elhaltak, mint egyik unokatestvére, Czuczor 
Gergely, kivel éveken át együtt lakott a Mehmed szultán-kör­
úti 25. sz. házban, vagy mint a másik, az akkor már 95 éves 
nagy tudós, Jedlik Ányos élt ugyan, de teljesen meggyengült 
elmével. Szabó Alajossal, az állatgyógyintézet igazgatójával 
való rokonságát később tudtam meg, mikor nála sem lehetett 
már tudakozódnom. Legtöbbet életkörülményeiről unokaöccse, 
Szabó Gyula negyedi földbirtokos közlésének köszönök, kire 
negyedi birtokát is hagyta. Nagybátyja halálakor azonban 
fiatalember volt, kevéssé érdeklődött annak múltja iránt, így 
közlései is hézagosak s nem egészítik ki eléggé Szinnyei és 
Wurzbach gyér adatait.
Szabó Béla 1808-ban Negyeden, Nyitra megyében szüle­
tett, mint unokaöccse jelzi, egyszerű közbirtokos szülőktől, 
kiket kiskorában elvesztett. Iskoláit Ersekújvárott, Nagyszom­
batban, Nyitrán végezte, jogra Győrbe ment. Innét került Be- 
zerédy alispán gyermekei mellé nevelőnek. Majd ügyvédi ok­
levelet nyert s gróf Zichy Manó titkára, jószágigazgatója lett. 
Az 1832—36-i országgyűlésen absentium legátus volt. Korona­
őr őse által 1628-ban nyert nemességét 1836-ban Győr megyé­
ben, 1842-ben Mosony megyében kihirdettetvén, e két megye 
táblabírájává választatott.
Úgy látszik, gróf Zichy Manó útján nyert közelebbi, sze­
mélyes betekintést az osztrák s a német birodalmi viszonyok--
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ba. Gróf Zichy nővére, Melanie volt Metternich hercegnek har­
madik, fölényes szellemű felesége. Uraságának érintkezése nő­
vérével és sógorával Bécsben, neki, a titkárnak is alkalmat 
adhatott Bécsben, Metternichnek legalább környezetében sze­
mélyes tapasztalatokra, irodalmi, tudományos tanulmányokra.
A kapocs gr. Zichy Manóval Szinnyei s az unokaöcs tu­
domása szerint is 1847-ben megszűnt. Ám Szabó Béla mun­
kája 1848 ápr. 30-án Oroszvárról, gróf. Zichy Manó uradal­
mának székhelyéről van keltezve, így a kapocs megszűnését 
1847-nél későbbi időre lehet tenni.
Mi idézte elő gr. Zichy Manóval a szakítást ? valamely 
személyes ok-e, vagy Szabó Bélának csatlakozása a magyar 
kormányhoz, név szerint Kossuthoz ? nem tudjuk.
Unokaöccsének közlése szerint 1849-ben, közvetlenül vi­
lágos előtt, mint Kossuth megbízottja Ihász Dániellel levelet 
csempészett be Komáromba Klapkának, hogy a várat tartani 
kell.
Szabó Béla rokonsága körében e megválásról az a ha­
gyomány maradt fenn, hogy annak mélyebb érzelmi oka volt. 
Az elegáns nagyvilági megjelenésű férfi Metternich herceg 
leánya iránti reménytelen szerelme miatt távozott volna gróf 
Zichy Manó szolgálatából. E miatt meghasonlott a világgal s 
teljesen visszavonulva élt negyven éven át.
Bármint legyen, a tudományra csak veszteség, hogy első 
munkájának nem volt folytatása.
Jelen megemlékezésemmel nemcsak egy érdemes tudó­
sunk derék munkája értékét, viszonyát volt célom megállapí­
tani kora gondolkozóihoz.
Abból a meggyőződésből is származott az, hogy magyar 
tudományosságunk megizmosodását csak akkor várhatjuk, ha 
saját szellemi glóbuszunk minden pontját gondosan nyilvántart­
juk, az elődöknek s egymásnak munkáját továbbhaladásunk­
ban fölhasználjuk, vagy ha az tévedések forrása lenne, illő 
kritikával eltávolítjuk.
Mindenesetre jobban várhatjuk tudományosságunk éltető­
erejét saját világunkra ily irány által, mintha mindenekfölött 
európai notorietásra törekszünk, a külföld kérészéletű tudo­
mányos eredményein is kapva kapunk, érdeklődésünkben nem 
a saját, hanem a külföldi tudomány adott helyzetéből indu­
lunk ki.
A konzervatív és a liberális elv.1 
I.
Az újkor, még szabatosabban a XIX. század történetírá­
sának, állam- és társadalomtudományának, a történelem sze­
replőinek oly gyakran használt e két szava még mindig hatá­
rozatlan, bizonytalan tartalmat foglal össze. Nem igazi fogalom, 
nem konceptus. Elmosódó határú, kétes színű, ismeretlen anya­
gú folt inkább az emberi lélek képzettábláján.
íVliért ? Talán az emberi jelenségek, erők nagy tömegénél, 
bonyodalmainál fogva, melyeknek két irányát jelezni akarják.
Az emberi elme azonban hasonló összetett jelenségek okát 
is meg tudta fogni és szóval ki tudta fejezni.
Az ok, a külszínhez, az egyszer adott elnevezésnek, szó­
nak betűjéhez, a fenntartáshoz, a haladás-, a szabadsághoz 
való gyermekes tapadás.
Azután a képtelen gondolat, hogy a két elvet lehet egy­
másra való viszonyítás nélkül, külön-külön megállapítani.
Aki a jobb- és a baloldalt a test nélkül akarná megma­
gyarázni, melyhez kapcsolva vannak, nevetségessé válna.
Pedig ezt teszi a közkeletű felfogás, mely a konzervatív 
elvet egyszerűen a meglevő fenntartásában, a liberálist a változ­
tatásban s ennek útján az egyén és köz haladásában látja.
A konzervatív elv e szerint a mozdulatlanság, a liberális 
a szünetlen változtatás, az anarchia. Csupa képtelenség, mely 
képtelenségre az emberi társadalmak itt-ott ideig-óráig vetemed­
hetnek, de melyek tartósan nem elégítik ki az emberi szük­
ségleteket.
1 Szekfű Gyula : H á ro m  n e m z e d é k .  Egy hanyatló kor története. Buda- 
dapest, 1920, 332. I. (E cikk megjelent a Budapesti Szemle CLXXXVI. kötet­
ben, 1921.)
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A fölszínes, a képtelen gondolat egyik oka, hogy a  két 
elvet elszakítják attól a jelenségcsoporttól, melyre mindegyik 
vonatkozik, attól a testtől, melynek különböző, de nélkülözhe­
tetlen oldalai. A másik ok, hogy nem keresik, minek a fenntar­
tásáról, minek a haladásáról, minek a szabadságáról van szó.
E jelenségcsoport, e test az emberi társadalom, ennek leg­
élesebb profilú, egyik alakulata : a nemzet, a maga állami és 
társadalmi valóságában.
A nemzet azonban mindkét valóságában micsoda ? Egyé­
nek kapcsolata, együttműködése, sőt igazi nemzet bizonyos fo­
kig az egyének lelki egybeolvadása.
Nemzetet nem képzelhetünk el egyének nélkül, de ezek 
összekapcsolása, együttműködése, sőt bizonyos fokú egybeolva­
dása nélkül sem.
A nemzetek azonban nem méhrajok, sem hangyabolyok, 
hanem érző, tudatos, cselekvő egészek, de ilyenek alkotó ele­
meik, részeik, az egyének is, akik e kapcsolatot megértik, ez 
együttműködést végzik, s a nemzetegészhez, ennek sajátos szel­
leméhez ragaszkodnak, vele áldozatkészségük által egybefoly­
nak, mint önegyéniségüknek alapjához, betetőzőjéhez, bizto­
sítójához, sőt az egyéni nyomor, ínség végső fokán annak fenn­
tartójához.
A konzervatív és liberális szavakkal ennek az egésznek 
és részeinek viszonyát akarja kifejezni az emberi gondolat. Amit 
elmulaszt, elsőbben annak vizsgálata, mi tesz több külön lényt, 
dolgot egy egész részévé, mi a résznek viszonya az egészhez.
Résszé azáltal lesz egy lény, egy dolog, ha máshoz kap­
csolódik, vele együttműködik, neki magát alárendeli s ezzel egy 
új dolog, új lény, az egész létrejöttének okozójává lesz.
Résszé-levése azonban nem jelenti egyéniségének meg­
semmisülését. Ahol a dolog, a lény külön egyénisége a kap­
csolat, az együttműködés által minőségében teljesen megsem­
misül, ott a dolog, a lény részéről már csak mennyiségileg le­
het szó, mint a liszt, a kovász- és vízből alakult kenyér egy 
karajáról. A rész ellenben mindig valami minőségileg különöst, 
egyénit jelent egy egészben.
A nemzetegészben a rész az öntudatos egyén, akinek más 
egyénekkel egyazon állami és társadalmi czélja mellett megma­
rad a maga, ezzel az összcéllal megférő egyéni lelki és kül­
ső világa,
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így a nemzet életéhez, növekvéséhez, hatalmához, hala­
dásához szükséges az egyének alárendelése úgy állami, mint 
társadalmi tekintetben. Az egyén életéhez, lelki, külső világá­
nak önállóságához pedig függetlensége, fölszabadítása a  nem­
zet állami és társadalmi nyomása alól, amennyiben ez az egész­
nek létét, erejét, haladását, szabadságát nem akadályozza.
A közkeletű gondolkodás másik mulasztása, hogy nem ad 
magának eléggé számot, mi is az, aminek vagy akinek fenn­
tartásáról, mi is az, aminek vagy akinek változásáról, haladá­
sáról, szabadságáról beszél.
Tudósok, államférfiak elütik e súlyos problémát a rend és 
szabadság összeegyeztetésének üres frázisávál. Mert hisz éppen 
az a nagy ismeretlen, mi a rend, mi a szabadság ?
A könyvek, a fűszeres bolt rendje-e a könyves polcokon, 
a fűszerüzletben ? a quadrille, a csata élő, de előre tervezett 
rendje, avagy az államnak, a Társadalomnak szintén élő, de 
előre csak részben, a külső felületen kitervezett, alapjában, bel­
sőleg az emberi javak és munkák megoszlásán megforduló rend­
je-e ? szóval a milliók spontán kooperációjából előálló, egysé­
ges élet-e ? Aztán ha már élő, mozgó rend, miből tevődik ösz- 
sze, mik azok a dolgok, lények, cselekvések, mi azok kapcso­
lata, mely által belőlök, egymásra hatásuk által közös, sőt egy­
séges élet fakad.
S másként vagyunk-e a szabadsággal ? Hatalom-e a sza­
badság, vagy üres mentesség a hatalomtól ? S ha hatalom, 
bármi, vagy csak mi lehet a tartalma, a célja ? S aztán kinek 
szabadságáról beszélünk ? A nemzetéről-e, mint osztatlan egész­
ről, egységről ? avagy az egyénéről-e, mint az egész részéről, 
a politikai jogokkal felruházott polgárról, vagy a tulajdon dol­
gai, lelki ismerete, existenciájának megalapítása, fönntartása fö­
lött önrendelkező hatalommal felruházott emberről ?
A francia nemzet, mint egész, XIV. Lajos, I.. III. Napo­
leon alatt volt-e szabadabb a  nemzetek társaságában, vagy 
köztársasági formája alatt ?
A magyar, mint ember II. József alatt lett-e szabadabb, 
vagy előtte és utána 40 évig ?
A köztársasági francia polgár megtartotta-e emberi sza­
badságát ?
Aristotelestől Eötvösig mily különbözők a feleletek arra a
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kérdésre : mi a szabadság ? mert a szabadságnak sem hatalmi, 
sem célbeli oldalát, sem a személyt, akinek szabadságáról szó 
van, sem mindez oldalainak kapcsolatát számba nem veszik.
Ily bonyolult jelenségnek ellentétes főirányait a  közkeletű 
felfogás a fenntartás s a változás, a maradás s a haladás, a 
zsarnokság s a szabadság elemezetlen, határozatlan, annyira 
vitás képzeteivel akarja meghatározni, az emberiség életének 
hullámzását végső gyökereiben világosságba helyezni.
Továbbá a felsorolt jelenségeket, ú. m. fenntartás, válto­
zás, haladás, szabadság, társadalom, egyén, egész, rész, a ré­
szek viszonya, rendje, hatalom, hatalomtól való mentesség a 
közkeletű felfogás oly tárgyilagos, szorosan kimért értelemben 
veszi, mint akár a természeti világnak kérlelhetetlen törvények 
szerint lefolyó tárgyilagos tüneményeit.
Ezzel az észjárással szemben ismét, midőn konzervatív 
és liberális szólamait alkalmazza, e jelenségeknek az emberi ér­
zelemben, értelemben véghez menő szubjektív tükröződéseit, 
ezeknek vágy és akaratban rájok való visszahatását helyezi 
egyidejűleg előtérbe, sőt a leggyakrabban amazok tárgyilagos * 
erejéről egészen megfeledkezve, az egyéni lélek érzelmei, értel­
mi számításai, vágyai, szenvedélyei, akarásai által akarja azok 
mozgását, életét az emberi világban megérteni.
Ész és szív, hit és tudás, tekintély, hagyomány és előíté­
letmentes szabad gondolkodás, csökönyösség és elhamarkodás, 
hidegvér és fellobbanás, elfogultság és pártatlanság, szenvedé­
lyes gyűlölet és józan számítás, buta, vak, vagy jól megfontolt 
önzés, mindenkit keblére ölelő altruizmus és kérlelhetetlen ego­
izmus : az egyéni psyche e sokféle tünetei válnak egyszerre az 
emberi élet közületi jelenségeinek magyarázóivá, amit kifogá­
solni nem is lehet, hisz azok a tárgyilagos tényezők csak az 
egyéni psychén keresztül elevenednek meg és hozzák létre a 
nemzetek állami és társadalmi, az emberiség nemzetközi életét.
A lesiklás a gondolat útjáról a fantázia ösvényeire ott 
kezdődik, midőn az egyéni psyche tüneteiből akarja a gon­
dolat a konzervatív és liberális elv tartalmát, foglalatját, célját 
megállapítani, holott a psyche tüneményeit tartalma határozza 
meg, nem azok emezt. Folytatódik azután, midőn a magyarázni 
kívánt két irány egyikére aggatja az emberi psyche jó, a má­
sikra a rossz tulajdonságait, ami egészen önkényesen történik.
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A lesiklás még erősebb lesz, midőn az emberi közületek fenn­
állásában, haladásában, szabadságában az egyiket elégséges­
nek gondolja, a másikat fölöslegesnek nyilvánítja, megfeled­
kezve, hogy közület egyének nélkül, ezek közület nélkül még 
nem léteztek s az egyik elv a két tényezőt egyaránt nem szol­
gálhatja. Legjobban lesiklik végül a gondolat, midőn az egyi­
ket merő önzésnek, a másikat merő önzetlenségnek hiszi.
A két elv egyikének fölényére bizonyos korban a nem­
zetnek nagyobb szüksége lehet, mint a másikára Széchenyi 
idejében az egyének millióinak kellett szabad utat nyitni, a 
néhány százezer kiváltságos egyén mellett, a 70-es és 80-as 
években, a mindennemű egyéni szabad verseny korában ellen­
kezőleg szövetkezeti, testületi, sőt állami kapcsokkal lehetett és 
kellett volna az egyéneket egybetartani, összekapcsolni, hogy az 
erősebb egyének az állam-proklamálta „szabad a vásár“ oltal­
ma alatt a gyöngéket le ne igázzák, tönkre ne juttassák, az or­
szágból ki ne túrják.
Szóval a két elv egyikének fölénye a nemzet szempont­
jából adott korban lehet jó is, kevésbbé jó is, sőt rossz is. Nem 
szabad azonban a nemzet e két irányát az egyes egyén önzé­
se vagy önzetlensége szempontjából meghatározni, mert ez az 
egyesnek a moral, a vallás legfőbb elvével való összhangzá­
sán, amaz a nemzetre, mint egészre jónak vagy rossznak kü­
lönbségén fordul meg.
És így beállhat gyakran, hogy az egyes a nemzetre a jót 
egyéni önzésből vagy ismét önzetlenségből kívánja, de lehet 
megfordítva is. Az egyéneket összetartó konzervatív elv folya- 
m ánya: az állami felsőbbség, a nemzeti kohézió minden egyént 
korlátoz, ámde e korlátozás kielégíti sokak önzését, összeesik 
vele, az államban, a nemzeti közületben elfoglalt állásuk kö­
vetkeztében, másokét erősen megtámadja.
Mihelyt azonban az állami, a  nemzeti létet alapjában meg­
rendíti külellenség vagy belső anarchia, a vezetők nagyobb ön­
zetlensége kétségtelen, ha bátran síkra szállnak, mert nemcsak 
egyéni állásaik, hanem az állami, a nemzeti létben objektivált 
ideális javakért áldozzák föl mindenüket.
E javak értékének tudata nem hat át minden rendbelit 
egyenlően, az állami, a nemzeti értékek tudatos védelmére a  
szorultabb helyzetűeknél ennélfogva nehezebb számítani, csak
525
egyéni létük veszélyeztetése, tehát önzés vezeti őket elsősorban 
s csak amennyiben a rendezett állami létnek, a nemzet fenn­
állásának megsejtése ösztönzi őket áldozatra, válik önzetlenné 
a konzervatív zászló alatti küzdelmük.
A társadalomban, az anyagi és szellemi javaknak e nagy 
munkaműhelyében és raktárában a társadalmi hatalom, befolyás, 
tekintély egybefoglaló erejét, a személynek, kik ezek birtokában 
vannak s a tőlük függőknek viselkedését a moral mérlegére 
helyezve a két irány az önzésnek és önzetlenségnek analóg 
lengéseit mutatja.
Az egyéni élet megszorításait, korlátáit, saját egyéni érde­
ke ellenében, önzetlenül ostromolhatja a liberális elvhez képest 
az egyes, s ezeknek egész osztálya, mint Széchenyi s vele a 
nemesség vezetői, amíg a birtoktalanok törekvése a korlátok 
megszüntetésére nyilván nem önzetlenségből, hanem egyéni ér­
dekből, egy egész osztály közös egyéni érdekből fakad.
Amint azonban az egyéni szabadság teljes jogi uralomra- 
jutásával az egyéni értelem, akaraterő, élelmesség és szívósság 
tényleges különbségei a nagybirtok, a nagytőke, a politikai párt­
vezetés alakjában, hatásukat erősen éreztetik, az egyéni érdek 
— megint nem személyes érdeket, hanem egész csoport érde­
két értem — a verseny megszorítását, a gyengébbek védelmét 
konzervatív ellenhatásokat, korlátokat követel a liberális irány 
fékezésére. Sőt végkövetelményként fölállítja az egyéni érdekek 
teljes uralma nevében az egyéni tulajdonságnak, a szabad mun­
kának megszüntetését, a javak és a munka szociálizálását, az 
egyéneknek oly egységes, szigorú kényszer melletti vezetését, 
hogy a regulativ állami s a produktív társadalmi funkciók egy­
beolvadjanak, vagy mint e törekvés hiszi, a társadalmi egyenlő­
ség az államot fölöslegessé tegye, mert az államban nem lát 
mást, mint az egyéni tulajdonon, szabad munkán, versenyen 
alapuló tőkének, vagyonnak védőkarját, a nagy többség elnyo­
móját a kevés vagyonos érdekében.
A szociálista gondolkodás a nemzetek életének ily beren­
dezésében az egyének, az egyéni érdeknek, az önzésnek egyen­
lő, senkitől áldozatot nem kívánó legteljesebb, hisz minden 
egyént felölelő közös, kommunista győzelmét látja. Mert a kom­
munista vaskényszer lehetetlenné fogja tenni egyes emberek ki­
emelkedését a többiek rovásáre kiváltságok szerzését s a szó-
ciálista gúzsok széttépését. Könyörületre, szeretetre, áldozatra 
nem lesz többé szükség, az egyenlő önzés fölöslegessé teszi 
őket az egyenlőség igazságosságával.
Nemcsak az anyagi és szellemi javaikból kisajátítottak, de 
azok sem, akiknek helyzete az egyéni szabadság, tulajdon meg­
semmisítésével tárgyilag javul, azok sem fogják mindannyian 
a szociálista kaszárnyaélet boldogságában az emberi élet végső 
magaslatát fölismerni.
Lesznek önzetlen, szellemi anarchisták, akik minden ösz- 
szetartó fék elleni előítélettel, kezdik meg a szociálista szerve­
zet konzervatív elvét támadni, Lesznek, akik, az egyéniség te­
remtő erejének szeretetétől hevítve, az önálló egyéniségnek 
kockázatos sorsától vissza nem ijedve, biztosított exisztenciájuk 
érdekével ellentétben, liberális zászló alatt az egyéni szabad­
ság nevében harcra fognak kelni a szociálista berendezésű 
társadalmi szerkezetnek vaskapcsai ellen, az emberi méltó­
ság, az önrendelkezést az emberi élet fontos vidékein megkö­
vetelő egyéni szabadság, az erkölcs nevében, mely egyéni sza­
badság hiányában, a szociálista jellegű konzervatív berende­
zés alatt kiforgattatnék jellegéből és lelkierő, lelki parancs he­
lyett mechanikus nyomássá, gépi szerkezeti erővé, merő drill- 
lé válna.
Mi lehet az oka annak, hogy az egyén a nemzetre rosszat 
egyéni önzetlenségéből kívánja ?
Nyilván a tévedés, az értelem hiánya, melynélfogva az 
egyén saját javát sem bírja fölismerni. Mennyivel nehezebb 
annak eldöntése, mi lesz az egész nemzetnek javára? Nem 
elég itt az egyén áldozatkészsége, önzetlensége, morális jó in­
tenciója, a pártolt, kívánt rendezés a legvészesebb lehet az 
egészre.
Nem szükséges magyarázni, mi az oka annak, hogy az 
egyéni önzés a nemzetre rosszat kívánja. Ugyan itt is közre­
játszik a  tévedés, midőn az adó, a jövedék megcsonkítását 
sok, a társadalomban igazságos, önzetlen ember erkölcsileg 
kifogás alá nem esőnek tekinti, de mégis legtöbbször nem a 
tévedés, hanem a tudatos önzés az igazi ok, mely élvezni akar­
ja az állam-nyujtotta javakat, a nélkül, hogy az államot viszont 
szolgálná.
Teljes meddőségét annak a vitának, mely a konzervatív
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és liberális irányok értékét az önzés és önzetlenség erkölcsi 
kánonával akarja lemérni, legjobban a nagy emberi érdekcso­
portoknak tiszta szemlélete mutatja.
Államban és társadalomban nagy érdekcsoportok küzdelme 
folyik, melyet mindenekelőtt e csoportok érdeke éleszt s hoz 
diadalra vagy vereségre.
Egyházi, világi, agrár, merkantil, értelmiségi érdek, gazda­
gok, módosok, szegény emberek, nyomorgók, nagy-, közép-, 
kisbirtokosok, cselédek, napszámosok, gyárosok, iparosok, mes­
teremberek, munkások érdeke az önzés, nem az önzetlenség 
fegyvereivel harcol egymással. Ez érdekharcba különbséget 
csak az hozhat, vájjon a harc az érdekek kölcsönösségének 
elismerésével vagy egyoldalúságával folytattatik-e ? Vájjon a 
nemzetre, mint sajátos szellemű javak birtokosára, forrására, 
mint sajátos jellembeli, értelmi, művészi, gazdasági tényezőre 
a  többi nemzetek társaságában egy bizonyos időben melyik ér­
dekcsoportnak lehet időbeli nagyobb értéke. E részben függet­
len, főleg állami intézmények, mint pl. az érdekek fölött álló, 
se konzervatív, se liberális elvhez nem kötött királyság, mérsék- 
lőleg hatnak az önző irányokra.
Az önzetlenség ugyanis e nagy csoportok küzdelmeiben 
csak kivételes.
A nemzeti lét nagy perceiben beállhat köztük a fegyver- 
szünet, sőt egyiknek vagy másiknak önzetlen áldozatkészsége, 
rendesen azonban az önzetlenség nem egy egész csoportot ve­
zet, hanem ennek egyes tagjait a  moral egyéni sugallatára, a 
vallási intézmények szelidítő erejével. I.
II.
A konzervatív és liberális elv vetekedése a pálmáért, váj­
jon melyik szolgálja jobban a  nemzetet, egyenesen meddő lesz, 
midőn azok értelmét elcsavarja a közkeletű felfogás azáltal, 
hogy a betűhöz ragaszkodva, a  konzervatív elvet a fennálló 
fenntartásába, a liberálist a változásba, a haladásba, a fejlő­
désbe helyezi.
Eljárásának nevetséges voltát egyszerű példa mutatja. A 
liberális irány ugyanis, ha az egyéni szabadság elvét állam és
528
társadalom berendezésében, minden téren, család, gazdaság, 
házasság, sajtó, vallás terén keresztül vitte, mereven konzerva­
tívvá válik, mert a liberális berendezést természetesen minden­
áron fenntartani, konzerválni kívánja. Az egyéni szabadság el­
vét a vallás, a házasságügy, kisbirtok, kisipar terén megszün­
tetni kívánó keresztyén néppártunk ellenben mivel változta­
tást, a régi állapotra való visszatérést akart, betű szerint tehát 
liberális lett volna. Ugyancsak liberális lenne az egyéni tulaj­
donra, szabad egyéni versenyre alapított polgári, társadalmi szer­
kezetet gyökerestül megváltoztató szociálista társadalom elve, 
mely a kollektív tulajdonnal, minden vagyonnak mind a  gaz­
dasági, mind a szellemi munka szociálizálásával az egyéni sza­
badságot csirájában megfojtaná és a szervezeti berendezéseivel, 
az embert élete minden pontján kényszerítő szabályaival, hiva­
talaival még jobban gúzsba kötné, mint a kasztszerkezet a ma­
ga leszármazási elvével, de mivel változtatna, reformálna, libe­
rálisnak kellene betű szerint minősíteni.
A konzervatív és liberális irányokkal a nemzetek életének 
végső okait, erőit akarta mindig megfogni az emberi gondolko­
dás. Nyilvánvaló azonban, hogy az állandóság, fenntartás 
vagy változás, haladás külső és határozatlan, mert azok célját, 
viszonyát meg nem jelölő képzetekkel, az ész és szív pszi­
chikus jelenségeivel se mélyre hatolni, se világosan beszélni 
nem lehet.
A szenvedély, a fantázia, a boncoló ész egyaránt dolgo­
zik mindkét irányban.
Innen van, hogy a konzervatív elvet a maradisággal, a 
múltnak, a történeti hagyományok oktalan tiszteletével, a fejlő­
dés, az újítás elnyomásával a liberálist a rombolással, a múlt­
ban kipróbált igazság helyett egy fantasztikus jövő imádatával, 
merő racionalizmussal azonosították.
Anglia XIX. századi története ékesszólóan beszél a kon­
zervatív elvnek azonossága ellen a mozdulatlansággal s bizo­
nyítja, hogy az nem egyszerűen a multhoztapadás, maradiság, 
bizonyítja azonban azt is, hogy nemcsak egybetartani bírja az 
egyéneket, de nekik, ha az egésznek java kívánja, szabad utat 
is bír nyitni s vele a haladásnak szolgálni.
Peel és Disraeli nevéhez fűződnek az angol konzervatív 
elvnek nevezetes, haladó étapjai. Az elsőéhez, hogy a legki­
529
emelkedőbb csúcsait említsem, a katolikus emancipációja, a 
gábonavámok megszüntetése, a másodikéhoz a  szavazatjog 
1867-i reformja, a saját háztartáshoz kötött szavazatjog, a 
munkás elem megnyerése a konzervatív iránynak.
A két elvet illető előítéletek fölött nincs mit csodálkozni* 
ha a két elvnek csupán szétszedett alkotó elemeit vesszük, s 
ezeket az immanens cél nélkül tekintjük, melynek valósulásán 
mindegyik, bár különböző módon, az elv aktuális exponensei­
nek gyakran világos öntudata nélkül, dolgozik.
Mi is ez a mindkét elvre álló egyetlen cél ? az emberek 
megférését koexiztenciáját és együttműködését biztosítani, hogy 
a mindenkori vallás és erkölcs által meghatározott egyetemes 
emberi és nemzeti külön voltuk ne csak biztosíttassák, de ma­
gasabb fokra emelkedjék, vagy egyenesen a nagy magyar vo­
tes- sei szólva: „Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, sa­
játságait . . . kifejteni s így végcéljához, az emberiség földícső- 
ítéséhez vezetni
A konzervatív elv összetartja az egyéneket, hogy megfér­
jenek, hogy együttműködjenek osztatlan különös nemzeti szel­
lemben. A liberális az igaz, szép és jó egyetemes emberi gon­
dolatának sajátosan árnyalt nemzeti körén belül megadja az 
egyéneknek az önérzetükhöz, erkölcsi szabadságukhoz és fele­
lősségükhöz nélkülözhetetlen szabad teret s vele az egész, a 
nemzetgazdasági, értelmi, művészi, vallási, erkölcsi erőinek fo­
kozását megóvja, konzerválja az egyénnek, mint mikrokozmos- 
nak az egészen belől az öncélúságát.
Az egyik elv azonban fölteszi a másiknak viszonylagos 
érvényesülését. E föltétel nélkül lesz a konzervatívból maradi- 
ság, mozdulatlanság, reakció, a liberálisból radikális rombolás, 
az egyén szuverénitása mind a belső moral, mind a külső tár­
sadalmi viselkedés körében. Ott amoralizmus, itt anarchia.
Mik a konzervatív elv összetartó kapcsai ? Állami intéz­
mények, vagyis a személyek, akik által ez intézmények életet 
nyernek, monarchikus és köztársasági fejedelmek, parlamentek, 
kormányok, hatóságok, ezek segédszervei, a honvédelmi és bel- 
védelmi karhatalmi közegek. Nem kevésbbé ily kapcsok a tár­
sadalmi hatalmak ú. m. a vallás, az egyházak, a tudomány, 
irodalom, a különböző vagyonok koncentrált tömegeinek, a 
gazdasági vállalkozóknak új szükségleteket egyedül, vagy a ré­
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gieket jobban kielégítni bíró fölénye a kisebb vagyonok, a szük­
ségleteikre nézve a vállalkozókra utaltak fölött, az egyes élet­
pályájuk, az agrárok, iparosok, merkantilok, bankosok, az in­
telligencia sokféle formájú testületéi, az egyes életpályák nagy 
tömegeinek ereje a kisebb számot magukban foglaló másfoglal- 
kozásúak fölött s természetesen azok a személyek, akiknek ve­
zetése által az állami intézményekhez hasonlító társadalmi 
csoporthatalmak akcióképessé válnak.
A konzervatív elv kapcsolja egybe az egyéneket az állam­
nak az általános jó végett létező, legfőbb irányzó közületébe, 
épen úgy, amint a konzervatív elv nyit utat a társadalom sok­
féle alakulatai, csoportjai által az egyéneknek, hogy anyagi és 
szellemi produktív munkájukat, általa exisztenciájukat biztosít­
sák s egymást különböző javaik, különböző munkájuk által 
mentül teljesebben kiszolgálják.
Amint azonban az egyéneknek ezek az állami és társa­
dalmi kapcsokból származó korlátozásai, szóval a közrend sem 
a nemzet általános, sem az egyének közös társadalmi javára 
nem szolgálnak, hanem csak azoknak a személyeknek külön 
javára, akik az állami intézményekben és a  társadalmi hatal­
makban vezetnek, a konzervatív elv elveszti létjogát, a mara- 
diság elvévé lesz, a kapcsok, az általuk alakult közrend maga 
a cél ellen dolgoznak, mely miatt létesültek, vagyis a nemzet 
általános, az egyének közös társadalmi java ellen, egyszóval 
a  konzervatív irány reakcióvá válik a nemzeti és társadalmi lét 
célja ellen. A konzervatív elv ugyanis ily helyzetben a másik 
elvnek, a liberálisnak viszonylagos értékét is megtagadta, mert 
egyáltalán nem dolgozik a nemzet és társadalom egyéneiért, 
hanem csak az állami intézményekben, a társadalmi hatalmak­
ban vezetéshez jutottakért. Ezzel azonban megszűnt konzerva­
tív vagyis az általános és közös jó érdekében összetartó lenni, 
nem bírja többé az egyéneket hazafias érzésüknek, érdekeik 
józan mérlegelésének lelki kapcsaival, csakis nyers erővel ösz- 
szetartani, reakció lett a közélet célja ellen.
Előidézheti a konzervatív elvnek mássá, reakcióvá válto­
zását az emberi közületek végső alapjai, vagyis az egyetemes 
emberinek vallási és erkölcsi, a nemzetinek sajátos külső, esz­
tétikai, jogi mibenléte felől fennálló érzés és gondolategység 
megbomlása az egy közülethez tartozók egyénei között.
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így keletkezik a nemzeti, a vallási, a laikus reakció fo­
lyamata a konzervatív elvből, melyről alkalmasabb a  liberális 
elvnek radikálissá válásánál szólani.
Mi szüli a liberális elv metamorfózisát, az egyéni szabad­
ság, egyéni érvényesülés épen olyan nélkülözhetetlen elvének 
elfajulását, aminőnek a közrendjéből folyó konzervatív elv bi­
zonyult? Szüli az egyének közéletének kapcsait jelentő kon­
zervatív elv viszonylagos jogosultságának is a megtagadása.
Az egyént kiszakítva a válhatatlan kötelékekből, melyek 
sajátos emberi voltánál fogva nemzetéhez, egyetemes emberi 
voltánál, emberi megélhetésénél fogva ennek társadalmához 
kapcsolják, az egyénnek arratermettség nélkül követeli az ál­
lami intézményekben, a társadalmi hatalmakban elhelyezkedé­
sét. Holott ez intézmények épen azért alkottatnak, e társadalmi 
csoportok azért jönnek önként létre, bennök az illetők azért 
nyernek mások fölött hatalmat, mert az egyének természetes 
egyenlőtlenségüknél fogva okvetlenül egymás által való kiegé­
szülésre szorulnak, s értelmi, erkölcsi különbségeik következté­
ben az emberi koexistenciának, kooperációnak, a közrendnek 
követelményeit nem minden egyén bírja egyformán jól teljesíteni.
A liberális elv elfajulása abban áll tehát, hogy az egyéne­
ket összekötő állami intézményeket, társadalmi hatalmakat, 
a közrendet, sem a nemzeti általános, sem a társadalmi közös 
jó, hanem erre való tekintet nélkül tisztán az egyének egyenlő 
java eszközének tekinti.
Az intézményeknek, a társadalmi hatalmaknak az egyéni 
egyenlőség szerint, minden szelekció nélküli ilyen ellátása ve­
zetőkkel az állami és társadalmi kapcsolat fölfordulására vezet, 
mert akik az egyéneket egybekapcsolni, összetartani, nekik szük­
ségleteik fedezésében szolgálni lennének hivatva, arra képtele­
nek. Vagyis a liberális iránynak a konzervatív elvre való tekin­
tet nélküli megvalósítása reakció a nemzeti és társadalmi kap­
csolat célja ellen. Csak azért nem ennek hívják, mert a reak­
ció neve le van foglalva, hasonló eredményű, de oda más úton 
érő irányra, a konzervatív elv elfajulására s radikálisnak hiva- 
tik. Onnét ez elnevezése, mert az egyenlőség elvének alkalma­
zása az állami és társadalmi kapcsokban működni hivatott sze­
mélyek meghatározásánál kitépi, széttépi az állami és társadalmi 
rend gyökereit.
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Mi ugyanis a közrend gyökere 7 A számtalan egyén mun­
kájának összekapcsolása általános és közös céljaikra. E kap­
csolást az állami intézmények, a társadalmi hatalmak vezetői 
teljesítik, amiből az ő fölé rendelésük, a többiek alárendelése, 
a  közrend következik. Ahol e vezetők nem arra valók, ott 
hiányzik az összefűző, életet fenntartó gyökér s a nemzet or­
szágié és társadalmi kapcsolata, mint a gyökerében megtáma­
dott, gutaütött fa, életét veszti, atomjaira bomlik, anarchiába esik.
Van a radikálizmusnak más oka is. Ez az embereket egy 
nemzetbe, egy társadalomba összefoglalni alkalmas közös nem- - 
zeti, vallási, erkölcsi világnézlet hiánya. A nemzeti és világ­
polgári, a vallási és laikus irányok, egy nemzet hegemóniája 
más nép vagy népek fölött, egyik valláshoz tartozóknak uralma 
a más vallásúak fölött is szülnek radikálizmust, de amint fen- 
nebb jeleztük, lehelnek a konzervatív elv elfajulásának okai is. 
A megfelekezés két harci ellentáborrá bontja az előbb egy égé- - 
szét alkotó egyéneket, akik az egyéni önzésnek csoporttá foko­
zott erejével az egyik felekezet egyénei részére foglalnak le 
mindent, ami az egésznek szolgálatára van rendelve.
Eredményeiben egyezik az ily megfelekezés a radikaliz­
mus előbbi fajával, összeomlásra vezet, de vezethet az egyik 
fél, az egyik nemzet, az egyik vallás, az egyik osztály vagy 
rend uralmára, a másik szolgaságára, melyből mindenikre szo­
morú eredmények következnek.
A két elv egymás nélkül, a mindegyiknek alapul szolgáló, 
csak más eszközökkel megvalósuló cél tekintetbevétele nélkül 
a fejtegetett abszurdumokra vezet.
Hasonló az eredmény, ha a két irányt tápláló pszichikus 
forrásokat, a nyugalom s a mozgás utáni vágyat, a hagyomány 
s az újítás kedvelését, a történelem alakulataihoz való ragasz­
kodást s a történelmi kényszer nyűge aló az időtlen örökké­
valóságba való menekvést, az észt és szívet, a számító értel­
met és a csapongó fantáziát, a hitet s a bíráló értelmet tesz- 
szük a két irány ismertető jegyévé s nem mindenekfölött, első­
sorban a tárgyilagos helyzeteket állam és társadalomban, me­
lyek e pszichikus jelenségeket kiváltják. Nem is szólva arról, - 
a  történelem mily alakulatai, a legutóbbi, a legrégibb Vagy a 
közbülsőkért van-e a hevülés? minő hagyományok, minő fan-- 
tázia, minő hit, minő szív, minő értelem van kérdésben ?
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Vita nélkül elfogadhatni ugyan, hogy a két elvnek tárgyi 
» elemeihez természet szerint csatlakoznak határozott lelkiállapo­
tok, s megfordítva az egyéni lélek egész szubjektív habitusa 
kedvez az állam és társadalom egyik irányzó elvének s hajla­
mos a megfelelő állapotokra.
De csak a szabad államok mozgató erőire nézve kezdet­
leges német tudomány Rohmertől kezdve Bluntschlin át Stil- 
lich-ig — megfeledkezve Stein L.-ről — gondolhatta, hogy e 
szubjektív tényezőkkel világossá teheti ez elveket.
Ugyanebben a hibában leledzik a mi történetírásunk és 
publicisztikánk.
Csattanóan bizonyítja a hit és értelemre, a hagyomány és 
újításra, a mozdulatlanság és fejlődésre nézve a kereszténység 
kétezeréves története, mennyire nem lehet az egyházszervezeti 
változásokat sem e tényezőkkel, s a belőlök származtatott kon- 
. zervatív vagy liberális elvekkel magyarázni.
Az egyén fölött álló tekintélyen nyugszik minden hitköz­
ség, vallási társulat.
Az egyéniség ereje szüli a hitújításokat, szakadásokat, 
hogy egy új, más tekintély alá helyezze az egyest, nem a bíráló 
értelem egyeduraságának, hanem ez új hit tekintélyének érde­
kében. Az értelemnek, a szabadgondolkodásnak, a laicizmus- 
nak merev szembehelyezkedése a vallásos hittel, napjaink végle­
tes ellentéte dacára, kivételes, az egyéni hitbeli szükségleteknek 
egyénfölötti tekintélyre alapítása, ettől várt kielégítése a rendes.
A protestáns keresztyénség az egyház, a hagyomány te­
kintélye helyett egyedül a szentírásra hivatkozik. Értelmi, raci- 
onálista fegyverzete mellett mégis a hitbeli sugallatnak, az is­
teni kegyelemnek az egyes fölött nagyobb hatalmát ismeri, mint 
a katolikus, mely a protestáns keresztyénségnek hitbeli ér­
zületével, hitbeli megvilágosodásával erős racionalista gondolat­
épületet helyez szembe.
A változatlan katolikus egyház a fejlődés hatalmas me­
netét mutatja, kezdetétől a mai napig, a hitújító protestáns a 
kezdethez való visszatérés elve alapján áll. Amily tudatos 
amannál az V. századbeli Lerinai Vincétől Newman kardiná­
lisig az elvében rejlő fejlődés, épen olyan emennél a meggyő­
ződés a kezdetleges állapothoz való regresszus szükségéről. 
Amíg azonban az első a hagyományt a  szentírással egyenlő 
tekintélyűnek tartja, utóbbi ezt tőle megtagadja.
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És ha a hit tartalmára a katolikus egyház az egyéni vá­
lasztást, ítéletet végképen kizárja, mily számtalan utat enged 
annak gyakorlására az egyéniségnek közös és magán isten- 
tiszteletében, az evangéliumi tanácsok által társulataiban, szer­
zeteiben.
A keresztyénség vallási szervezkedésének kétezeréves fo­
lyamata átvezet bennünket világi közalakulatainak megértésé­
hez s e részben az angol fejlemények különösen fölvilágosí­
tók, mert az emberi közélet két sarkelvének egymást folyton 
ellensúlyozó, bonyolódott erejét mutatják.
Világosabb mindenesetre a francia történelem, mert a két 
elv végeredményét kézzelfoghatóbban mutatja, amennyiben 
élet-halál harcai időleg az egyik teljes leveretésével végződnek. 
De e nagyszerű harcok legyöngítik a nemzetet számban s ha 
nem is gazdasági, bizonyára erkölcsi, szellemi erőkben. Míg a 
két elvnek időleg majd az egyik, majd a másik javára ingado­
zó egyensúlya minden irányban megóvja, neveli az angol 
nemzettesíet, annak mindennemű erőit, sőt az amerikaiban 
testvérnemzetet formál ki magából.
Ha akkor vizsgáljuk az angol életet, mikor azt ennek 
konzervatív és liberális elve már nemcsak ösztönszerűleg irá­
nyítja, hanem mikor nagy csoportok lelkében tudatossá válik, 
bizonyos, hogy az egyéniség liberális, keletkezésekor whignek 
hívott elve benső vallásosság alapjára helyezkedve követeli a 
királyi hatalom, a püspöki szerkezetű protestáns államegyház 
kötelékeinek tágítását. Az 1689-i nagy fordulat, bármennyire 
vezette is létrehozóit az egyéniség védelmének érdeke vallási 
és világi tekintetben, nem rontotta le se a királyi hatalmat, se 
a püspöki anglikán egyházat, ellenkezőleg utóbbit a whigek. 
által is gyűlölt katolikusok elleni radikális, kényszerítő törvé­
nyek fenntartása által egyenesen erősítette, de erősítette legin­
kább azáltal, hogy a whigek mögött álló nem-püspöki szer­
kezetű protestánsok részére nem követelt jogegyenlőséget se a 
király vallására, se a lordok házában egyházi elöljáróinak ülé­
sére, se az államegyház dús vagyonában való részesedésre 
nézve. A királyi hatalom átment ugyan a parlamentre és a 
kormányra, de az egyén fölötti ereje állandóbb, biztosabb lett, 
az államegyház pedig 300 éve adja meg az angolságnak lelki 
alaptípusát.
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A liberális angol irány nem vallásellenes, sőt az állami 
élet liberálisai közt vallási téren az anglikán egyház oly oszlo­
pait találhatni, mint aminő a XIX. század legnagyobb liberális 
vezére, Gladstone volt. Mint az anglikán egyház fanatikus szó­
szólója kezdte pályáját, hogy az ír anglikán államegyház meg­
szüntetésével, az ír katolikusok politikai felszabadításának kí­
sérletével végezze. A politikai liberálizmus bölcsője, Anglia, 
erősebben megőrizte keresztyén jellegét, mint Európa más 
államai.
A liberális elv mindig mint komplementuma a konzerva­
tív elvnek tarthatja fönn magát, amint annak erejét, érvényét 
teljesen, végleg megakarja szüntetni, elváltozik, megmásul. Áll 
ez az egyházi szervezetekre is. A protestáns egyházban is az 
egyéni szabad bírálat liberális elve csak addig állhat fenn, a- 
míg az egyház legfőbb hitcikkeivel kiegyenlíthetetlen ellentétbe 
nem jön. Mert ha azokról tudomást venni nem, komplementu- 
mában, az egyházban megmaradni mégis akar, szintén elvál­
tozik, másá lesz, ami az egyház feloszlására, új vallási társu­
lásokra vezet.
Az egyéni értelem, észre támaszkodó liberális elv az 
állami életre vonatkozólag is megfeledkezhetik complementair 
jellegéről, amennyiben a tekintély elvén nyugvó vallásnak, hit­
nek az állami és társadalmi rendben való, bárminő hatását 
kizárni s ezáltal azt, mint a konzervatív elvnek rendszerint 
egyik legfőbb támaszát letörni iparkodik. Ily módon lesz a 
liberális elv radikálissá, kizárva az állami és társadalmi intéz­
ményekből a vallásos lelkületűeket, a polgárok többségét oly 
jogi és kultúrái szabályzatok alá hajtva, melyek benső vallásos 
meggyőződésükkel szöges ellentétben állanak.
A megmásult, radikálissá változott liberális elv a hitet, 
vallást egyáltalán nem ismeri el az emberi közélet tényezőjé­
nek, onnét kizárja, helyébe az értelmet, az észt helyezi s a 
hitet, amennyire bírja, az egyéni élet körére szorítja. Ezzel 
pedig az ember oly szükséglete elől zárkózik el, melyet ész, 
értelem nem bírnak födözni, mely szükséglet az állami és tár­
sadalmi rend útján is kíván direkt vagy indirekt kielégülést, 
hiszen ezeket a hit körébe eső viszonyokat is érinti a külső 
coexistencia és cooperáció szempontjából.
Ez a radikális elvben rejlő reakció az emberi közületnek 
nemcsak békéje, hanem fennállása ellen.
Végigtekintve a nemzetek áilami életén, számtalan, ka- 
leidoszkópszerű változatait találni a szubjektív, fizikai tényezők­
nek, melyek a konzervatív és liberális elveket, valamint reakciós 
és radikális elfajulásaikat éltetik, táplálják.
Csak a liberális elvet élteti-e a fantázia, nem találjuk-e azt 
a  monarchia konzervatív-elvű intézménye, a király személye, 
a szent korona vagy a nem is konzervatív, hanem igazában 
reakciós marxista társadalmi berendezkedés kommunizmusa 
irányában is ? Nincs-e mindegyiknek oly szuggesztív ereje is, 
melyet az egyének leikéből merít ? Csak a szinte kötetlen, igen 
kevés szertartási! protestáns kultuszban van-e benső, szubjek­
tív hit vagy a kötött, gazdag szertartási! katolikusban is ? A 
konzervatív elv a múltra támaszkodik, ennek legújabb megje­
lenése a szociálista tervezetekben szintén a múlttal, a Mir, a 
földbirtokközösség ősi rendszerével érvel, csak úgy mint a ra­
dikális Rousseau a maga polgári, mert az egyéni tulajdont 
megtartó demokráciáját egy ősi állapottal igazolja. De még a 
liberális sem néz mindig a jövőbe. Nemcsak bírálati tárgya, 
mintájává is lehet. Als Adam grub und Eva spann, wer war 
da wohl ein Edelmann ?
A rideg, bíráló értelem a liberális elvek leghathatósabb 
fegyvere, de vájjon hiányzik-e az a közélet kapcsait, rendjét 
előre kiszámítani akaró, csak a hagyományt tisztelőnek, az 
ösztönszerűhöz ragaszkodónak, nem racionálista indokokra, ha­
nem hitbeli és romantikus sugallatokra hallgatónak kikiáltott 
konzervatív elvben ? A reakció legkimagaslóbb újkori theore- 
tikusa, Bonald épen úgy a „politique et morale experimentelle“ 
racionálista álláspontjára helyezkedik, mint ahogy a konzer­
vatív Taine, vagy a monarchia legújabb francia előharcosa, 
Maurras (L’enquéte sur la monarchie) és követője Galéot (Les 
systémes sociaux 19.17.). És ha Széchenyi alaphangja roman­
tikus. sentimentális és voluntárista, mert szerinte „a nemzeti 
érzés a halandó port félistenné magasítja“ vagy (Hitel, 1830. 
161. 1.) „zendítsd meg a nemzeti dal gyászhúrjait... Berzse­
nyivel elsírom elégiámat“ (Kelet népe 1841. 11 1.) vagy „egyedül 
az erény . . . oka néhány nemzet gigászi felemelkedésének" 
vagy „a keresztény vallás zavartalan forrásán megtisztult er­
kölcsi jó, ma legegészségesebb, mert leghosszabb életidőt ígérő 
feneke a nemzetiségnek“ (Hitel, 1830. 169. 1.), számtalan ilyen
megszólalása mellett erősen intellektuálista, racionálista is. Aa 
erény, a polgári, a keresztyén erkölcs, a nemzetinek szinte 
imádata mellett „a felvilágosított emberi elme“ (Kelet 73. I.) a 
„kiművelt emberfő“ (u. o. 178. 1.) az annyit sürgetett „közér- 
telmesség“, a drasztikusan racionalista „Tanács“, melynek ve­
leje, hogy „hazánkban mindenkinek . . . gyomra, feje és erszé­
nye ne legyen üres“ (Hitel 253. 1.) egész módszerének Bent- 
haméhez hasonlító, okoskodó utilitárius jellege irányelveiben 
túlnyomónak mutatják az értelmi elemet s annak alaphangját 
erősen tompítják.
Konzervatív elvét nem a múltnak fenntartásába helyezve, 
hanem a jövő alakításába, természetesen meg kell e még nem 
létező jövő lehetőség értelmi erővel mutatni. „Concentrice vi­
gyük a dolgot, ne excentrice“ (Hitel XIX. 1.), „A nemzetiség 
alatt fekszik még a koncentráció“ (Hitel 171, 1.). Ezek Széche­
nyi elvének minden érzés-, erkölcstől elkülönített racionálista 
elemeire utalnak. Erősen értelmi okokkal kénytelen dolgozni, 
midőn az egyéneket múltétól különböző módon egybetartani, 
koncentrálni hivatott új elvét, a magyarság és emberség eme­
lésének, fejlesztésének alapját el akarja fogadtatni.
Igen, változtatni akar, de midőn a fennálló kötelékeket 
megbontani akarja, az egyes új „törvényi“ és társadalmi kap­
csokkal köti össze, az új egész és elemeinek, a letűnt helyére 
lépő, a leendő Magyarország kapcsait mindenekfölött szigorú, 
értelmi okoskodással kénytelen megértetni.
Hírvágy, hírvágy az egyéni psyche erős mozgatóit. Vájjon 
melyik elvnek a forrásai, járulékai ?
Elég egyikökre, mint kézzelfoghatóra a hírvágyra, a saját, 
a kölön tulajdon szeretetére utalni annak bizonyítékául, hogy 
ugyanegy szubjektív tényező mint válhatik az ellenkező elvek 
hordozójává. Az egyéni vagyon, tulajdon s a velejáró egyéni 
szabadság utáni vágy volt a birtok és tulajdonmegkötöttség 
elleni küzdelemnek a liberális iránynak egyik főmozgatója. A 
valódi tulajdon tárgyi, nagyságbeli különbségei azonban ellen­
kező irányba terelik e vágyat. A nagyvagyonra vonatkozó tu­
lajdon tényleges hatalma, a nagytőke nem érezve magát a 
szabad verseny által fenyegetve, sőt abban hatalma kifejtésé­
nek legerősebb eszközére ismerve, a liberális irány hívének 
marad, míg a kisvagyon a verseny korlátozásában látja a tár­
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sadalmi kooperáció igazságos rendjét s kapcsokat keres a for­
galom, az örökjog, a munka terén. A nagyvagyon, a  nagytőke, 
a kapitáiizmus liberális marad, a kisvagyon konzervatívvá válik.
Ide-oda forgatva a konzervatív és liberális elvek foglalatát, 
amint azt a történelem színpadán az emberek oly sokféleké­
pen látták, nem maradt fenn semmi bizonyos. Vizsgálva tápláló 
lelki forrásaikat, alighanem sikerült megállapítanom, mennyire 
nem mondhatja ez elvek egyike sem kizárólag magáénak a 
múltat vagy a jövőt, a hagyományt vagy az újítást, az észt 
vagy szívet s mennyire hamis úton jár publicisztikánk, midőn 
történelmünk két vezéralakjának, Széchenyinek konzervatív és 
Kossuthnak liberális elvét az ész és s z í v , a józanság és fan­
tázia, a mérséklet és szenvedély szubjektív jelenségeire vezeti 
vissza.
De a Kelet Népében, a Polit. programmtöredékben a szív­
nek, a fantáziának, a szenvedélynek, a „kebel Istenének“ semmi 
része nincs ? S viszont Kossuth közgazdasági, szociális tervei­
ből az ész, a józanság, a mérték egészen kiszorult ?
Épen így nem lehet a modort, tapintatot, taktikát, e szin­
tén lelki jelenségeket az egyik vagy a másik elv velejárójának 
tekinteni. A konzervatív elvhez tapadó erőtudat és fölényesség, 
a liberálisból fakadó agresszív lendület egyaránt elveszthetik 
az adott helyzet-követelte mértéküket. Rossz taktikát egyenlően 
követhetnek. Ha Kossuthé rossz volt elve szubjektív támaszai, 
érzelmi elemei felhasználása tekintetében, Széchenyié abban, 
hogy a nemzet rendei, osztályai fölé emelkedve Mózesként 
akarta a nemzet életét minden irányban, a gazdasági, a  szel­
lemi, az erkölcsi, az országiás terén vezetni, anélkül, hogy el­
veit a nemzet több lényeges érdeke körül csoportosuló pol­
gártársaira tekintettel, módosulásnak kitenni, szóval párthoz 
csatlakozni, pártot alkotni hajlandó lett volna. A két vezér 
taktikai hibájának nyilván nincs köze azok elvének sztratégiai 
értékéhez. Nem is taktikájukban volt a főbaj. Sztratégiájuk volt 
rossz. Kossuthé, midőn a nemzeti hagyománnyal összhangban, 
amint azt Kölcsey naplójában megőrizte, a  kormányt úgy ke­
zelte bírálataiban, mintha annak sohasem lehetne igaza s e 
felfogást még az Apponyi-kormány mellé álló konzervatív pártra 
is átvitte. Széchenyié, midőn nem akart se a liberális elvnek 
konzervatív, se a konzervatívnak liberális complementuma
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lenni, midőn tiszta, önzetlen honszerelme, mindent átfogó el­
méje tudatában, e szinte királyi magaslatáról nem akart egy 
pártig se leszállni. Nála e sztratégiai hiba összeesett a taktikai­
val. Csapatok nélkül indult a támadásra, pártok fölött álló lé­
tére szenvedéllyel, gúnnyal, élccel főkép az ellenzéket támadta 
vezérében, Kossuthban és „értük hevült, miattunk megszakadt 
szíve“ szorongását, nem az alkotmányos küzdelem kipróbált 
útját, módját követte, midőn imádott nemzetének merész neki- 
iramodását látta.
Mi marad eredménynek a két elv értelmére ? Eredményül 
marad, hogy az ember kétlaki lény. Közéletet és egyéni ma­
gánéletet él. Az emberi életnek két tárgyi tényezője van. Egyik 
az egyén, a magába vonuló egyes emberi lény, a másik az 
egyes emberek kapcsolatából, sőt egybeolvadásából előálló köz, 
az összlény. Ennek igényét a konzervatív, amazét a liberális 
erő foglalja magában s mindenik az egyesek tudta, akarata 
nélkül is természeti törvény kényszerével hat az emberi élet 
alakulására. Ahol pedig az egyiknek ereje gyengül, beáll az em­
beri élet hanyatlása.
A konzervatív elv az egyeseket összetartja, helyüket ki­
jelöli, együttműködésüket biztosítja, szóval a köznek életrend­
jét nézi mindenekelőtt, hogy az idők folyamán változó, de több 
nemzedéket lelkesítő egységes eszmény megvalósuljon s a kö­
zös szükségletek a köznek életrendje által kielégülést találjanak.
A liberáljs elv ez eszmény határai között oly közrendet 
kíván, amely az egyénnek az uralkodó eszmény, a közrend 
sérelme nélkül az emberi élet kijelölt körében teljes uralmat, 
teljes egyéni szabadságot enged.
Konzervatív és liberális elv egy lényegnek két tüneménye. 
A köz rendjében kifejeződő egyetemes emberinek és sajá­
tos nemzetinek valósulása szabad egyének munkája által.
A lényeg az emberi a maga céljával, a két tünemény : 
az egyén és köz, annak liberális, ennek konzervatív elve.
E tárgyilagos, változatlan alkotó elemeik mellett a két elv­
nek szubjektív, pszichikus forrásai ellenben folyton helyet cse­
rélnek, bizonytalanok, majd az egyik, majd a másik elv mellett 
buzognak. Belőlük a két elv lényegére semmi tudást nem me­
ríthetünk, az emberi közélet tengerének múló, föl és letűnő - 
hullámai.
III.
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A liberális elvnek a katolikus egyház körén belül van- 
nak erős kárhoztatói.
A Szent Atya 1864-i Enciklikájának Syllabusába a kár­
hoztatott tételek közé fölvette a liberálizmust is. Dupanloupnak 
az Enciklikáról kiadott iratát azonban, ahol ez kimutatni ipar­
kodott, hogy a Syllabus a liberálizmust s a modern kor irányát 
nem elvileg, nem teljesen ítélte el, hanem csak ami benne 
rossz, dicséretekkel halmozta el. A tétel dogmatizálása nem is 
történt meg. \  teológiai irodalomban még sem szűnt meg a li­
beralizmus kárhoztatása. Sarda y Salvani magyarra is lefordí­
tott munkájában, a gyilkolásnál, rablásnál nagyobb bűnnek, a 
nagytekintélyű Liberatore a jelenkor nagy eretnekségének mond­
ja. Másutt, többször, legutóbb is (Eötvös és Montalembert ba­
rátsága. 1918 J rámutattam, hogyan származott e teológiai harc 
a vallási és állami életnek teljes egybeolvasztásából.
Ha azonban a világi élet, állam és társadalomra nézve a 
katolikus teológiai irodalomban a liberális elv még mindig vi­
tás, elhangzott fölötte a halálos ítélet a szocialisták tanrend­
szereiben csak úgy, mint gyakorlati tervezeteikben. Liberá­
lis irány és szocialista eszmény mint tűz és víz állanak egy­
máshoz. Konzervatív nevet utóbbi ugyan nem vett föl. Hisz az 
emberi életnek egészen új eszméjéből táplálkozik, az emberi 
értékek teljesen más mértékével viszi véghez az emberi javak 
- és az emberi munka felosztását, ha e mérték biztosítására az 
egyént teljesen lekötő, túlontúl konzervatív, igazában reakciós 
rendet akar is felállítani. A konzervatív név csak célja megva­
lósításának módját, a liberális elvtől való iszonyodását, nem az 
eddigi keresztyén kultúra lerontására törő újító, változtató cél­
ját jelezte volna.
Egyébként a szocialistákat is a konzervatív szónak betű­
szerinti értelme vezette, már pedig ők, világos, nem a fennállót 
akarták fenntartani, s a liberális elvvel, mely az egyéniség ön­
állóságának folyománya, kizáró, megsemmisítő ellentétbe he­
lyezték a közt, a társadalmat. Egyben újításuk antiindividuális 
magvát is jelzendők, szocialista nevezet alatt folytatnak konzer­
vatív, sőt reakciós célú harcot az egyén önállóságát védő libe­
rális elv ellen.
Ugyancsak hadat üzen a liberális elvnek eddigi munkái­
ból előnyösen ismert történészünk, Szekfű Gyula könyve : Há­
rom nemzedék.
Nemzeti életünknek 1830-tól összeomlásunkig terjedő sza­
kát tárgyalja s ennek nagy fordulatait a liberális és konzerva­
tív, vagy mint ő utóbbit hívja, a keresztyén-germán-magyar ál­
lami és társadalmi életelvekkel világítva meg e korszak alatti 
hanyatlásunkat, szomorú összeomlásunkat a liberális irány ro­
vására írja.
Nem vall világosan konzervatív hitet, amin csodálkozni 
lehet erős harci kedvét tekintve, amellyel a liberális elvet, en­
nek jellegzetes harcosait támadja.
A babonás félelem a konzervatív szótól innen-onnan száz 
éve uralkodik nálunk a lelkek fölött. Azonosítása a guverne- 
mentálissal ‘hozta rossz hírbe, helyezte közéletünkben „latae 
sententiae excommunicatio“ alá. Kölcsey naplójában 1833 ja­
nuár 12-én írja már : „Uraim . . .  mi a patriotizmus ? Felelet : 
az oppozíció. És mi az oppozíció ? Felelet: tagadása annak, 
amit az udvar állít és a perszonális. De ha az udvar történet­
ből igazat állítana ? Felelet: azt meg nem engedjük."
Bizonyos az is, hogy zászlója alá vonultak a 40-es évek 
előtt és azután is tulajdonkép nem konzervatív, hanem a re­
akciós elemek.
Talán ezek a konzervatív szóhoz fűződő emlékek tartot­
ták vissza Szekfűt a konzervatív csatakiáltástól, mert helyette 
a konzervatívreformer, a keresztyén-germán (christlich-germa­
nisch) kultúrközösség keresztyén-magyar ágának neveit hasz­
nálja iránya jelzésére.
Munkájának jellegét nem könnyű megállapítani, mert a 
bíráló történész ítéletének, s a jövőt irányítani akaró publicista 
útjelző szavainak, a nemzetét javítani óhajtó hazafi homiliájá- 
nak soknemű zengése vegyül s folyik egybe abban a  hangu­
latban, melyet a szavára hallgató lelkében kelt. Vádiratnak is 
lehetne nevezni önmagunk ellen, amennyiben gyászos össze­
omlásunkat, ennek legvégét nemzeti bűneinkből, hibáinkból fejti 
meg, melyeket liberalizmusunk szabadra eresztett.
Mi legyen igazi jellege ? Vitás maradhat. Egy azonban 
bizonyós. A szégyenletes végünk fölötti mélységes bánat, szinte 
a  kétségbeesés föltevése nélkül, melybe összeomlásunk sodorta
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az írót, nem lehet e sötét rajzokat, e kemény kárhoztatást meg­
érteni, Majd Széchenyi, Vajda János példájára az önismeret 
útján akarja bukásából kiemelni nemzetét. E szégyenletes vég­
nek világokait, az utolsó hónapok erőtlenségét okfejtéséből ki­
hagyva, a  harmincas évekkel meginduló újjászületésünk libe­
rális irányában, ennek végkifejlésében véli ahhoz a  magyará­
zatot megtalálni. Nagy becsvággyal van hát dolgunk „Egy ha­
nyatló kor történeté “-ben. Ily változatos, hosszabb folyamat stá­
diumai közt a kapcsolatot egy elv hatásának föltüntetésével 
helyreállítani egymagában rendkívüli történészi erőt kíván. A 
nemzet tévedéseit, bűneit megállapítani, azt magábatérésre bírni 
meg épen prófétai feladat.
Kétségtelen, hogy Szekfű mélyebben, több oldalról s me­
részebben tekint be nemzeti életünk egész berendezésébe, ösz- 
szes alkotó tényezőibe, mint rendszerint azok, akik azzal e 
korszakra nézve foglalkoztak. Könyvét a finom érzék a ténye­
zők jelentősége iránt, a döntő érdekek fölismerése, sokoldalú 
tájékozottsága, tárgyának eleven, szemléltető, megragadó, sok 
részében szellemes, majd épen szenzációs kezelési módja von­
zó olvasmánnyá teszik, mely azonban végül inkább a merész 
támadás, mint a győzelem erejével hat és pedig úgy hisszük 
azért, mivel hiányzik benne a pragmatikus bizonyítás, hogy a 
nemzet múlt századi újjászületése, magasra emelkedése már 
a negyvenes évek óta magában hordta a  hanyatlás csiráit a 
ezeket a  liberális irány oltotta belé.
Akár tiszta tudományos, akár propagandaszerű érzelem­
keltő, akár személyes élmény rajzát nyújtó munkával álljunk 
szemben — mert szerző ez irányban nem fejezi ki határo­
zottan célját — alkalmasabb kísérleti tárgy alig gondolható iro­
dalmunkban annak vizsgálatára, van-e tárgyi igazság a fentiek­
ben adott általános, elvi megállapításokban? Miként hatottak 
a  világot mozgató konzervatív és liberális elvek a mi kis ma­
gyar világunkban? Vájjon Szekfűnek történetírásunk eddigi ál­
láspontját támadó, paradox felfogását bizonyítottnak, a liberá­
lis irány kárhoztatását lehet-e igazoltnak, eredményét, ha lelki­
leg oly lehangoló is, az értelem előtt meghajolva, megadással 
elfogadni ?
Szekfűnek gondolatébresztő, szenzációtkereső könyv© 
olyan, melyet, akár a  közélet, akár a tudomány érdekét néz­
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zük, általános ítélettel nem lehet elintézni, ezért foglalkoztam 
vele behatóan.
Elsőbben is sehogy sem engedi meg, hogy a liberális 
irány a  nemzet leikéből fakadt. Fakadt-e a nemzet, helyeseb­
ben nemességének — akkori képviselőjének — nagylelkűségé­
ből, józan számításából, hagyományaiból, vita tárgya lehet, 
mert a polgári rend csakugyan nálunk nem volt benne jelen­
tékeny tényező, de a jobbágyi rend zavargásaira sem vezet­
hetni vissza s a külföldre sem.
Első és legfőbb törekvése volt a liberálisoknak ennek az 
utóbbi rendnek viszonyait javítani, majd egészen fölszabadíta­
ni nehéz bilincseiből. Ezzel a törekvéssel függtek össze a to­
vábbiak.
A nemzet e társadalmi alapintézményének, a termelés 
jobbágyi berendezésének átalakítására, de a kormányi túlkapá­
sok elleni védekezésre sem kellett a harmincas években a 
nyugat indítását várnia. Kapott ilyet a jobbágyság tekinteté­
ben Mária Terézia, II. József alatt, ezek kormányzati tényeiben, 
az 1790-es évek nagy magyar politikai irodalmában, s az egy­
idejű magyarfaló német irodalomban. Ha az előbbi csak cse­
kély egyenes hatást gyakorolt is a nemesség egészére, a libe­
rális reform vezéregyéniségeire, nem tűnt el nyomtalanul. Klasz- 
8zikus tanú rá Szalay László, aki szerint „serdülő korukban 
. . . .  részben az 1790—92-i pamflét-irodalomból merítgették 
publicisztikai ismereteiket.“ (Publ. dóig. II. köt. 16. 1.)
Nagyon is közeliek voltunk az alkotmányt támadó kor­
mányzati tények, hogy ezek ellen az egyéni szabadságot védő 
liberális elvért a külföldhez kellett volna útbaigazításért folya­
modnia a személyes szabadságot a Habeas Corpus Acta-nál 
erősebben védő Partis primae titulus nonus-a nemzetének.
Alkotmányos vonatkozásában az egyént védő liberális elv 
régóta megvolt, ha tehát a jobbágyi rendet, bár csak a társa­
dalomban az egyéni tulajdon s az egyéni munka szabadságá­
val akarták felruházni, ez elvet rá is ki kellett terjeszteni. Nem 
újdonság, nem külföldről importált portéka volt a törvényelle­
nes kormányzati tények ellen irányuló, bár akkor még csak a 
kiváltságosak személyes szabadságát védő liberális elv sem, 
melynek áldását a nagy forradalom előtti Franciaországban, a  
a  liberális elvnek Szekfű szerint a kitalálójában, századok óta
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a  kiváltságosok sem ismerték, hanem nemzeti, ősi termék, 
melynek a jobbágyi rendre is ki kellett hatni, ha tulajdonnal, 
munkaszabadsággal akarták ellátni.
Annyi tehát bizonyos, hogy a liberális elvnek se utóbbi 
része, se az előbbi nem a harmincas évek alatt importálta­
tott.
De Szekfűnek egész gondolatmenete odavág, hogy a libe­
rális elv ott is, ahonnnan feneketlen álmodozásaival együtt im­
portáltuk, Franciaországban sem a nemzet leikéből született. 
Dehát ott is import volt-e ? Ezt Szekfű sem meri állítani. Azt 
ő is tudja, hogy helyileg Franciaországban keletkezett, de sze­
rinte nem a francia nemzet leikéből, hanem a racionalizmusból, 
a rousseaui elméletből. Kár volt neki elhagynia az Encyclopé- 
diát, sőt mint történetírónak Montaigne barátjáról, La Boétie- 
ről, az 1789-i forradalom XVI. századi őséről, Languet-ról, 
Bodinről, Montesquieuről s más francia publicisztákról sem lett 
volna szabad megfeledkeznie, akik a formai logika kultuszát 
űző franciák éles okoskodó értelmével kétszáz éve egyenget­
ték a liberálizmusnak az 1789-i forradalom végzéseiben elvont 
merev álíalánossággal kifejezett lehetőségeit, melyeket épen 
gyakorlatiatlan általánosságuk miatt tett mindjárt gúny tárgyává 
a politikai szofizmákról írt könyvében Bentham.
Ha elfogadható lenne is a liberális irány keletkezésének 
ez a francia helyi, de nem francia lelkű keletkezése, a kuta­
tásnak azt kellene keresnie, a racionálizmust, ennek atyját, 
Descartes-ot, Rousseau-t, az Encyclopédiát s a többieket, 
kiket futólag érintettünk, más nemzet lelke szülte-e ? S arra 
jutnánk, hogy a franciához hasonló liberálizmust semmi más 
népnél előtte nem találunk. Meg arra is, hogy az kétféle, a 
Montesquieu-é, a  Constituante sugalmazójáé, és Rousseau-é, 
aki a Konventet fanatizálta. Az elsőben a liberális elv dolgo­
zik, utóbbiban a  mód radikálissá változott.
Szekfűt érvelése, eszejárása, hogy az egyéniség liberális 
elve a nemzet kollektiv konzervatív elvével ellentétben áll, so­
dorja arra az álláspontra, mintha a liberálizmus egy nemzet 
leikéből sem támadhatna, hanem csak a nemzettől külövált, 
egyéni eszök szerint gondolkozó állambölcselők anarchikus 
szüleménye, a nemzeti összlénytől független, arra fölösleges, 
vészes, idegen új képlet lenne.
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Csakugyan az értelem a liberális és konzervatív elvet a 
maga szellemi tükrén valósággal merő ellentétekként bírja 
csak rögzíteni, megfogni, világos fogalommá alakítani.
Míg a való élet a maga pillanatnyi, nyüzsgő mozgásában 
bár majd az egyiket, majd a másikat fordítja felénk, több időn, 
több korszakon át szemlélve az ellentétek egymásrautaltsá­
gát, egymáshoz kapcsoltságát, egy gondolattól, egy céltól füg­
gését, egy lényegnek önfenntartására irányuló két jelenségét is 
mutatja.
Ez a lényeg az ember, vagy hogy dinamikus mivoltában 
jelezzük, az emberi élet, a két jelenség: a köz s a magános 
egyes, vagyis az egyén, Ha egyikben a másikat is fenntartó 
gondolat, céltudata elhomályosul, vagyis ha a közt összekap­
csoló egyesek, vagy e kapcsolattól függő többiek egységes cél­
jukról megfeledkeznek, az elsők csak magukat nézik, az utób­
biak a kapcsokat mindenáron széttépni akarják, akkor lesz a 
liberálisok alkotásából, képes beszédet használva, a nemzet­
testre vészes, idegen, új képlet, az előbbiekéből erratikus szik­
la, melyek között a nemzet élni képtelen.
Szekfűnek abban igaza van, hogy az 1848. előtti liberális 
reformerek nemzeti irányuk erős konzervatív jellegének ellen­
tétét a szintén zászlójukra írt jogegyenlőség liberális elvével 
eléggé föl nem ismerték. E ténynek erős kidomborodása Szekfű 
érdeme, Helyesen állítja azt az előtérbe s hosszasabban időz 
mellette, mint más történészeink. Kemény Zsigmond ugyan 
már elvi kiélezéssel, teljes világosságában látja ez ellentétet, 
midőn mondja : „A nemzetiség inkább konzervatív, mint sza­
badelvű irány volt. . . “ De hozzáteszi: „A magyar okosabb 
volt, mintsem egy megkövült arisztokráciái rendszert célnak 
tekinthetett volna; ezért hajlott a szabadelvűségre : de viszont 
nemzetibb érzelmű vala, mintsem a szabadelvűséget oly gyor­
san vigye a szélső határokig, hogy ne maga számára dicsőítse 
föl a hazát. E két polaris egymást kölcsönösen leküzdő hatá­
saiból eredt, hogy a pártok néha igazságtalanok voltak a sza­
badság eszméje iránt a nemzetiség miatt, máskor a szabadság 
ígéreteiért elhanyagolták a hasznot, mely a nemzetiség ügyé­
nek gyümölcsözendett vala. (Forradalom után. 1850. 62—68.1.) 
De Kemény sem megy az ellentét gyökerére, vagyis miben ál­
lott az ellentétnek állami rendünket megbolygató magva?“
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Liberális irányunk e konzervatív módosulását ez enyhü­
lését Szekíű is elismeri, sőt annyira megy, hogy nem lát izzó 
nemzeti hangulatunkból eredt oly alkotást, mely a nemmagyar 
népek érdekeit sérthette volna, azok nemzeti autonómiájával, 
melyet úgylátszik megadhatónak tekint, ellenkezett volna, ki­
véve az anyakönyvek s az iskolák nyelvét illető 1840—1844-i 
törvényeket, ezek pedig, megnyugtatólag teszi hozzá, végre- 
hajtatlanok maradtak.
Mindazáltal a liberális iránynak rója föl bűnül, hogy nem 
oldotta meg a magyarság s a szabadelvűség ellentétét, nem 
volt elég hű liberális elvéhez s nem gondoskodott a más faj­
beliek kielégítéséről, s az 1848 utáni nemzedékre hagyta örökül 
a nemzetiségi viszályt.
Szekfűt a liberális és konzervatív elvek komplementer ter­
mészetének ignorálása, vagyis annak szem elől tévesztése, hogy 
a liberális iránynak csak egy vele közös alapon álló konzer­
vatív irány mellett van meg a lehetősége, különben mássá, 
radikálissá lesz, viszi oda, hogy a liberális iránynak rója föl 
bűnül a magyarságnak akár törvényhozási, akár társadalmi 
nyomás útján való erőltetését. Pedig ez eszközök akármelyiké 
a liberálissal ellentétes, konzervatív célnak, a magyar nemzet 
összetartásának, erősítésének akart szolgálni, ha tehát ez esz­
közök rosszak, elhibázottak voltak, a konzervatív, nem a libe­
rális elv rovására írhatók s utóbbit éppen a hitehagyás vádja 
illetné, hogy a nemmagyar egyének szabadságát eléggé nem 
tisztelte és pedig az elvnek nemcsak főexponensét, Kossuthot, 
s azoknak a, Széchenyi elnevezése szerint, holdkóros szele- 
nistáknak igen kis frakcióra redukálható csoportját (Polit. prog“ 
rammtör. 161. I), hanem Deákot, Eötvöst sőt magát Széchenyit, 
kiknek legalább is az említett törvények hozásában része volt.
Kemény egyszerű szavai, azt hiszem, eléggé megcáfolják 
Szekíű alapgondolatát, mintha a liberális irány csak import 
lehetne mindenütt és egy nemzet leikéből sem eredhetne. De 
mégsem világosítják meg egészen a nemzeti és szabadelvű 
irány sajátságos, különleges ellentétét minálunk. Kemény Zs. 
szavaiban, azt hisszük, a sorok között, mintegy öntudatlanul 
ugyan bennfoglaltatik az ellentét sajátságos természetének ér­
zete, de tudatos fogalmát adni nem is próbálja, amint hogy 
senki nálunk a nemzet fogalmát, vagy mint 1848 előtt a ké-
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isobbi magyar fülnek furcsán hangzó nemzetiség szóval hitték, 
a  nemzetiségét — értsd alatta csak a magyarságét — nem adta, 
vagy rosszul, hiányosan, évezredek előtti értelmébem adta.
Miben állott tehát a nemzeti és a szabadelvű irány ellen­
téte minálunk ? Azt mondhatnám, csupán fokozati különbség­
ben, ha csak a magyarságról, a magyar népről s az egyes 
magyar embernek attól való függéséről és függetlenségéről, a 
magyar nemzetről s az egyes magyarról lett volna szó.
Ámde belpolitikai eszközökkel, kedvező külpolitikai hely­
zet nélkül, elvi, mondhatnám kiegyenlíthetetlen volt az ellentét 
a magyarság, a magyar nemzet s a magyar földön, a magyar 
állam alatt való nem magyar egyén között, amint ez a maga 
nemzeti volta, nemzetisége érzetére, tudatára ébredt. Vagyis 
az elvi ellentét nem a magyar nemzeti és a magyar liberális 
elv között állott fenn, hanem a magyar, a horvát, a szerb, a 
xomán nemzeti elvek között. Ez az öntudat pedig, hogy csak 
pár jellemző tényre mutassak, már 1790-ben mutatkozott a ro­
mánok Suplex libellus-ával, a szerbeknél ugyanakkor Putnik 
karlovici érseknek az illyr nemzet országgyűlésbe-hívását kérő 
fölségfolyamodványával. A Napoleon-megalkotta Illyr királyság 
azonnal áradozó ódára ragadta a szlovének költőjét, Vodnik- 
ot s egyben megindította a horvátok között is az illyr mozgal­
mat már Gaj előtt. Ezek az ellentétek zavarták meg a magyar 
állami és társadalmi életet s idézték elő a két iránynak Ke- 
mény-hangoztatta ingadozásait. A magyar liberálisok konzer­
vatív eszközöktől sem vonakodtak, bár azok a nem magyart 
sajátos emberi voltában, horvát, szerb, román minőségében 
kényszernek vetették alá s azzal hitegették magukat s ezt 
Szekíű jól világítja meg, hogy „az emberi szabadságiban fog­
nak e kényszerért kárpótlást találni. De a konzervatív magyar 
s a konzervatív nem-magyarok között az ellentét ennél még 
élesebbé vált. Utóbbiak ugyanis külön nemzetiségüknek vala­
melyes állami és társadalmi egybefoglalását, jogi, külön politikai 
jogi személyiséggé emelését szorgalmazzák s amennyiben az 
bizonyos fokig már megvan, mint a horvátoknak, annak kiter­
jesztésén dolgoznak. Az előbbiek a fennálló jogra is támasz­
kodva és a magyarság hegemóniáját fölöttünk még erősíteni. 
Szent István birodalmát jobban összetartani kívánja, a  szent 
korona országainak egységét, integritását a kapcsolt részekkel
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szemben féltékenyen védik, egyúttal pedig a magyar hivatalos 
nyelvet állami, sőt egyházi és közművelődési intézményekben 
a horvát területen is követelik.
A magyar nyelvnek hivatalossá tétele pattantotta ki a 
nemzeti tényezőnek a  semleges latin nyelv, a középkori ke­
resztény császárság megmaradt hagyományai, a nemzetközi 
egyensúly elve, a társadalom túlnyomó nagy részének politikai 
kiskorúságban tartása által eltakar, majd csaknem lappangó, 
teljes magvát.
A lipcsei csata csakugyan a népek támadása is volt, 
nemcsak az egyensúly külső hatalmi elvének diadala s hatal­
mas lökést ad a nemzeti tényezőnek, hogy ez az emberi élet 
minden részét, államit és társadalmit, szegényt, gazdagot át­
hasson, az eddigi patrimoniális, dinasztikus kapcsok helyett 
összefogjon s a nemzeti érzelem, zene, költészet, tudomány, 
nemzeti gazdaság színvonalán fölülemelkedve öntudatos, akarni, 
cselekedni bíró, egységes lénnyé, államalkotóvá magasodjék.
Ezt az államalkotó erejét a nemzeti tényezőnek, mely 
természetesen állambontó is, ha egy meglevő államon belül 
több ilyen került egybe, s az ebből folyó ellentétét a nemzeti 
és a liberális iránynak nem látták, nem is láthatták teljes vi­
lágossággal a szabadelvűek a legitimista, egyensúlyi elveken 
nyugvó bécsi kongresszus után 20—25 év múlva. A konzerva­
tívok álláspontja ez ellentétre nézve annyiban veszélytelenebb 
volt, mivel mind a társadalmi, mind a politikai jogegyenlőség 
irányában nem voltak bőkezűek. De ha a társadalmi propa­
ganda túlzásaitól mentek maradtak is, legislativ tekintetben egy 
úton haladtak a liberálisokkal.
Még a reakciósaknak is, midőn a magyar nyelv helyett a 
latinnak megtartását kívánták, képtelen gondolatukat nemcsak 
arisztokratikus gőg, maradiság, hanem a szent korona egysé­
gének könnyebb biztosításába vetett remény is sugallta.
Ellenben a konzervatívok nemcsak kénytelen-kelletlen fo­
gadták a nyelvtörvényeket. Magyarságukat kipróbálta a törté­
nelem. József alatt ők alkották az ellenzéket, a liberálisok 
inkább behódoltak a németesítő kalapos királynak. Barkóczy 
prímás, mint Kazinczy nevezi: „nyelvünk nagy barátja,“ aki 
Orczy Lőrinc szerint: „Nagy pap, ki szereti maga anyja nyel­
vét, mutatta, közlötte ezekhez kegyelmét,“ akkor hozza be az.
549
összes katolikus gimnáziumokba a magyar nyelv tanítását, 
mikor Sárospatakon és Debrecenben kizárással büntetik a kol­
légium falain belül magyarul beszélőt, Saicz Leó, az Igaz Ma­
gyar harcias írója, Aranka György az erdélyi nyelvmívelő társaság 
alapítója, gr. Festetich György a Graven ezred magyar nyelvet 
kérő tisztje, majd a Helikoni Ünnepek rendezője a XVIII. szá­
zadban Somssich Pongrác, Bartal György, gr. Dessewffy József 
erősen buzognak a nemzeti nyelv mellett az 1825-i ország- 
gyűlésen. Gr. Dessewffy Aurél, József fia, a konzervatívok egyik 
kiválósága a 40-es években, nem marad atyja mögött, sőt 
Szőgyény Marich László, a konzervatívok másik főembere, még 
1849-ben herceg Windischgrátzhez, 1859-ben gróf Rechberghez 
intézett hivatalos fölterjesztésében, illetőleg remek emlékiratában 
az 1805., 1808., 1036. 1840., 1844-i törvényekre hivatkozik,
midőn a magyar hivatalos nyelv mellett nagy melegséggel síkra- 
száll, mit jellemes magatartását tekintve, bizonyára nem tesz, 
ha azok a konzervatívok elveivel ellenkeztek volna. S ha a 
liberálisok a megyegyűléseken, a társas összejövetelek, szóra­
kozások alkalmával, a sajtóban erőltették a magyarságot, a 
konzervatívok segédhada, a katolikus egyház, a lelkészet, a 
középiskolák útján, eredményeiben sikeresebb, nagy nyomást 
fejtett ki annak érdekében.
Ki látta hát a nemzetinek államalkotó erejét ? Metternich 
nem. Előtte az államalakulásokat a merő külhatalom, a patri- 
moniális és a legitim jogcím, a nemzetközi egyensúly, a keresz­
tyén alap dönti el. A nemzeti ezek mellett belügyi tényező csak, 
melyet a meglevő államok belső kohéziója szerint így vagy úgy 
kell kezelni. Változók is voltak e részben eszközei.
Széchenyi a nemzetinek végkövetkezményét, államalkotó 
hatását elvileg sehol egyenesen nem tárgyalja, sőt Ausztriával 
kötött szövetségünkben, „vegyes házasságunkban“ az akkori 
világhelyzet mellett oly változhatatlan tényt lát, mely e végkor 
vetkezmény elvi tárgyalását a legveszélyesebbnek mutatja a 
nemzet sorsára. Az „anyaföldhöz vonzó édes aggodalom,“ „a 
halandó port félistenné magasító érzés,“ „szabadságimádás, ki­
rályhűség, gazdasági, társadalmi, erkölcsi fölemelkedés, „egy 
törzsök fajnak külön sajátsági árnyalatai“ azon elvi pontok, 
melyekből a nemzeti tényezőt egybeállónak látja, de mint függ­
nek ezek egybe az állami léttel, az nem foglalkoztatja, sőt az
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„alkotmányosságnak és nemzetiségnek“ pusztán ily külső kötö^ 
szóval összekapcsolása arra mutat nála, hogy azoknak szoros 
vonatkozására vagy nem gondol, vagy a fenti okból nem akar 
vele foglalkozni.
Magyar újjászületésünk mély gondolkozója, Kölcsey, a 
nemzeti tényezőt a szívben látja s abba a „szerelmet egy ház­
néphez s ennek körén túl egy hazához láncolja,“ majdnem 
mint Cicero, hogy az „virtus perquam sanguine junctis patriae- 
que benevolis officium et diligens tribuitur cultus,“ vagy Aquinói 
Tamás, ki szerint a nemzeti érzés „protestatio caritatis quam 
quis habet ad parentes et pátriám.“
Elvileg, tudatosan csak Wesselényi kereste a kapcsolatot' 
az állam s a nemzeti erő között (Szózat a magyar és szláv 
nemzetiség ügyében), eredménye azonban abban foglalható ösz- 
sze, hogy „az alkotmányos létnek legfőbb tényezője, mert a 
társadalom tagjait legjobban csatolja egybe és rokonokká te­
szi,“ de midőn ezt megállapítja nem habozik kimondani, hogy 
bár „elkerülhetetlen az alkotmányos hon kifejlődésére . . . s léte 
biztosítására, mégis a polgári álladalomban nem főcél, hanem 
a főcélnak t. i. az anyagi és szellemi jólét mentül inkább ki­
fejtésének . . . alárendelt cél s arra főeszköz.“ Azaz előbbrevaló 
az alkotmányos szabadság és hozzá csak eszköz a nemzetiség.
Pedantéria lenne szemrehányást tenni közéletünk akkori 
vezetőinek, hogy az őket annyira mozgató nemzeti érzés hideg, 
elvont fogalmáról, objektív tárgyilagos erejéről maguknak szá­
mot adni nem tudtak. De e hiányt mellőzni, midőn a nemzet 
sorsára döntő irányukat, cselekvésüket bíráljuk, igazságtalanság 
s ebbe esik Szekfű, midőn kizárólag a liberálisok nemzeti irá­
nyára hárítja a felelősséget az ebből eredt bonyodalmakért.
Ugyanez az eset az Ausztriával való kapcsolatunk tekin­
tetében. A legnagyobb bűnösökként Eötvöst, Szalayt, Csenge— 
ryt, Trefortot, Keményt, Lukács Móricot, Szontágh Pált, Madách 
Imrét, a hét bölcset, amint őket gúnyosan hívták, mint akik a 
képviseleti rendszert s a miniszteri felelősséget előtérbe állítot­
ták, kellene a vádlottak padjára ültetni, ha a liberális irány 
szülte volna a függetlenségi harcot. De még ha Kossuthot teszi 
is valaki felelőssé a 48-i törvényekért s a belőlük származó 
bonyodalmakért, igazságtalan lesz, mert hisz ezek elvileg elis­
merik a birodalmi kapcsolatot s a  bonyodalmakért éppúgy fe—
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lelős a dinasztia, Ausztria, mint a konzervatívok, akik Jellasich 
bánságának szellemi tervezői voltak.
Kossuth március 3-i heves gesztusára, a francia februá- 
rius 25-i forradalomra vinni vissza 48 kaotikus fejleményeit, 
megfeledkezés arról, ami IX. Pius alatt Rómában 1846 óta, to­
vábbá ami Nápolyban, de kivált Piemontban 1847 óta történt, 
főként Carlo Alberto 1848 febr. 8-i alkotmány leveléről, a mai 
olasz Statuto alapjáról. Ezek az olasz alkotmányos mozgalmak 
bennünket inkább érintettek, mint a francia februári forradalom, 
belőlük fejlett ki képtelen helyzetünk 1848 júliusában, állította 
Kossuthot a belellenség elleni védelem s az Ausztria iránti szö­
vetségi hűség nem liberális, hanem igazában nemzetközi ne­
héz problémája elé.
Szekfű azt hiszi, Széchenyi keresztyén-magyar, igazi po­
litikai romanticizmusa elkerülte volna a 48-ban ránkszakadt 
bajokat.
Könyvének ez a tétele merészségében vetekedik, ha fölül 
nem múlja, a sok többit, melyekkel az olvasót meglepni véli. 
Ilyenek, csak néhányat említek, hogy a 30-as évek vajúdásai­
ból születő új nemzeti életünk hanyatlása itt kezdődik, azóta 
folyton tart s a Károlyi forradalommal éri el a legnagyobb mély­
séget, vagy hogy Ady Endre és Tisza István sorsában mily 
nagy a közösség.
Széchenyi politikai romantikusságának bizonyítása egyma­
ga akkora könyvet igényelne, hogy a valóság némi látszatát 
keltse, mintamekkorát hanyatlásunk egész történetéiül írt.
Annál nagyobb hiba ily bonyolult jelszóval jellemezni Szé­
chenyi politikai egyéniségét, hisz maga úgy hiszi, hogy a poli­
tikai romanticizmus mibenlétének vizsgálata még a kezdetén 
van s elnézést kér munkája „Kereszténység és romanticizmus. 
Romantikus előzmények" című fejezeteiért.
Erre valóban nagy szüksége van. Meglepő, hogy a német 
politikai romantikusok közt báró Steint említi, akit a történelem 
hozzájuk nem is számít s mellette csak a fantasztikus Nova- 
list, ellenben Schlegelről, Tieckről, Müller Ádámról, a romanti­
kus politikai iskola főalakjáról, de Görresről, Radovitzról s ami 
még meglepőbb, az Eichhorn, Savigny vezette jogtörténetről 
meg sem emlékezik, arról nem is szólva, hogy az olasz welf- 
romantikusokról tudomást sem vesz, Angliában pedig közéjük
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nem Coleridge-t, hanem az ateizmusa miatt atyai hatalmától 
megfosztott Byront sorozza erőszakosan.
A politikai romanticizmus főjellemvonása a vallásos alap­
hoz s a történelmi fejlődéshez, az ösztönszerűhez való ragasz­
kodás s a racionalizmus utálata, melyek együtt a német-római 
szent birodalom, a keresztyén-germán császárság restaurációja 
utáni vágyakozásban hegyeződnek ki. A jogtörténészek, a ger­
manista filológia e romanticizmus főtámaszai.
Erős lökést adott az iránynak a nagy angol, Burke he­
ves támadása a francia forradalom ellen (Reflections on the 
french revolution), melyet Gentz 1793-ban lefordít. Általánosan 
elismerik Burke-nek nagy hatását a német jogtörténet keletke­
zésére, melynek vezére, a német jogtudomány elismert fejedel­
me, Savigny, az ösztönszerűhöz, a történelmileg letthez való 
ragaszkodásban, a racionalizmus alkotásai, így a híres porosz 
Landrecht iránti kicsinylésében egész a jó kodifikáció lehetősé­
gének tagadásáig jut.
Szekfű tájékozatlanságát az egész irányra nézve legerő­
sebben mutatja, midőn Burke-ről, aki a francia forradalmat láng­
ostorral csapkodta, azt írja, hogy a francia forradalom az ő 
helyeslésétől kísérve mondá ki az ember természetes jogait. Ha 
Szekfű Széchenyiben mindenáron a keresztyén-germán tő ke­
resztyén-magyar hajtását akarta bemutatni, erre közelebb talál­
hatott volna, ugyan itt is csak látszólagosan, némi kapcsolatot, 
abban a benső viszonyban, mely Széchenyi atyja és a redem- 
torista Hofbauer Kelemen, Bécsnek 1909-ben szentté avatott 
apostola között életük végéig, 1820-ig fennállott (1. Breznay Béla: 
A modern kor hajnalán, 409. 1.).
Hofbauer Kelemen volt ugyanis a bécsi romantikusok, 
Schlegel Frigyes, Müller Ádám, Werner Zakariás gyóntatója, 
lelki igazgatója, a bécsi kongresszus Wessenberg-ellenes cso­
portjának vezérkari főnöke, a pápa képviselőjének, Consalvi 
bíbornoknak erős támasza. Hofbauer Kelemen volt egyúttal gr. 
Széchenyi Ferencnek és családjának évek óta nemcsak benső 
barátja, hanem valóságos lelki igazgatója s Széchenyi István 
1815. után beállott lelki küzdelmében nyert talán Hofbauer Ke­
lemen és atyja, anyja lelki atmoszférájából romantikus indítá­
sokat, mégis mélyen vallásos lelkét a  Schlegel, Müller Ádám 
politikai romanticizmusának legjellemzőbb elemeitől egészen 
más elemekből alakuló világ választotta el.
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.„Magyarország nem volt, hanem lesz!“ szózata sehogy 
sem illett belé a középkori német császárság feltámadó álmá­
ba, a hozzákapcsolt fantasztikus regevilágba, a nyelv, a jog 
bozótosán növő erdejébe.
Igazában import lett volna az, sokkal inkább, mint a tel­
jesen idegen származásúnak, hirtelenében íölkapottnak mondott 
liberális politika.
Széchenyi írásaiban bőven találjuk politikai és társadalmi 
működésének erkölcsi, vallási indító okait. Azért is teszi ezt, 
hogy az erkölcs, a vallás egyszerű elveire is visszavezetve 
közéleti tervezgetéseit, ezeket elfogadhatóbbakká tegye, ama­
zokra ha kell tanítson, serkentsen, vagy bennük megerősítse^
Széchenyi jól látta, hogy a politika a  morálnak legmagar 
sabb, legnehezebb szférája, ezért válik annyiszor huncutsággá, 
a vallás pedig a morálnak legbiztosabb támasza, forrása, h$ 
gyakran nem bírja is a politikát síkos padlóján az elcsúszástól 
megóvni. Mivel a politika a legnehezebb problémákat állítja a 
morál elé, ezért moralizál oly sokat Széchenyi, ezért merül le 
hite mélyéig, de nem azért, ami miatt a keresztyén-germán po* 
litikai romantikusok nagy része, akinek a morál, vallás politikai 
cselekvésüknek nem indító oka csak, nem is, bár hőn óhajtott 
végcélja csupán, mint Széchenyinek, hanem direkt és pedig 
külső karhatalommal elérendő cél, a vaMásnak, morálnak rend­
őri úton biztosítása. A politikai német romantikusok, kivált a 
bécsiek, a jozefinus nivelláló fölvilágosodás kényszereszközeit 
a középkori keresztyén világcsászárság, hilegység, a nagyfokú 
rendi átabotaság, társadalmi elaprózódás, érdekében kívánták 
felhasználni.
A Széchenyi politikájának erkölcsi és vallási belső indo­
kai, melyekből Szekfű e politika egyenes célját hibásan álla­
pítja meg, éppoly távol állottak a romantikusok céljaitól, mint 
Kant kategorikus imperatívusza állott, akár Wolfnak II. József 
követte erőszakos népboldogító irányától, akár a romantikusok­
nak az ösztönszerű őstermé§zet, az organikus levés imádásától.
Széchenyi keresztyén-germán-magyar romanticizmusával 
— ha ilyen lett volna is — nem kerüljük ki 48-i bonyodal­
mainkat sem Ausztriával, sem saját nemzetiségeinkkel. Libe­
rálisaink akkori szociális politikája pedig nem szült komolyabb 
rázkódásokat, mert nem volt, az úrbéri váltság megszüntető-
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sének módján kívül, világi ügyekben radikális. De a  vallási 
téren is a politikai jogoknak a keresztyén bevett egyházak hí* 
veire szorítása konzervatív jellegű s ha a felelős kultuszmi­
nisztérium felállítása, a XX. t. c. betűszerint radikálisnak nevez­
hető is, lényegében mégsem az, mit legjobban bizonyít, hogy 
alattuk éltünk azóta s az utóbbinak értelme és mikénti végre­
hajtása azonnal meghozatala után vitássá vált és még mindig 
függőben van.
Ha liberálisaink e nehéz, lehetetlen helyzeteket előhozó 
időkben sokban hibáztak, éppen úgy, mint a dinasztia s a kon­
zervatívok, a ránkszakadt 16 év szenvedéséért a felelősség a 
bennünket meghódítottakként kezelő dinasztiát sokkal inkább 
terheli. Mert mint a konzervatív Szögyény már 1859-ben Rech- 
berg miniszterelnökhöz intézett memorandumában férfiasán 
megmondta: egy ország legitim ura és fejedelme nem hódít­
hatja meg saját országát, a hódítás ugyanis idegen birtokot 
tesz föl: ha pedig abban forradalom tört ki, leverheti azt, meg­
büntetheti, sőt ezzel tartozik, de azután vissza kell az előbbi 
törvényes állapotot állítania. (Szőgyén, Emlékiratai II. köt. 255.1.)
Hogy a liberálisoknak se szociális, se alkotmányi, se 
Ausztriával fennálló szövetségünk tekintetében követett 48-as 
iránya tárgyilag, elvileg tekintve radikális nem, csak részletei­
ben kidolgozatlan volt, amin segíteni az osztrák szövetségtárs 
bona fides-e mellett lehetett volna, legjobban bizonyítja, hogy 
48 szociális reformjait a hódító osztrák azonnal végrehajtotta, 
az alkotmányi- és szövetségieket pedig, a részletek szabatosabb 
meghatározásával, 1867-ben elfogadta s hogy a 48-as alapokon 
éltük át életünk félszázadát.
Szekfű állításával, hogy a liberális irány már a  40-es évek­
ben radikálissá változott, mit, meglepően, merő érzelem embe­
rének feltüntetett Deák tartózkodó állásfoglalásával 1848 előtt 
és 1848 tavasza után, majd nemzeti jellegünk gyengéi miatt 
alkalmilag, bizalmas levelekben kifejezett reménytelenségével, 
akar bizonyítani, túllő tehát a célon. A liberálisok programmja, 
az ellenzéki nyilatkozat 1847 júniusában keletkezett, Deák volt 
a  szerzője, vissza pedig 1848-ban csak akkor lépett, midőn 
Windischgrätz decemberben a békés kiegyenlítést elutasítva, 
föltétien megadást követelt. A liberális pártőt pedig nem az 
»Ellenőr“ zsebkönyvében közzétett ellenzéki hivatalos nyilat­
555
kozatból jellemzi Szekfű, hanem Deregnyei álnevűnek a  ma­
gyar politikai pártokról ugyanabban adott leírásából. így köny- 
nyű a  liberalizmus átalakulását radikalizmussá már 1849 előtt 
kimutatni, vagy őket éppen azonosítani, holott Széchenyi még 
a Politikai progr. tör.-ben is igen kis frakcióra redukálhatónak 
tekinti őket, csakúgy, mint a megcsontosodott „Sohamozdi" 
konzervatívokat. Vagy ha az összes liberálisok elvükhöz hűt­
lenek lettek és radikálisokká váltak volna, úgy ezekért a libe­
rális elv, irány nem felelhet.
IV.
Szekfű az 1849-i radikálizmust antedatálja, az 1849. már­
cius 3-i összalkotmánytól független jelenségnek s a  cifra szó, 
virágos eszmék, dagályos képek iránti magyar fogékonyságnak, 
különösen a tiszamenti magyar temperamentumnak, keleti szár­
mazásunk bizonyítékának tűnteti föl. Vájjon a radikális hajlam 
tiszta keleti, magyar termék-e ? és éppen tiszamenti ? Európában 
éppen a rideg bíráló értelem eszközével dolgozik. Ausztria ellen 
folytatott szabadságharcunk e rövid jelenségét nyugodtan el­
választhatjuk újjászületésünk nagy mozgalmától, megállapítva 
a radikális zászló alatt folytatott küzdelemnek bár eredmény­
telen, de a nemzeti öntudat kifejtésében el nem múló dicső­
ségű erejét.
Ausztria reakciós iránya szülte rövid életű radikaliz­
musunkat, nem a keleti fantázia. Ausztria és Magyarország 
szövetségi egészet alkottak : az egyik rész, Ausztria, egésszé akart 
válni, egyéniségünket megsemmisítve. Ebből származott köte­
lékünk elszakításának kísérlete, nem keleti fantáziánkból, amit 
vértanúinak és harcosainak nemmagyar csapata is mutat.
Sőt az egésznek és a résznek az őket összekötő kapocsr 
miatti küzdelme, mely az egészben, magyarán mondva a „bi­
rodalomban“ túlsúlyú rész, Ausztria és a gyengébbsúlyú Ma­
gyarország közt folyt, szükségszerűleg, Kossuthnak háromévi 
rabsága, a népszerűség szomja, szónoki hajlama és zsenid 
nélkül is radikális irányba kellett hogy sodorja nemzeti életün­
ket. Nem a radikálizmusnak azzal a  fajával van itt dolgunk, 
mely egy világnézetű, egészen belül, ez ellen, ennek összetartó
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erői ellen, az egyéniség nevében igazolhatlan igényeket támaszt. 
Itt két nemzeti világnézet, az osztrák és a magyar közötti ösz- 
szeütközésről van szó, a kremsieri március 3-i alkotmány óta, 
vagyis olyan kiegyenlíthetetlenről, aminő a monarchikus és a 
köztársasági államformát vagy a polgári és a bolsevista társa­
dalmi szerkezetben egy emberi közületben megvalósítani kívánó 
irányok között fennforog.
Kiegyenlíthető volt-e az ellentét 1849. március 3. után, 
mint Eötvös 1851-ben és 1859-ben, Vajda János 1862-ben hitte, 
másként is, mint a birodalom „állami“ egységének feláldozá­
sával, arra a történelem szava 1867-ben tagadólag felel. Ha ez 
a debreceni detronizálás radikálizmusát dezavuálja is, annak 
gyökerét, a magyarság külön állami létét helyreállítja.
Erről az 1867-ben újra birtokába visszahelyezett liberális 
irányról, Szekfű második liberális nemzedékéről, szenzációt ke­
resve, nagyokat mondva azt is lehetne állítani, hogy az igazá­
ban nem is volt liberális, hanem túlnyomó részben konzervatív 
úgy a  gazdasági, a  szellemi, mint a nemzetiségi élet terén, 
hacsak Ausztriával hasonlítjuk össze. Első tekintetben elég arra 
utalni, hogy hitbizományaink nagyobb része, 91-ből 54 1870 
után, míg a 37 a XVII., XVIII. századok, s a XIX-nek 1870-ig 
terjedő része alatt keletkezett. Az ausztriai 1868-i egyházpo­
litikai, iskolai törvényektől mily messze maradtunk még 1894 
és 1895-ben i s ; ezeket a tolerari posse formulával intézte el a 
Kúria, amazokat leges infandae, abominabilesnak mondta IX. 
Pius. Vallás, lelkiismeret szabadságát, a liberális irány lényeges 
cikkeit 1895-ig nem ismertük, csak néhány vallásét. A nemze­
tiségekből — a horvátokat kivéve — a liberális irány nem al­
kotott közjogi testületeket, jogi személyiségeket, mint Ausztria 
s a magyar nemzet osztatlan jogalanyiságának konzervatív ve­
zérelve mellett csak annyit engedett a liberális elvnek, hogy 
senki nemzetisége miatt polgári és politikai jogaiban hátrányt 
nem szenvedhet és hogy azt, ahol annak az egyénben pozitív 
tekintetbe nemvevése, mint az egyházban, elemi iskolában, 
igazságszolgáltatásban, közigazgatásban egyszerű emberi minő­
ségében megnyomorítaná, pozitív módon is tekintetbe kell 
venni és biztosítani állami és társadalmi téren egyaránt.
Elég azonban e liberális nemzedéket nagymondás helyett 
mérsékelten liberálisnak nevezni s liberális iránya mellett an-
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nak igen erős konzervatív oldalára rámutatni, mely az Ausz­
triával való kapcsolatunk tekintetében alakult ki és e nemzedék 
állami gondjának elsejét, életének tengelyét alkotta. Nemcsak 
e százados kapocsnak holmi maradi hajlamból, a történelmileg 
lett iránti babonás tiszteletből, szóval szubjektív temperamen­
tumból származó védelmezése miatt nevezhető e liberális nem­
zedék konzervatívnak, hanem a képzelhető legkonzervatívabb 
tárgyilagos érdek, a nemzet léte, jövője miatti állásfoglalásáért, 
melyek biztosítását az akkori világállásban csak az Ausztriával 
való kapcsolat mellett lehetett remélni.
Mert a nemzetet egybetartó, létében, tehát nem múltjában 
— ez nem szorul biztosításra, — hanem éppen jövőjében biz­
tosító célnál konzervatívabbat képzelni csakugyan nem lehet. 
Amely népet a nemzetté, állammá levés vágya hevít, ha igazi, 
valamire való múltja nincs, áltudománnyal, a költészet szár­
nyain teremt ilyet magának, hogy jövője létét biztosítsa, ennek 
érdekében keres kapcsokat a múltban, így azonban csak vul­
gáris nyelven beszélve lenne konzervatív, valójában azok által 
lesz ilyen, amelyeket az egyénektől, ezek erős rizikója mellett, 
a még csak elérendő állami lét nevében bír megszerezni.
Ez a nagy, tárgyilagos nemzeti érdek fűzte egybe elsőbben 
is Deák köré a nemzet nagy részét, pártját, vagy mint negyven- 
nyolc előtt hívták — politikai értelemben — felekezetét. Ez a 
párt e mellett, ahol a szövetségi, vagy mint mondták, a biro­
dalmi kapocs érintve nem volt, 48 előtti liberális vezérek alatt 
álló, nagyrészt szintén liberális párthivekből állva, az állam és 
társadalomra nézve is a liberális magyar alkotmányos szoká­
sokkal s írott törvényekkel egyező irányt követett, de a nem­
zeti létet biztosítani hivatott osztrák kapcsolatból folyó kon­
zervatív elvnek alárendelve.
Szekfű nagy hibája, hogy a liberális iránynak Széchenyi 
dogmáját, Noli me tangere-jét féltékenyen őrző fősodrát szá­
mításából egészen kihagyja, azt a liberális iránytól mintegy 
külön ügyet kezeli, midőn ez iránynak bűneit, hibáit, mulasz­
tásait katasztrófánk előidézésében megállapítani akarja. Mintha 
a liberális irányra az állam léte, jövője valami idegen, közöm­
bös érdek lenne, mintha annak konzervatív irányt kívánó kö­
vetelményei elől kitérhetne. Vagy példában szólva Palmer­
ston, Gladstone, e nagy liberálisoknak az angol birodalmi ér­
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dek exigentái nem feküdtek volna éppen úgy szívükön, nem 
lettek volna liberális politikájuknak éppen oly részei, mint Dis- 
raeliének vagy Salisburyének. A liberális és konzervatív irá­
nyok nemcsak komplementérek, hanem az állam létérdekei 
tekintetében a konzervatív elv jut a liberális irány fölött is 
túlsúlyra, sőt amennyiben a radikális elv a nemzeti elvet, 
mint az emberiség államokra-válásának kiinduló pontját meg­
tartja s a radikálizmusa csak alkotmány, államforma, társadal­
mi szerkezet körül mozog, a radikális fölött is. Clemenceau és 
Lloyd George legközelebbi tanúi ez igazságnak.
S ha liberális politikánknak sok volt a bűne, így a vá­
lasztók korrumpálása, sok a hibája, mulasztása, ezt az emberi 
általános gyarlóságon kívül annak a sziszifuszi küzdelemnek 
teherlapjára kell írni, melyet a második liberális nemzedék 
Noli me-tangere-je védelmében, de az 1867-ben teljesen ki­
építetlen, mert többé nem rendi magyar állam legelemibb új, 
az állampolgári jogegyenlőség elveire alapítandó szervezetének 
megalkotásában is az ellenzékkel folytatni kénytelen volt. A 
választóknak balközépi, majd szélbali, függetlenségi ámítások­
kal való korrupcióját a kiegyezés védelmezői csak a pénzzel, 
itallal ellensúlyozhatták.
Szekfű figyelmét az előbbi küzdelem köti le szinte kizá­
rólag, a honvédelmi, a belügyi, a pénzügyi, az igazságügyi, a 
közoktatási, közgazdasági igazgatás rendezésének a közjogi 
ellenzék által támasztott nehézségeit nem méltatja.
Pedig ezek együtt voltak főokai a második nemzedék 
kedvezőtlen alkotási mérlegének, nem a liberális elvnek az 
állami beavatkozás tekintetében, lényegileg csakugyan negatív 
jellege, melyről az akkori vezéreknek nem is volt teljesen vi­
lágos a tudata. A 17 év alatt teljesen elgazosodott parlagon 
javítani volt az általok is osztott általános vágy, de a fennebbi 
nehézségek ennek szárnyát szegték, mert hozzájuk a szabad­
ság visszaszerzése által fölserkent érzékenység demokrata kö­
reiben, földosztó mozgalmaiban újak járultak.
Igaz. kedvezőtlen a második nemzedékünk szociális al­
kotási bilanca. De ezzel szemben ki kell emelni, hogy a sza­
bad verseny és folyományai kóros hatásának fokozódását 
megállította. Büntetés alá vette az uzsorát, megszorította az 
ipari szabadságot, eltemette az ősi örökjogunkat liberalizálni 
J.kész törvényjavaslatot.
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Hogy az agrár, a paraszt, a középosztály, az örökjog kö­
rüli konzervatív mozgalmak pozitív alkotásokban nem végződ­
tek, — Tisza István is 1887-ben a középosztály külön örök­
joga mellett tör lándzsát, — annak az idegességnek, annak a  
félelemnek lehet tulajdonítani, mellyel a 67-es alapot köröm- 
szakadtig védeni kénytelen liberális párt minden mozgalmat 
nézett, mely erős falankszát megingatni alkalmas.
E mozgalmak pedig a bomlásra sok anyagot tartalmaztak, 
e szociális reformok tárgyi bonyolultsága s a mozgatóknak 
gyakran ellenzéki állása következtében.
Tulajdonképpeni liberális hibáit a második liberális nem­
zedéknek Szekfű, elhagyva a konzervatív és liberális elvek 
szubjektív lelki alapokon kezdett magyarázatát, már nem a tem­
peramentumban, a fantáziában látja. Azok közül, amiket 
főleg rovására szoktak írni, a házassági, az egyházpolitikai 
törvényeket nem is említi, csak a gazdasági szabadversenyt s 
az ennek nyomán támadt kapitalisztikus termelési rendszert, 
a zsidóság uralkodó tényézővé válását, szellemi életünknek el­
hanyagolását emeli ki. Ezeknél időz hosszabban s helyes meg­
figyeléseket is tesz.
Mégis, mivel a második nemzedék élete végén, a szá­
zad végén, úgy találja, már előállott formailag és tartalmilag 
nemzeti életünknek az az állami és társadalmi alakulata, mely 
„puszta létezése által is kitett bennünket a katasztrófa vesze­
delmének", a dokumentációt kimerítőnek nehéz találni. Sőt so­
ványnak kell azt mondanunk. Mert ha meglepő volt az első 
nemzedékről mondott ítélete, hogy az első nemzedék már „két­
ségtelenül magában hordá a betegség csíráit“ (14. 1.), melyek 
a Károlyi forradalomig vezettek, hogy újjászületésünknek negy­
venes évekbeli „annyi gondolattól, akaraterőtől, tettvágytól, 
lelkes ideálizmustól forró katlanából" (235. 1.) eredt mai ka­
tasztrófánk, nem kevésbbé ilyen az a múlt század végén elő­
állott alakulatról, ha az ítélet bizonyítási anyagát mérlegeljük.
Szekfűnek szellemi életünkről adott képe erősen lapos, 
fakó, mellőzi a kiemelkedő, az örvendeztető pontokat. Ha nél­
külözte is a század első felének lendületét az irodalom, a tu­
domány lelkes erőfeszítéssel, nagy lépést tett előre. A Kautz^ 
Gyula és Kóssa Gyula között 1905-ben folyt polémiából hűebb 
rajzot meríthetett volna. Schillert. Goethét és a többi német
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nagyságot is az 1871 előtti kor, mint a mienket az 1848 és 
1867 előtti, szülte. A nagy politikai újjáalkotások a szellemi 
élettől is áldozatokat kívánnak, az alkotmányos szabadság 
a maga igényeivel és csábjaival zavarta az irodalmat, a tu­
dományt.
Szellemi életünknek 1867-től 1900-ig terjedő korszakára 
Keleti Károly : Hazánk és népe egyik főforrása, mely 1871-ben 
jelenvén meg, csak a 70 előtti időkre szolgáltatott adatokat. 
A másik, Censor (Beksics): Társadalmunk és nemzeti hivatá­
sunk 1884, egyenesen azt mondja : . . . „kultúra terén azon­
ban a nemzet óriásit haladt“, a régi Magyarországhoz képest. 
S midőn impulzív modorában nem tárgyilagosan, a nemzeti 
kongresszusokon való szereplésünket kicsinyli, bölcsészetünk 
és természettudományunk körében nagy szellemek hiányát pa­
naszolja — mert hisz ekkor már megjelent Böhm K. „Az em­
ber és világa“, Eötvös Loránd, kiről halála után a berlini tud. 
Akadémia részvétirata mondta, hogy nevét az aeonok nem fog­
ják eltemetni, oroszlánkörmeit láttatta már a fizikában s a nagy 
Bolyainak több elsőrendű követője tűnt föl, — végül is meg­
állapítja, hogy tudományunk a 40-es évek óta haladt, de te­
kintélye fogyott. Ami pedig Censornak Szekfű által átvett, meg­
döbbentőnek jelzett statisztikáját a könyvek, honi és angol, 
francia kelendőségéről illeti, valamint az óhajokat, melyeket 
e részben kifejez, el lehet nézni egy agitátórius jellegű, jó­
szándékú, anonim, aktuális politikai röpiratban, de nem lehet 
elfogadni a liberális irány történelemi mérlegének összeállítá­
sánál.
Képének részletezés nélküli nagy általánosságában itt is, 
másutt is, midőn irodalmi életünkről beszél, sok az elrajzo- 
lás, az elhamarkodásból eredő pontatlanság. így azt találja, 
hogy az 1848 előtti rendi államban kiki saját érdeme szerint 
megtalálta méltánylását s a nagyjaival való kegyetlen bánás­
mód a tizenkilencedik század fordulója előtt nem is észlelhe­
tő, azután annál inkább, amit Széchenyi, Wesselényi. Görgey, 
Deák, Teleki László példáival vél igazolni. Ezek és sok más 
kisebb, abbamaradt energiák, passzív életre, nem egyszer ha­
lálra kárhoztatott emberek a hanyatló kornak, a tizenkilence­
dik század második felének specialitásai.
Valóban a pszihológiai történetírási módszer magasfokú
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szubjektivizmusa! Deák az 1833-iki országgyűlésen mondta 
m ár: „Súlyos átok gyanánt nyomja nemzetünket a hajdankor- 
ból úgylátszik örökségül ránkszállott irigy viszálykodásnak 
fojtó indulatja.“ Pázmándi Horváth Endre még előbb : „Nem­
zetem átka, irigység 1 A megdőlt magyaron meddig fog lenni 
hatalmad 1"
E korbeli szellemi műveltségünk egészének hű rajzához 
Szekfűben még nincs meg a teljes, biztos tudás, bármily ör­
vendetes is figyelme a nemzeti élet összes tényezői iránt és 
egy-egy részére a tájékozottság. így esnek meg rajta merész 
hasonlatok és névhasználatok. Deáknak a nemzetiségi törvény­
ben használt „politikai nemzet“ kitételét az előző kor „natio 
hungarica“-jában véli föltalálni. Werbőczy nem ismer natio, 
csak „gens Hungaricá“-t, ebben aztán a populust és a plebset. 
A politikai nemzetet valahogy ezzel a populussal lehetne ana- 
logizálni, „Hungária tot tantasque sinu suo fovet nationes“ 
mondja Virozsil. (Jus publ. Spec. VI. 70. 1.) „Sunt verő natio­
nes : Magyari, Slavi, Germani, Valachi“, Itt azonban incolák- 
nak „ratione nationalitatis et linguae“ elnevezéséről van szó. 
Kedvenc szava Szekfűnek a nagyérdemű állambölcsészünk, 
Kuncz Ignác forgalomba hozta „nemzetállam“. Kuncz nemzet­
államának azonban semmi köze a nemzeti államhoz. Azt 
akarja körülbelül mondani, oly állam az, melyben az egész 
minden s az egyes semmi, nem azt, amit a nemzeti állam, 
hogy az egy külön géniuszú nemzetnek önmagát irányozó, kor­
mányzó tevékenysége, állapota. Ha pedig Szekfű utóbbit akar­
ja vele jelölni, nyelvileg hibás e szóhasználat. Nem beszé­
lünk patriarcha-államról, ókor-államról, tulajdon-államról, pat- 
rimonium-államról, vallás- vagy isten-államról. Melléknévi, nem 
főnévi alakkal fejezzük ki a jelezni kívánt fogalmat. Ne sza­
porítsuk a rossz jogállamot — a jó jogi állam helyett — a 
hibás képzésű nemzetállammal.
Nemzeti katasztrófánkat tudós fölkészüléssel magyarázni 
kívánó iratban ily elszólások, nagyítások szellemi életünkre 
nézve a liberális elv hatásának erejét, gyöngeségét, kárhoza­
tosságát eldönteni bizonyára nem alkalmasak, mikor a tudo­
mánynak, az irodalomnak kapcsolata a két iránnyal különben 
is a legbonyolultabb probléma.
Nem érdemes Szekfűnek a kapitalizmust kárhoztató fej­
36
562
tegetéseivel bővebben foglalkozni. Ennek meggyökerezésében 
látja a  67-től 1900-ig terjedő hanyatlásunk főokát. Világtörté­
neti kezdetei vel is foglalkozik, de abban az angolszász keresz- 
tyénségnek döntő szereplésére nem tér ki s egyoldalúan a 
zsidósággal hozza összeköttetésbe.
Nehéz bizonyára mindazoknak, akik 1848 előtt szület­
tünk s egyetemi tanulmányainkat Széchenyi vegyesházassági 
gondolatának 65-től 67-ig húzódó küzdelmes megtestesítése 
idejében végeztük s annak érdekében Kossuthtól megróva, 
balközépi egyetemi hallgató társainkkal tüzes harcokat vívtunk, 
az innen kezdődő kort a hanyatlás korának visszaképzelni és 
a Szekfű szerint ugyancsak színleges, emelkedést a tőke nagy­
fokú igénybevétele nélkül elgondolni. Aki Magyarországot 67 
előtt már mint fiatalember látta s 1900-ig benne élt, annak a 
személyes szubjektív tapasztalatával szemben az utókor tárgyi- 
lagosabbnak mondott ítélete előtt meghajolni, akkora tárgyila­
gosságot kívánna, aminővel ember nem rendelkezik. A 30-as 
évek renaissance-ának folyama, 17 évi halotti csend után, min­
denesetre káprázatos, tehát megtévesztésre alkalmas, de bizo­
nyos, hogy kézzelfogható erővel tör elé. Akik a 67 előtti sze­
gényes állapotokat már láttuk s a rákövetkezőkben meglett 
emberként forogtunk, csak nemremélt emelkedést láthattunk, 
— a nagy akadályok mellett is, melyek eléje gördültek s kö­
rülötte izgatták a lelkeket.
Jól tudom, ily argumentum ad hominem a történelem 
ítélőszékén nem lehet döntő, de a tárgyilagosnak vélt bizonyí­
tásnak antikapitalisztikus érvelése sem lehet az, mert ki kel­
lene mutatnia, hogy a megindult termelést szövetkezeti, állam- 
szocialisztikus vagy éppen genuin-szocialisztikus módszerekkel 
is lehetett volna kapitalisztikus eredményének fokáig, az utób­
bival járó bajok, hibák nélkül, az egész világ kapitalisztikus 
légköréből kiemelkedve, elérni.
Szekfűnek a hanyatló kor második liberális nemzedékét 
illető vádjai között az egyetlen komoly, alapos az, mely sze­
rint észre nem vette, mint emelkedik föl a zsidóság egész 
nemzeti életünkben, ennek állami, gazdasági, szellemi részé­
ben egyaránt uralkodóvá válható hatalommá.
Nem menteni akarom magunkat, hogy az izraetiták eman­
cipációjával kapcsolatban a szükséges óvrendszabályokról meg­
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feledkeztünk, midőn rámutatok, hogy az 1867-i zsidóemanci­
páció, a 48-i jogegyenlőségi szellemnek a Deák-párt részéről 
való elfogadása utáni időkben lehetetlenség volt a zsidóság­
nak a Bach-korszakban már elért társadalmi állását, így az 
ügyvédségre bocsátását 1852-ben, az iparra 1859-ben, az in­
gatlan birtok szerzésének jogát 1860-ban, az alkotmányos sza­
badság beköszöntése után későbbi törvényekkel megszorítani, 
vagy a felsőoktatási intézetekbe özönlését, melyek előtte már 
a XVIII. század végén megnyíltak, korlátozni, vagy éppen a 
szellemi produkció, a saját teréről, ahol igazában nemzetrontó 
lett a szereplése, kizárni. E rendszabályok azonban az idegen­
ből hozzánk telepedni akaró, a rég meghonosodott, jóérzésű 
zsidókra sem kívánatos bevándorlók elleni védekezésen túl 
Tiem igen mehettek volna, ilyeneket a községi törvény tartal­
mazott is papíron, de ezeknek megvalósítása közigazgatásunk 
közönyén szenvedett hajótörést, hasonlóképen az italmérési 
regale kezelésében a szociális érzék teljes hiányán.
Előrelátásunk hiányát a zsidóság alapjellegének föl nem 
ismerésében kell keresni, annak a ma is vitás kérdésnek meg­
oldhatatlanságában, vallás vagy nemzetiség-e a  zsidóság?
Nem vettük észre, hogy a zsidóságban élő negatív alap­
jelleg, az a tagadó, élcelő, kritikus, paradox, forradalmi termé­
szet, a kétezer év óta állami létre jutni nem bíró zsidó nem­
zeti sajátosságból fakad, mely tudatosan csak vallásában él 
ugyan, de mivel ez egykori állami létével szoros kapcsolatban 
áll, ennek emléke jellemét öntudatlanul is befolyásolja azok­
kal a nemzetekkel szemben, melyeknek állami léte van, me­
lyek között elszórva él, de lelkileg is nemcsak külső habitu­
sában, a zsidó állami lét hiánya miatt magát közöttük idegen­
nek érzi.
A cionizmus, mely a kétezer éven át állam nélkül is fenn­
maradt s állandóan valami téren kitűnő Z3idó népben az ön­
álló nemzeti lét után sóvárgás első jeleit adta, a második 
nemzedék letűntekor, a század végén lépett csak föl.
A harmadik nemzedék liberális elvének végzetes követ­
kezményei Szekfű szerint: a magyarosítási láz, az imperiálista 
föllobbanás, az állam közjogi formalizmusának imádása s a 
nemzeti erők ősforrásának, a társadalomnak elhanyagolása, 
mindennek az államtól-várása az öntevékenység elfeledése 
mellett.
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Megvoltak-e e végzetes eltévelyedések, a helytelen út*- 
irányok ? amennyiben voltak, a liberális elv folyamai-e ? Csak­
ugyan megvoltak, de éppen nem voltak a liberális irány ön­
maga választotta, hanem az ellenzék által reákényszerített 
utak, mint a közjogi formalizmus, a magyarosítási lázban pe­
dig a koalíció vezetett s Tiszát keményen támadta békülékeny 
irányáért a románokkal szemben.
Sőt a Szekfű-fölsorolta, mindjárt megállapítandó tévedé­
seken felül, volt a liberális iránynak egy nagy tévedése, melyet 
Szekfű elfeled, a választójog reformja ügyében, ahol nem is­
merte föl a választójog kiterjesztésének a nemzet érdeke által 
kívánt szükségességét és a néhány százezer választó körüli kü­
lönbözet miatt kiadta kezéből a hatalmat, konzervatívvá, túl- 
konzervatívvá lett, a nem is tiszta radikális reform irányában.. 
Ez elfeledkezést azonban liberális irányunk mérlegénél ki kell 
javítani, ha a két irány Tartozik és Követel lapját állítjuk egy­
be, hogy a nemzeti élet mérlegében a végegyenlegre mindenik 
elvnek mekkora volt a hatása.
Csakugyan volt oktalan, célszerűtlen, mert lényegében csak 
tyúkszemtaposó, bosszantó, aztán mélyebben sértő, mert a val­
lástanításba, bár csak nyelvileg avatkozó magyarosítás. De ez­
zel a liberálisok a nemzetinek konzervatív elvét, nem a saját 
külön elvüket akarták szolgálni. Sőt hibájuk éppen abban állott, 
hogy a nemzetiben immanens embereinek inkább sajátos külö­
nösségére, nem pedig egyetemes magjára, az egyéni lélek ál­
talános értelmi, erkölcsi, vallási mélyítésére, szóval a belső lel­
ki műveltségre fektették a súlyt. A magyar imperiálista csata­
kiáltás a nagyérdemű Budapesti Hirlap eltévelyedése volt a k ö l­
tészet mezejére. Azt azonban jól tudta, ha Seilliére imperiálista 
filozófiáját nem ismerte is, az angol-amerikai, francia uralmi: 
törekvések praxisából, hogy nem a liberális elvvel fogja a Bal­
kánt még pacifice sem penetrálni, hanem az uralomnak, ha 
nem is fegyveres, de más valamely konzervatív kényszerítő 
eszközével, gazdasági szerződéssel, odatelepedő hatalmas ma­
gyar bankfiókokkal.
Igaza van Szekfűnek, hogy az állami gerendázat, a köz­
jogi állványok felé fordult a liberális harmadik nemzedék, csak­
hogy vele az egész nemzet figyelme is, mialatt élete főforrásá- 
xól, önmagának gazdasági, szellemi, erkölcsi, vallási erős meg—
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•munkálásáról megfeledkezett. Legfőbb okozója ennek az oszt­
rák szövetség biztosítása volt. Sőt e közösügyes politikai harc 
hatása alatt azt hitte, hogy amazt a munkát is nem társadal­
milag, hanem állami törvényekkel, a közkincstár eszközeivel, 
rendőrkapitányok és szolgabírók útján lehet végezni. Valóban 
új láz fogta el a nemzetet, az állami mindent jobban tudás 
hite, melyet a franciák étatisme-nek neveztek el, melyre, hála 
Isten, még nem bírtunk szót faragni. Csakhogy ez a betegség 
a konzervatív elv kinövése, a liberális elvnek pedig már halá­
la, mely Eötvös klasszikus meghatározása szerint az államnak 
hatáskörét az egyéni szabadság védelmére szorítja. Kezdődött 
ez az eltérés a liberális iránytól a 67-i kiegyezés után, midőn 
a magyar ugar sok részében kellett ez elvvel ellenkező beavat­
kozás. Vita nélkül fenntartatott a magyar nyelv terjesztése tekin­
tetében s az államosítás jelszava csakhamar más tereken is 
népszerűvé vált és gyakorlatba vétetett.
Midőn Szekfűnek közéletünk közjogi bajaira vonatkozó 
állításait megerősítjük, aminthogy a harmadik nemzedék ideje 
alatt annyiszor rámutattak az állam létérdeke körül folyó ennek 
az úgynevezett közjogi küzdelemnek meddőségére s gazdasági, 
szociális, szellemi tér felé orientálódás szükségességére, meg 
kell állapítanunk, hogy közjogi betegségünk különleges termé­
szetét nem ismeri föl. A baj nem abból állott egyedül, hogy a 
nemzet a társadalmat elhanyagolta s gondját az állam alkot­
mányi szervezetére, a britt parlamentáris kormányzati sablonrá, 
választójogra, a parlamenti eljárás szabályozására fordította. 
Mert hisz ezeknek köz-elfogadás alapján nyugvó rendje nélkül 
a nemzet akaratképlelen. Nem is volt a liberális irány vakság­
ban arra nézve, hogy midőn a nemzet biztos akaraterő nél­
kül szűkölködve, cselekvésre is képtelen, ezáltal életbevágó 
szükségletei hatalmának forrásában, a társadalomban fedeze­
tet nem találhatnak. De ha az abszolút kormányzásnak ma­
gyar szempontból végveszélyt jelentő, mert Ausztria túlsúlyától 
fenyegetett útjára lépni nem akart, — vagy Szekfű ezt helye­
sebbnek tartotta volna, az újabb leleplezések után is ? — a nem­
zet akaratképességét kellett a parlament határozóképességével 
biztosítani. Vagyoni, szociális, értelmi, erkölcsi tekintetben med­
dő közjogi harcát tehát el nem kerülhette, ha utóbbi érdekei 
gondozására cselekvőképessé akart válni, ami pedig parlamentje
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akaratképessége nélkül nem lehetett. E közjogi asztma tovább 
komplikálódott azután s a betegség abból állott, hogy a parla­
ment e közjogi harcok hosszú évei alatt az értelmi meggyőzés 
komoly mezeje helyett, talmudi szőrszálhasogatások, prókátort 
rabulisztika, előkelők politikai sportjának, végül az ökölatlétiké- 
nak cirkuszává süllyedt. Nagy alkotmányi betegségünk keletke­
zési okára e tanulmány vége fog visszatérni.
Rá kell azonban még mutatnom az állami gerendázat, az 
állami állványokért a nemzet alkotmányos szabadsága és egy­
szerű léte szempontjából folytatott e küzdelemnek tisztán kon­
zervatív jellegére. Mert miről volt szó ? A nemzetnek parla­
mentje határozó erejében az obstrukciók megtámadta szabad­
ságáról és egyenesen léte biztosításáról, melyet az Ausztriával 
való fejedelmi unióban és a német, illetőleg hármasszövetség­
ben látott a nemzet zöme. E részben nem a vezető nemzedék, 
hanem az ellenzék volt betűszerint liberális, mely 20 egyén aka­
ratának érvényesülését tűrte, vagy támogatta a parlament több­
sége ellen, mely 20 egyén a kapcsolatot Ausztriával lazítani 
vagy éppen felbontani akarta, amennyiben egy százados nem­
zetközi egésznek dezintegrációján dolgozott, nem törődve azzal, 
hogy a függetlenné, egésszé válandó rész, mint teljesen külön­
álló államegyéniség az államok társaságában minő létfeltéte­
lek között folytatja majd életét.
Ennek a nemzetközi helyzetnek is tulajdoníthatni, hogy a 
nem állami, a szociális életre nézve a liberális iránynak nem 
támadt konzervatív komplementuma. Az eszméjéért önmagát 
föláldozó, ennek mártírjává lett, de igen szubjektív alapokhoz 
ragaszkodó Istóczy, a zsidók egyenjogúságának megszüntetését 
követelve, a néppárt a nemzet többségét tevő, ősi, kiválságos 
katolikus egyház zászlaját hordozva, nem boldogulhatott he­
lyes, szociális irányával. A német centrum a német nép ki­
sebbségének volt a támadása a többség elnyomó egyházpoli­
tikája ellen, ezért boldogulhatott a liberális elvekre alapított né­
met alkotmányos életben, — jóllehet vallási, tehát felekezeti­
megoszlást szülhető alapra helyezkedett.
Ily konzervatív alap a nagybirtokban kínálkozott volna,: 
ha ez az alsóbb agrárrétegekkel érdekszolidáritásál megérezve, 
a szövetkezetek mellett birtokreform terére is lép s a kivándor­
lást, a paraszt-szociálizmus hangulatának erősödését alkotó szó-
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ciális munkával megakasztja és a második nemzedék alatt 
megindított munkáját abba nem hagyja.
Az egyházpolitikai törvények kiinduló pontjai lehettek vol­
na a néppárt helyett keresztényszociális párt alakulásának, mely 
az ipari munkásság ügyét fölkarolja.
Ugyanez a reform lehetett volna indoka a világi katoli­
kusok bevonulásának az egyház világi ügyeinek kormányzatá­
ba s vele az egyház erősítésének, — nemcsak a radikálisok 
laicizáló törekvése, — de a liberális iránynak az egyén polgári 
és politikai jogainak a vallástól való függetlenítéséből, az egyéni 
lelkiismereti szabadságból, egyéni felekezetnélküliségből szár­
mazható veszélyei ellen. Ily alakulat konzervatív erőt jelentett 
volna a radikálizmus ellen, de a liberális erő ellen is, ameny- 
nyiben ez csak az állami életre (pro foro externo) követeli 
elvei hatályát, az egyházi élet terén ellenben biztosítja a hí­
vőt, hogy itt teljesen vallása szerint élje le életét. Mert a libe­
rális irány az államot és egyházat, mint koordinált szuverén 
világot fogadja el, az elsőt a külső cselekedetekre, a másikat 
a cselekedetek legbelsőbb motívumaira is. A nemzet egészé­
ben az így, a liberális elv szerint alakult egyház nagy konzer­
vatív, az egyeseket egybekapcsoló erővé válik, míg a radikális 
elv ellenben legyöngíteni, ha lehet megsemmisíteni törekszik 
az egyesek lelkiismeretét, hitét kényszerítő laikus rendszabályai 
által.
Szekfű elhamarkodott mondásai között kiemelkedik az az 
állítása, hogy az egyházpolitikai törvények után az egyedül 
helyes pártalakulás a konzervatív és radikális lett volna. Mer- 
e kettő úgy áll egymáshoz, mint egymást kiirtani akaró ellent 
ség, mint teszem 67 és 48, mint kuruc és labanc, mint polgári 
és bolsevista, holott konzervatív és liberális a történelem szín­
padán egymás mellett, egymást felváltva bírták a nemzeteket 
szolgálni, mert nem álltak kizáró ellentétben, így állnak Szé­
chenyi konzervatív reformer gondolatában is.
Egyházi viszonyaink között csak két megoldás kínálkozott: 
fenntartani sokféle egyházi házasságjogi rendszerünket, a val- 
lóscserélésnek indirekt állami kényszerével, a családi állapot 
frivol megingatásával, a másik a kötelező polgári házasság, az 
egyház pro foro interno hatalmának érintetlen-hagyásával. A 
harmadik nálunk lehetetlen megoldás, a fakultatív polgári há­
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zasság, — hogy az osztrák Nothehe-ről ne is szóljunk, minta 
vallástalanságra egyenesen fölhívó állami intézményről, — csak 
olyan államban lehetséges, ahol, mint Angliában, egyetlen tör­
vényes egyház van, a protestáns püspöki szervezetű államegy­
ház, melyhez jog szerint minden angol tartozik, tényleg bármi­
lyen vallású legyen és amely előtt köthet egyedül egyházi há­
zasságot polgári joghatállyal. Miként szabadul a tényleg nem 
anglikán vallású angol e kényszer alól ? Azáltal, ha a nép­
számláló anyakönyvi hivatal előtt, illetőleg ennek engedelmé- 
vel köt házasságot, melynek egyedül van az anglikán pap 
előtt kötötté mellett polgári érvényessége, a nem anglikán val­
lású felek papjáénak nincs. Ily egyetlen törvényes, mint az an­
golok a magukét híják, alkotmányos egyház (established by 
law) nálunk már 1790 óta nincs. A polgári házasság életbelép­
tetésének időbeli előbbretétele a közigazgatás reformjáénál sú­
lyos kifogás alá esik. Miért is történt ? A 67-i kiegyezést, e 
nagy konzervatív érdeket egyedül biztosító szabadelvű párt 
megmentése érdekében, mely a védtörvény, a közigazgatási ja­
vaslat körül erős kudarcot vallott.
Ha a polgári házasság létesítése, a lelkiismereti szabad­
ság végkövetkezményének, a felekezetnélküliségnek lehetővé 
tétele után a liberális párt az állam viszonyát a katolikus egy­
házhoz és a bevett egyházakhoz egyéb tekintetben is meg­
változtatja, radikálisnak lehetne nevezni egyházpolitikáját. Mi­
vel azonban helyüket az állam alkotmányában meghagyja, va­
gyonúkban megvédi, sőt őket az államkincstárból segélyezi, 
közigazgatási hatalmával támogatja, nem vallási tanintézeteiket 
az államiakkal egyenjogúsítja, távol áll az a radikálizmustól s 
ha egyházpolitikája nem nyugszik is a keresztyén hiten, mint 
az angolé, mert az áttérés, a felekezetnélküliségben kifejezett 
elve mást mutat, az egyéni lelkiismeret, meggyőződésének 
emberi szempontból mégis nagy erkölcsi értéke előtti meghaj­
lás rejlik az általános vallásszabadságon túl, az egyéni lelki­
ismeret hitkényszer alól való mentességének elismerésében.
Legjobban bizonyítja e törvényhozásnak nemcsak nem 
radikális, még kevésbbé keresztyénellenes, sőt az állam ke­
resztyén jellegének megóvását célzó irányát a bevett keresz­
tyén egyházakkal szemben elfoglalt, fennebb kiemelt álláspont­
ja. Az egyest erkölcsi okból nem köti hitkényszerrel bevett
egyházához, de ez egyházakat mindenképen védi, erősíti, ma­
gáénak, saját célja részének tekinti. E törvényhozás az álta­
lános vallásszabadság, sőt a felekezetnélküliség lehetőségének 
szentesítése ellenére is, az egyházak irányában tanúsított ma­
gatartása által konzervatívvá lesz, távol áll attól a radikális 
iránytól, mely már Deák hattyúdalában, 1873-ban, ugyan még 
homályosan, megcsendült.
Talán nyitott ajtót döngettem Szekfű könyvének alaptéte­
lét cáfolva, hogy a XIX. századi újjászületésünk óta lefolyt 
korunk a hanyatlás kora volt. (
Kényszerítve voltam erre is, mivel e hanyatlás okát a 
liberális irányban találta, mely a kor alapiránya volt.
Tévedésének forrását a liberális és konzervatív elv miben­
létéről alkotott fogalmában vélvén föltalálni, az ő, egyébként 
nagyon elterjedt populáris, hogy ne mondjam, vulgáris fo­
galmával kénytelen voltam mást szembeállítani.
Sikerült-e ezzel majdnem egy százados történetünk jelen­
ségeit kielégítőbben magyaráznom, a harmadik nemzedék alat­
ti hanyatlásunk, katasztrófánk okozásának vádja alól a liberá­
lis irányt fölmentenem, az olvasó döntse el.
Mielőtt végszavamra áttérnék, lehetetlen abbeli meggyőző­
désemet ki nem fejezni, hogy bármennyire át legyek is hatva 
az egyéniség, a liberális elv szőkébb körre vonulásának s a 
konzervatív elv terjedésének tudatától a jövőben, legyen ez a 
szövetkezés, a testületi szakszervezkedés, az állami beavatko­
zás javára, az egyéniség liberális örök elvét csak a keresz­
tyén civilizációt megdöntő káosz romjai fognák egyidőre elte­
metni, amelybe azonban a konzervatív elv is belépusztul, mint 
az emberi életnek szintén abszolút pólusa.
Továbbá meg kell állapítanom fejtegetéseim eredménye­
ként, hogy a liberális irány e korszak alatt, mint erre ismétel­
ve rámutattam, a konzervatív elv követelményeinek is védőjé­
vé vált sok irányban, mert a nemzeti lét e második, nagy 
koncentráló erejének, a kuruc 48-as és a labanc 67-es élet- 
halál harcban, más forrás kívüle hiányzott. Ennélfogva ha­
nyatlásunk, katasztrófánk okául odaállítani mind a fogalmi 
logikával, mind a történelem okozati láncolatával ellenkezik.
Nem célja e soroknak katasztrófánk okainak pragmatikus 
vizsgálata. De az egykori okra rámutatni éppen Szekfű köny­
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vének vádja utal. A liberális iránynak alaptévedését Tisza 
István tragikumának okát abban látja, hogy az állammal, a 
parlamenttel akarta a nemzetet megmenteni s nem gondolt en­
nek gazdasági, szellemi társadalmával. Fennebb előkerült már 
e vád s ellene a kifogás. A társadalom soha sem mentett meg 
nemzetet, ehhez állam is kell s ebből legalább is hadsereg, 
minőt a forradalmi francia társadalomnak rögtön hevenyészett 
Carnot, de meg fejedelem, legyen az akár egy ember, mint 
Cromwell vagy Bonaparte, akár három, mint a francia konzu­
lok, akár öt, mint a direktorok és közigazgatás, melyet katoná­
san beállított Bonaparte.
Ha szimptomatikus álláspontról nézzük a közjogi geren- 
dázatunk körüli küzdelmeinket, könnyű az erre fordított áldo­
zatokat kárbaveszetteknek tekinteni. De mivel e gerendázat, 
mint az ember testéhez ennek csontállomány©, a nemzet tel­
jes életképességéhez szükséges, hiábavaló a csontképződés 
biztosítására fordított áldozatokat elítélni.
A dolog lényegéig hatolva, sajnos, azonban arra az ered­
ményre kell jutnunk, hogy államunk e jogi gerendázatában, a 
nemzettest, a Sacrae Coronae corpus-ának csontvázában az 
arányok, a szilárdság, a fölé- és alárendelés, az alkalmazko­
dás szempontjából a legnagyobb hiányok vannak, melyek a 
szent-korona egész testét könnyen tétlenségre kárhoztatják, 
ingadozó, bizonytalan járásúvá, az egészet akció-képtelenné 
teszik, a testben rejlő, parancsolni akaró léleknek a csontváz­
részek nem engedelmeskednek, minélfogva nincs meg e jogi 
gerendázat legmagasabb, törvényi s alantasabb hatósági trak­
tusa előtt a szükséges hódolat, tisztelet a szent-korona egyes 
tagjaiban sem.
Az országló nemzettest erejének, tekintélyének ily fogya­
tékossága természetesen átszármazik a földmivelő, iparos ke­
reskedő, szellemi munkát végző nemzettestre, vagyis a nem­
zet társadalmára.
A tekintély, a felsőbbség és alárendeltség elvének a har­
madik nemzedék alatt legmélyebbre süllyedése volt vélemé­
nyem szerint katasztrófánk szégyenletességének egyik igen lé­
nyeges oka. Nem az volt a főhiba és baj, hogy mindenek­
előtt az állami gerendázat legnélkülözhetetlenebb részét, a par- 
Jamentet és a hadsereget úgyahogy akcióképessé akarta tenni
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e nemzedék, — készen volt az elintézésre a közigazgatási, a 
társadalomra éppen legfőbb fontosságú polgári törvénykönyvi 
javaslat is, — hanem az, hogy állami alkotmányszervezetünk 
néhány főelvének ellentétes voltáról, tarthatatlanságáról nem 
volt a közvélemény meggyőződve, ezekre nézve liberálisok és 
ellenzékiek árnyalatokban, fokozatban különböztek csak.
Értem ez elvek alatt azokat, melyek alkotmányunknak 
alapjellegét megadják. Ezt pedig abban találom, hogy nem 
gondoskodik egyformán az államhatalom erejének gyakorlásá­
ról és visszaéléseinek meggátlásáról, sőt az elsőnek kárával 
utat nyit nem jogos akadályok támasztására, mit úgy is fejez­
hetünk ki, hogy az államhatalom erősítése helyett, ellene ok 
nélkül is biztosítékokat, garanciákat állít. Az alkotmánynak 
»kézi vagy jelzálogi“ biztosítása tekintetében a pártok között 
az ellentétek nem voltak mélyrehatók. Mindenki elsősorban 
biztosítékokat, azaz külső akadályokat keresett a hatalom visz- 
szaélései ellen.
Ez alapjelleg oka egyrészt alkotmányunk középkorias ha­
gyományaiban, másrészt az únióban rejlik, mely egy más 
állam hatalmas fejedelmét emelte kisebb erejű országunk fe­
jedelmi székébe is, ami természetszerűleg vezetett az idegen 
állami érdekek behatása elleni védekezésre, akadályok, garan­
ciák keresésére, az államnak tisztán jogi, szinte magánjogi 
alakulat gyanánt való kezelésére, holott annak legmagasabb 
szférájában, midőn külügyekben állást foglal, vagy belügyekben 
törvényt alkot, háttérbe szorul jogi oldala s orientálódásában 
legfőképen csak az erkölcs által korlátozott létérdekei vezetik.
Az aranybulla ellenállási záradékát két századdal ezelőtt 
eltörültük, szelleme azonban nem veszett ki alkotmányunkból. 
A nemzetet, mint a szent-korona fejében és tagjaiban élő egy­
séges testet állandóan használtuk közjogi formulának, sőt Haj­
nik Imre óta egyenesen államunk jogi mivoltának jelzésére, 
ami azonban főleg az előbbi századokban nem akadályozott 
meg, de legutóbbi időkben sem, hogy a szent-korona testének 
feje és tagjai egymással, mint az állami egységig el nem ju­
tott középkori királyok a rendekkel, szerződést kötőnek tekin­
tessenek, ami nyilván fejedelmi úniónk miatt történt. A szer­
ződések a törvények közjogi ereje tekintetében a tarthatatlan 
álláspontok mindegyik oldalon előfordulnak.
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48-i alkotmányreformunk nem szakított a múlttal, de 
annak alkotmányilag leglényegesebb recipiált elemeit nem ol­
vasztotta egybe a régiekkel, így ezek elvei átjöttek új adótör­
vényhozási és költségvetési jogunkba, hasonlóképen megma­
radt a felelős kormányrendszerben a törvényhatóságok homá­
lyos, alkotmányvédő hivatása,
Valóságos közjogi káosz szakadt mindezek folytán ránk, 
ebből a törvénytiszteletnek, a tekintélynek hiánya, az ellenál­
lás szelleme a parlamenttől lefelé. A nemzet a maga életét 
legfőbb csúcsain, a törvények megszabta utak helvett a pak­
tumok rejtekein keresztül bírta csak folytatni és mint már 
1913-ban megírtam (Búd. Szemle 153. köt. 49—74. 1.) hűdéses 
állapotba, genyvérűségbe esett, melyből a világháború riadója 
szinte csodaszerűen galvanizálta életre.
Az ellenállás középkori elve alapján tagadta meg az el­
lenzék a törvényes úton létrejött delegációkban a részvételt 
egy emberöltőn át, erősen megingatva ezzel a törvény szent­
ségének erejét.
Az obstrukciók a törvényhozó test tekintélyét rontották 
le, a rendes, törvényes költségvetés nélküli állapot lehetősége 
az alkotmány komolyságában való hitet. A törvényhatóságok a 
törvény konkrét végrehajtóiból, az államnak és társadalomnak 
szükségleteit fedező javak kiszolgáltatóiból, adminisztrálóiból, 
közigazgatásból fölemelkedtek az alkotmány védbástyáivá, a 
felelős kormány törvényes rendszerében is, mellyel őket sem 
az 1870-i, sem az 1876-i törvények, sem a gyakorlat nem 
hozta összhangba, mint a 48-i 16. törvénycikk is szükséges­
nek látta.
A nemzet hétköznapi életének, éjjel-nappal dolgozó, leg­
fontosabb szerve a közigazgatás, amelyen fordul meg, lesz-e 
törvénybeli papirosakaratából valóság, eredmény az ország 
minden zugában? 1870-ben megkísérlett első, 1886-i máso­
dik, 1891-ben avortált harmadik rendezése óta egy állandó 
kérdőjel maradt. Alkotmánybástyái magas és közönséges szük­
ségleteket kielégíteni tartozó egyszerű hivatása közt ingadozva, 
a magas napi politikába, alkotmányvédő hatásköre által, már 
beállítva, az államnak az egyesekig országszerte elnyúló e 
keze ekként a tekintély-, a törvénytiszteletnek, a fegyelemnek 
érzetét, minden alkotmánynak éltető lelkét, éppen Úgy nem tér-
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jesztette, erősítette, amint nem az akadémiai jogvitákba, vagy 
atlétái harcokba tévedt, határozni nem bíró parlamentje.
Végösszeomlásunkban bizonyosan jelentékeny része volt a 
közszellem e tekintélyellenes irányának, melyet meg alkotmá­
nyunk garanciális elemeinek túltengése, középkori és modern 
elveinek összhangtalansága, alkotmányos felfogásunk ebből 
eredt éles ellentétei 1861 óta érleltek. Nem a hazatérő kato­
naság, nem a szociális csoport, nem a fővárosi mob varázs­
ütésére omlott össze közrendünk. Összeomlott, mert legfőbb 
elveit, legfőbb tényezőit, fönnállásának, erejének e pilléreit nem 
tartotta föltélien, egységes nemzeti meggyőződés s nem vette 
körül a sérthetetlen szentség nimbuszával.
A főrendiházi reformjavaslat *
Nincs az alkotmánynak még egy oly oldala, mely iránt 
•a nézeteltérés nagyobb, a megegyezés nehezebb lenne, mint 
a  törvényhozó test két részére nézve.
A kormányjavaslat azonban nem veti föl elvileg a máso­
dik kamara ügyét. Ennélfogva a nehézség, a kontroverzia csak 
a  részletekre nézve támad. Rendelkezéseivel a jogfolytonos­
ság alapjára helyezkedve iparkodik a nagy lelki átalakulással, 
melyen 1918 óta keresztül mentünk, az országgyűlés két há­
zát összhangba hozni. Nem foglalkozom a javaslat mögött fek­
vő izgató kérdéssel, vájjon az alkotmány nemismerte nem­
zetgyűlés reformálhatja-e annak egyik lényeges intézményét, a 
főrendiházat ?
A javaslat beillesztésének mikéntje alkotmányunkba 
messze vinne. A jog világa s a tények birodalma az emberi 
élet folyásában nem esnek össze. Szomorú tapasztalásból tud­
juk, mint állott vissza és alakult át egyben magánjogung 1861- 
ben extra-konstitucionális úton. Ha a tiszta jogfolytonosság 
alapjára állunk, tiltakozni lehetne csak annak tárgyalása ellen. 
A tényleges helyzet ereje helyesebbnek láttatja ily merev ál­
láspont elejtését. Szorítkozom ennélfogva a javaslat tartalmá­
ra, rendelkezéseinek törvényes alkotmányunk elveivel való 
belső összhangja, valamint a  kielégítésre váró társadalmi igé­
nyek s a  nemzeti lét követelményeinek megfelelő egyensúlyo­
zása szempontjából, mellőzöm ellenben a reformnak a jog­
folytonosság formai oldaláról való megengedhetőségét.
Az általános szavazatjognak lényegében vissza nem esi-
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nálható rendszere, vagy ha ez lehetséges lenne is, egy mesz- 
sze kiterjesztett választótestület mellett a főrendiházat törvé­
nyes alakjában megtartani nyilván nem lehetne, mert súly­
pontja az örökös, nagyvagyonú fcnemességen nyugszik, me­
lyet az egyházi és világi főhivatalok, illetőleg méltóságok vi­
selői s a főbb élethivatások köréből élethossziglan kinevezett 
50 tag csak kiegészítettek.
Amidőn a képviselőházban a nemzet összes felnőttjei, 
legalább is ezek zöme s ennekfolytán alsóbb osztályai jutnak 
döntő szóhoz, gondolható-e, hogy az örökösjogú, magas va­
gyoni cenzusú főnemesség lenne a nemzetnek az az eleme, 
mely ez osztályokkal legbiztosabban fog a nemzet java tekin­
tetében megegyezésre jutni tudni. A forradalom előtti Magyar- 
országban, midőn annak 4 millió felnőtt polgára közül 1 millió 
volt választó, képviselőházában a középosztály bírta a hatal­
mat, e főrendiház nem állott vele kirívó ellentétben, ennélfog­
va sem, mert a képviselőház vezetői a főrendek köréből ke­
rültek. Ha csak 1918-i választótörvényünk alapjára helyezke­
dünk is, még inkább, ha a nemzetgyűlését vesszük, ezt már 
ki mondaná ? Az események következtében a főrendiháznak 
természetszerűleg át kell alakulnia s a kormányjavaslat ez át­
alakítást kísérti meg, a nélkül, hogy a főnemességet, mint a 
haza védelmére, állami és társadalmi vezető állásokon száza­
dokon át fölhasznált, szoktatott élethivatást a nemzet törvény­
hozó tanácsából kizárta volna. Csak kizárólagosságát, túlnyo- 
móságát veszi el, de azt a testületi közszellemet, mely a fő­
nemességben százados közéleti tevékenység, előjogait kísérő 
kötelességérzet, külön érdekének a nemzet érdekével szoros 
kapcsolata neveltek, érleltek, azt a súlyt és nyomatékot, me­
lyet neki társadalmi függetlensége, családi hagyományainak a 
nemzet életével egybefonódása kölcsönöz, a nemzet jövő éle­
tében is hasznosítani akarja.
A vagyoni cenzus elvét kül- és belhelyzetünk demokra­
tikus átalakulása kizárván, fel kellett áldoznia ugyan ennélfog­
va az örökös főrendiség függetlenségének másik alapját is, a 
jogosultságnak egyedül a nemesi leszármazásból való keletke­
zését, annak önjogú jellegét, mert az összes, több száz főren­
di család nagykorú tagjainak törvényhozói egyesült működé­
se már technikailag ki van zárva. Az önjogánál fogva törvény­
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hozói hatalomban részes főrendinek helyére az Összes főren­
diek szavazata által választandó — a tervezet szerint — mint­
egy 57 főrendi lép.
Nehogy azonban a választás a főrendi tagok egyéni füg­
getlenségét egészen lerontsa s nehogy a választótestület több­
ségének az ellenkező irányú kisebbséget a törvényhozói tevé­
kenységből teljesen kizárnia lehessen, a javaslat az örökös fő­
rendek választását az arányos választási mód szerint rendeli 
el, amely lehetővé teszi a kisebbségnek is, hogy tagjai szám­
arányában küldhessen tagokat a házba.
A választási elvnek az örökösjogú tagokra alkalmazása 
ugyan erősen támadja az örökös főrendűnek értékét a nem­
zet törvényhozására nézve. Id. gr. Andrássy Gyula mondotta 
az 1885 i törvénytárgyalásokon, hogy „a választási elvnek az 
örökösjogúsághoz kapcsolása, ezt gyökerében megtámadja, 
mert lerontaná az örökösödés eszméjét, melyben pedig 
különös előnye van.” Mialatt az önjogúságot értette, melyet 
sem királyi kegy, sem választótestület akarata nem ad, ha­
nem mindezeknél nagyobb hatalom, az életadó Isten. Az ará­
nyos választási mód mégis enyhíti a választási elvnek az örö­
kösödésből folyó önjogúságra, függetlenségre gyakorolt rom­
boló erejét.
Legjobban meg fog ütközni az intellektuális megfontolá­
sokra egyedül súlyt helyező racionalisztikus gondolkodás az 
örökösödés ösztönszerű elvének ily szerényméretű magatartá­
sán is. Rá fog mutatni az örökös főrend egyes tagjainak gyar­
lóságára. a jogegyenlőségnek kiáltó sérelmére. Mert nem látja, 
nem érzi, hogy a főrend testületi lelkülete elől nehéz, ha akar­
na is, az egyes tagnak menekülni, hogy abban, mint egész­
ben, egyesek különös személyes értéke vagy érdeme nélkül, 
egyes tagnak nyilvánvaló gyarlósága mellett sajátságos erköl­
csi és értelmi erő él, hogy a származásnak helyettesíthellen 
minőségében a törtetők falanxa ellen erős gát rejlik, hogy 
ezeknek a főrendben ható erőknek külön csoportban biztosí­
tott érvényesülését a törvényhozásban a nemzet kára nélkül 
mellőzni, a benne rejlő gátat lerombolni nem lehet.
Az örökös főrend törvényhozói részvétele az ország tör­
vényhozó gyűlésében lélektani kapcsolatban áll a magyar ki­
rályi hatalom örökös voltával s hasonló, látszólag irracionális*.
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érzelmi erőkre támaszkodik, melyek értelmi igazolásukat az 
alkotmányos főtényezők síma, súrlódás nélküli együttműködé­
sének racionális követelményében találják. Akikre külföldi 
analógiáknak súlya van, szabadjon említeni, hogy a reform 
előtt álló angol lordok házában sincs a születési jogcím tel­
jes mellőzése tervbe véve, a spanyol felsőházban pedig a 
reform után is megmaradt a grandok születéséhez kötött tör­
vényhozói joga.
Helytelen volna az örökös főrendeknek a javaslat fenntar­
tott jogát, csupán mint osztályérdekeik védő eszközét, mint 
közjogi birtokállományunk tiszteletbentartását értékelni. Nagy 
nemzeti érdekek fűződnek ahhoz, hogy a főnemesség, a főrend, 
a törvényhozás részese legyen.
A közrend középosztályára nélkülözhetetlen az örökös­
főrend törvényhozói részesedése, ám a középosztály érvénye­
sülése meg az egész nemzetére. A [ nemzetnek mint egésznek 
és egyes tagjainak is a sorsa egészen, mondhatni kizárólag, 
nem lehet kisiparos, kisgazda, iparos és földműves elemeinek 
mentalitására, értelmi látókörére, érzelmi világára, erkölcsi ere­
jére bízva.
Amily lényegesek és nélkülözhetetlenek is a nemzet egé­
szének java biztosítására ez elemek erői s ezek alkotmányos 
érvényrejutása, melyet a képviselőválasztási legszélesebb sza­
vazati jog biztosít, nem lehet őket a legdemokratikusabb néző­
pontból tekintve is, a nagy nemzeti összeél minden részének 
megvalósítására, a nemzeti lét úgy változhatlan állandó, 
mint újból támadó és változó, hétköznapi, alsóbb, kézzelfog­
ható és felsőbb, rendkívüli, eszményibb követelményeinek 
megértésére és átérzésére elegendőnek találni.
A középosztály egymagában, a nélkül, hogy az örökös­
főrend törvényhozói erejére is támaszkodhatnék, nem képes 
utóbbi feladatra.
A földbirtokos, iparos, kereskedő, intellektuális foglalko­
zásúak középvagyonú, illetőleg jövedelmű osztálya ugyanis 
alkotó elemeinek értelmi, érzelmi, erkölcsi nagy iránykülönb­
ségeit, hagyományaik és jövő céljaik ellentéteit nem egyenlítette 
ki a korszak, mely az alkotmánynak válpontját alkotó 1848 
óta lefolyt.
Ennélfogva a középosztályt, abba beleértve a régi birto­
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kos nemességet, a közhivatali és magántisztviselői, valamint a 
szabad, értelmiségi pályákon működő intelligenciát és bele­
értve annak mindenütt a világon gerincét, alapját tevő : mező- 
gazdasági, ipari, kereskedelmi, pénzbeli vagyonából, ennek 
gyümölcsöztetéséből élő jómódú polgárságát, mely az előbbi 
elemektől sok kapcsolata ellenére, nálunk, főkép vallási kü­
lönbségeknél fogva külön tömböt alkot, a nemzetnek ezt a 
középosztályát elvont gyűjtő névnél, statisztikai címeknél egyéb­
nek nem tekinthetem.
Nemcsak legjobban leromlott osztálya a nemzetnek, de 
legfőképen hiányzik elemeiben az osztálytagozatnak összekötő 
kapcsa, az osztályérdek közösségének s a hozzáfűződő kellő 
osztálykötelességnek egységes tudata, a szép ízlésnek, az er­
kölcsnek közös érzése, az életmód hasonlósága, az egységes 
föllépés, az egyetemes nemzeti, mint a különös osztálykövetel­
mények tekintetében.
Pedig a nemzeti kultúra magasabb tájain, — értve a kul­
túra alatt nemcsak az irodalom, a művészet, a tudomány ered­
ményeit, hanem a gazdasági értelmiség, arravalóság, a politikai 
és szociális erkölcsi kötelességteljesítés, a benső vallásosság 
erejét, — csak akkor remélhetünk sikert, ha a középosztály bír 
egyensúlyozó erejével föl és le irányt adni, vagy legalább gá­
tat vetni.
A főrenddel e magasabb kultúrális célokon kívül gazda­
sági érdekek is összekötik s konszolidációjának elérésében 
hátvédet inkább ettől, mint az alsóbbrendűektől remélhet, amint 
viszont azok társadalmi állásának biztossága, hatékonysága 
konszolidált, nemzeti hivatását megértő és szolgáló középosz­
tályon nyugszik.
Híven kiinduló pontjához az örökösfőrendeken kívül meg­
tartja a javaslat a zászlós-urak rendjét, akik javarészt a jövő­
ben is a főrendek sorából fognak tényleg kikerülni.
Hasonlóképen megtartja a koronaőröket, a két legfőbb 
bíróság elnökeit és alelnökeit, a budapesti kir. tábla elnökét • 
fölveszi a koronaügyészt.
A bevett vallásoknak nem származásuknál fogva főrendi 
tagságot élvező nagyjai, kiknek székhelye Magyarország meg 
nem szállott területén van, megmaradnak a főrendiházban, úgy­
szintén a kiválóan érdemes állampolgárok közül élethossziglan
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kinevezettek, akiknek száma jövőre 25-ben állapíttatik meg.
E régi elemek mellé az örökösjogú főrendek jogának és 
számának gyökeres módosítása mellett két új elemet állít be 
a javaslat a felsőházba.
Az egyik elemet a különböző élethivatások főcsoportjai, a 
másikat a megyei és városi törvényhatóságok bizottságai fog­
ják választani.
Midőn a javaslat a fő élethivatásoknak nyit utat az or­
szággyűlésbe, alkotmányunk kialakulásának nyomdokán jár, 
számolva társadalmunknak háromszáz év óta beállott evolúció­
jával. Ez élethivatások a mezőgazdasági, a kereskedelmi és 
ipari, ügyvédi kamarák, a M. T. Akadémia, az egyetemek és 
főiskolák cége alatt csoportosíttatnak.
Országgyűlésünk 1608-tól 1818-ig, az akkori fő élethivatá­
sainkból tevődött egybe. A papi, a világi (nemesi), a polgári, 
a kormányzati (országos főhivatalok, megyei főispánok, kir. 
tábla) hivatások voltak az akkori rendekbe összefoglalva.
Háromszáz év alatt azonban a korszak kezdetén meg 
volt és jogilag elismert hivatásokhoz, a rendekhez újak járul­
ék. Az előbb számba sem vett, rendnek el sem ismert — pe­
dig a nemzetet táplálta, fegyverrel védte, — földmívelő paraszt­
ság a múlt század közepe óta, a gyári munkásság annak vé­
ge óta mint szabad főhivatási csoportok sorakoztak a társa­
dalomban a régiek mellé. A szabad, szellemi szakok, pályák 
munkásai is megszaporodva a XIX. század folyamán testü­
leti, szakonkinti szervezetek által kapcsolódtak a többi hivatási 
szakcsoportokhoz a nemzet sokféle szükségletének kielégíté­
sére. A nemzet 48 előtti kiváltságos rendéinek szűk köre a 
nemzet új életében ki fog szélesedni a munkájuk, szakuk, va­
gyoni helyzetük, életmódjuk által természetes érdekcsoportok­
ra vált s ez érdekekkel kapcsolatos kötelességek alatt állóknak 
tekintett újkori rendeknek a nemzet összes polgárait a jog- 
egyenlőség főelvével összekapcsoló köreire. A főrendiház a jö­
vőre a rendek háza lesz.
Ne ijedjünk meg a rendek szótól. Nem akarja a javaslat 
általuk se a 48 előtti kiváltságos rendeket, se a szociálisták 
és szindikalisták szakszervezeteit életre kelteni.
A hivatási, ha tetszik, érdekcsoportoknak ez a föllépése 
az alkotmányban természetes folyománya, reakciója az általá­
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nos szavazati jog egalizáló hatásának r  a társadalom összeté*- 
telében elhelyezkedő sokféle változatos erő hasznosítása a tör­
vényhozás helyes működése érdekében. Amit az általános 
szavazati jog bajaival küzdő nemzetek „az állalános szavazati 
jog szervezésének szükségessége“ szó alatt emlegetnek, azt 
célozza a javaslat a hivatások választott küldötteivel, akiknek 
előfutárai voltak az élethossziglan kinevezett tagok, még régibb 
előfutárai voltak a nagybirtokos főnemesek, s a legrégibbek 
az egyházi-rend nagyjai.
Miként fog a hivatási csoportok hatása mutatkozni ? 
Mindegyik hivatási csoport természetesen először is az illető 
hivatásnak élők létfenntartása biztosításán, munkája értékének 
a másrendű munkát végzők részéről való elismertetésén dol­
gozik. A hivatási csoportok ebből a szempontból érdekcsopor­
tok. A javaslatnak az élethivatásokat, rendeket életre kellő 
rendelkezéseit szeretik ennélfogva az érdekképviselet nevével 
jelölni. Ebből a szempontból az helyes is. Régi mondás, hogy 
a  pap az oltárból, az orvos a pácienseiből, a mezőgazda az 
iparosokból, kereskedőkből, a szellemi munkásokból él. De 
van e szakoknak, hivatásoknak tárgyilagos nemzeti oldala is. 
Nemzeti érdek, hogy minden életszükséglet fedezetre találjon 
s ennélfogva válik szükségessé az élethivatásoknak, nemcsak 
az osztályoknak találkozása a törvényhozó testben. Mert az 
osztályok a vagyon nagysógi különbsége szerint képződnek._ 
A szociálista tan e tekintetben megdönthetetlen. A hivatások, 
a munka különbségei a vagyonon kívül más befolyások alatt 
is állanak. A hivatásokban, a munkanemekben érzelmek, esz­
tétikai, erkölcsi szociális, igazságossági értékelések is szóhoz 
jutnak a vagyoni hasznosság mellett. Ezeknek, mint a nemzeti 
szükséglet nélkülözhetetlen eszközeinek nyit utat a hivatások 
részesedése a törvényhozásban avégből, hogy ott mindegyik 
a maga teljesítményének tárgyi értékét összemérje a többieké­
vel, valamint a tiszta gazdasági, vagyoni szükségletekkel.
Ennélfogva nem szabad, hogy a hivatások küldöttei ma­
gukat csoportérdekeik ügynökeinek tekintsék. Csak az ország 
egyetemes érdekének lehetnek képviselői s annak szempont­
jából lehetnek különérdekeiknek is szószólói, ha arra szükség 
van. Van-e ily politikai erény hivatási csoportjainkban ? a jövő 
fogja mutatni. Valamint a főrendiház egyházi és világi örökös
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főrendéit nem egyoldalú egyházi, vagyoni érdekek ügynökei­
nek tekintette az alkotmányos gyakorlat, névszerint ha ilyenek­
ként akartak ott hatni s óvásaikkal a ház határozatait nosz- 
trifikálni, ez óvásokat, mint semmiseket el nem fogadta, azon- 
képen csak mint nemzetképviselők fognak a hivatások, szakok 
szervezetei, testületéi által küldöttek hasznos munkát végezni.
Egyébként, amint már jeleztem, a hivatások testületi ér­
dekei is elismerésre találhatnak, amennyiben nemzeti tárgyila­
gos szükségességük begyőzetett, a felsőházban képviseletre 
jutó más országos érdekek részéről jövő támogatás által.
Bármint váljanak be az új felsőház hivatásonkint válasz­
tandó tagjai, a háznak ily kiegészítése reám elkerülhetlennek 
látszik képviselőházunk valószínű jövő alakulását tekintve. Az 
általános vagy igen széles választójog alapján alakuló ház, mi- 
nálunk, társadalmunk összetétele következtében különösen ked­
vezni fog egy osztály, a nemzet számszerű többségét egyesítő 
osztály uralmának. Szükséges tehát a másik háznak oly ösz- 
szetétele, mely lehetővé tegye az élethivatási csoportok, szakok 
útján, hogy az összes osztálybeliek szava hallható legyen. E 
részben a javaslat bővítésre szorul a csoportok és küldötteik 
száma tekintetében.
Jövő törvényhozásunk összetétele, akár szívesen látjuk, 
akár nem, inkább vissza fogja tükrözni osztály- és hivatási, régi 
nevén rendi tagozatainkat, mint az eddigi. És a nemzet az 
országgyűlésen kívül, társadalmában, osztály és hivatási keretek 
közt, a nemzet tárgyilagos nagy érdekcsoportjai szerint fog 
pártokká alakulni.
Ebben a múlthoz képest csak előnyt látok, midőn kizá­
rólag a nagy nemzeti cél felől alkotott vélemények, független­
ség vagy osztrák szövetség csoportosította a polgárokat pár­
tokba s ez ellentét miatti szenvedélyes harcokban a nemzetet 
tápláló, lelkileg éltető társadalomnak osztály- és hivatási szük­
ségletei elhanyagoltattak. E részben nem érthetek egyet leg­
nagyobb szellemi fölkészültségű, vezető áílamférfiúnk legutóbb 
hangoztatott tételével, hogy „az ország érdeke parancsolólag 
megköveteli most inkább, mint bármi máskor, hogy a politikai 
pártok alakulása a nagy nemzeti politikai kérdésekben kialakult 
meggyőződések szerint történjék. Az osztályok szerint való 
széttagolás élesebbé tenné a politikai ellentétet, lehetetlenné 
tenné a politikai váltógazdaságot ..
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Nem érthetek pedig egyet, mivel a nagy nemzeti politikai 
kérdések iránt kialakuló meggyőződéseket az osztály és hiva­
tási miliő okvetlen befolyásolja, de főleg mert a nagy nemzeti 
politikai kérdések az osztályok, a hivatások létföltételeitől el 
nem választhatók, azokon fordulnak meg. Az angol, az ame­
rikai, a francia politikai pártok szociális alapjaira és mellettük 
a politikai váltógazdaság lehetőségére azt hiszem elég rámu­
tatni.
A nemzeti érzet közösségének, ami magától értetődik, de 
főként az állam és társadalmi szerkezet legfőbb elveiben való 
egyetértésnek természetesen meg kell lenni a pártok szociális 
alapon való alakulásakor. E nélkül a nem szociális tagozódása 
pártalakulás, a nagy nemzeti politikai kérdésekben kialakult 
meggyőződések is a legélesebb ellentétben állhatnak, s a po­
litikai váltógazdaságot lehetetlenné tehetik, mint tették nálunk 
67. és 48.
Nem tehetem ellenben magamévá a javaslat másik nagy 
újítását, mely a megyei és városi törvényhatóságokat felsőházi 
tagok választásának jogával ruházza föl. A tervezet szerint a 
törvényhatóságok ugyanannyi tagot választanának, ahányat az 
örökös főrendek, tehát mintegy 57-et.
A francia szenátus alakítására emlékeztető e reform, a 
főrendiházi törvénynek 1885-i tárgyalásokon már fölvettetett s 
nagyon népszerűvé vált. Az 1875-i konzervatív irányú francia 
köztársasági alkotmányozó gyűlésnek, mely okvetlen második 
kamarát akart, valóban nem igen volt más választása, mint a 
megyék képviselőtestületeibe helyezni a szenátus megalkotá­
sának jogát, igaz, erősen kiegészítve a szenátorválasztó megyei 
testületeket a megyebeli községi képviseletek küldötteivel.
Az általános szavazati jogon nyugvó alkotmányban nem 
maradt más mód egy második kamara alkotására, mint az 
említett, mely az általános szavazati jogot a községi és megyei 
közvetett választások alakjában ugyan fenntartja, de a vidéki* 
szomszédsági érzületnek a puszta fejszám fölött adott elsőbb­
séggel és a szenátorok 40 éves kora által korrigálja. Szóval* 
hogy a második kamara elemeiben különböző s a fejszám 
szerint beosztott képviselőválasztási kerületek küldötteitől eltérő 
szempontokat is méltatni bíró tagokból álljon, ezért kellett a 
megyéket a szenátus választótestületeivé tenni.
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A magyar törvényhatóságoknak tíz évvel később a fő­
rendiház reformjának tárgyalásánál az ellenzék kívánta tag­
küldési jog. főleg az akkori kormányjavaslatnak két rendelke­
zése ellen irányult. Az egyik az örökös tagságnak vagyoni 
cenzushoz kötése, a másik az élethossziglani tagoknak az eredeti 
javaslatban túlmagas száma (150) volt. A háznak a közvéle­
ménnyel való érintkezésétől elzárása, a középosztály legfelsőbb 
rétegének, a gentrynek a törvényhozó testületben kívánatos 
közreműködése szolgáltatták a javaslat ellenzésének támpont­
jait s iparkodtak az önkormányzat erősítése szempontjából is 
a megyék főrendi tagságát igazolni.
Már az 1870-i törvényhatósági választásokon fölmerült a 
gondolat, Visontai Kovács László külön röpiratban követelt 
kárpótlást a törvényhatóságok részére elvesztett követküldési 
jogaikért s ezt a felsőházi tagság által vélte elérni. Ez a szem­
pont még az 1885-i tárgyaláskor is visszhangzott, de az ellen­
zék álláspontjának népszerűsítésére legnagyobb befolyással a 
megyéknek, mint az alkotmány védbástyáinak az 1848-i tör­
vénybe is iktatott híre volt.
Tudjuk, kinek támadása ellen kerestünk a megyékben 
védbástyákat. Megyéink alkotmányvédő funkciója Ausztriának 
fölöttünk gyakorolt tényleges túlsúlyából származott. Mivel a 
vele való kapcsolatot nemzetközi helyzetünkben mégsem nél­
külözhettük, e túlsúlynak kormányzati úton való kifejtését me­
gyéink közigazgatása által úgy ahogy megakadályozhattuk.
Ausztriával való kapcsolatunkból fakadt törvényhatósá­
gaink magas politikai szerepe és jobbnak hiányában 48 ig 
alkotmánybiztosító minősége. Kapcsolatunk Ausztriával meg­
szűnt, vele elesett a probléma, melyet a 48-i törvényhozás ha­
gyott örökül a későbbi időknek, hogyan kell a kormányfele­
lősség rendszerét a törvényhatóságok autonómiájával össze­
egyeztetni. Elesett direkt alkotmánybiztosító, magas politikai 
hivatása.
Jövőben a megyei és városi kimutatások élete az orszá­
gos és a maguk partikuláris igazgatásának önkormányzati ke­
zelésében állhat csak. Az alkotmány direkt védelmének kü­
lönleges hivatása az országgyűlésre s a majdan teljes bírói 
hatáskörrel fölrüházott közigazgatási bíróságra száll, a me­
gyéknél sokkal szélesebb alapú közvélemény általános ellen­
őrzése mellett.
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A megyék választottéinak felsőházi tagságát csak a felső­
ház jobb összetétele okolhatná meg. Nem akarom vitatni, váj­
jon ezt a választott örökösjogúak és hivatási szakok küldöttei, 
a főhivatalok viselői, az élethossziglan kinevezettek mellett a 
törvényhatósági választottakkal el lehetne-e érni ?
Az igenlő, biztos felelet ellen tiltakoznék a nemzet első­
rendű, kardinális érdeke.
Csonkamagyarországnak mindenekelőtt arra van szüksége, 
amit örökös alkotmányvédelmi aggodalmai miatt Nagymagyar- 
ország sem birt megteremteni : közigazgatásra.
A világ folyása mindenütt, minálunk is, oly feladatok elé 
állítja a nemzeteket, annyi ügyet von be állami gondozásuk, 
irányításuk körébe, hogy kifejlett, erős rendszeres közigazga­
tás nélkül helyüket se belügyeikben, se nemzetközi vonatko­
zásaikban meg nem állhatják.
Csak aki elaludta a XIX. század második felének s a fo­
lyó elejének eddigi tanulságait s szemet huny arra a szám­
talan új szükségletre, melyek kielégítése a nemzet állami te­
vékenysége, vagyis közigazgatása útján történhetik, gondolhatja 
hogy az alkotmányvédő, magas politikai hatáskörű közigazga­
tás, aminő eddigi törvényhatósági igazgatásunk volt, a jövő 
nagy feladatainak megfelelni bírna.
A nemzet, arranézve, amit a közhatalommal valósítani 
akar, nem parlamenti és kormányi kijelentései, nem papiroson 
levő törvénycikkei, hanem konkrét bírói ítéletei és közigazga­
tási intézkedései által lesz csak élő valóság.
Minden alkotmány tökéletlen, melynek végső, az egyes 
emberrel, az egyes hellyel érintkező nyúlványai, az ítélő és cse­
lekvő hatóságok nem bírják életre kelteni, keresztülvinni, tetté 
formálni, amit legmagasabb tényezői: király, parlament, kormány 
akartak. Ezeken a cselekvésnek, a tettnek előbbieknél lelkileg, 
nem erkölcsileg alantasb orgánumain fordul meg végelemzés­
ben a nemzet java, sorsa.
Teremtsük meg végre a nemzeti létnek e szerénynek lát­
szó orgánumát, a nemzeti cselekvés, a nemzeti tett erős, biz­
tos rendszerét. Hozzuk végre összhangba a felelős kormányzás 
elvével a törvényhatóságok önkormányzatát, amit már a 48-as 
törvényhozó célul kijelölt, de amit eddig csak ingadozva pró­
bálgattunk s ne tetézzük ez ingadozást a javaslat rendelkezé­
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sével, mely közigazgatásunk alapintézményét, a törvényható­
sági közigazgatást az eddiginél is jobban a magas politika szol­
gálatába állítaná felsőházi tagok választásának joga által.
Emelkedjünk a törvényhatóságok körül párázó jelszavak 
ködéből az élet realitásának szemléletéig.
Tanuljon az élet prózáját rendezni hivatott politikus Vö- 
rösmartytól, hogy az „Akaratnál jobb a tett.“ Aranytól : „Go­
nosz egy ló a tett. Fölveszi gazdáját, engedi fékkel igazítani. 
Majd neki bokrosodik minden kicsiségre, viszi tűznek, víznek, 
lehajítja végre“.
A nemzet tettéről, cselekvése erejéről van itt szó. A tör­
vényhatóságoknak felsőházi tagok választására jogosítása azon­
ban őket a tett, a cselekvés mezejéről elvonná s a politizálás, 
parlamenteskedés törvényesített szervezeteivé tenné.
Törvényhatóságaink 6J0—400 tagból álló, abnormis kép­
viseleteit fenn kellene a jövőben is tartani, ha a felsőházi ta­
gok választására jogosíttatnak. Ha pedig a bizottsági tagság ér­
tékének, hivatásának a közigazgatás érdekének megfelelőleg 
ésszerű kis számra redukáltatnának, felújítjuk az ilyefalvi, be- 
recki, vízaknai képviselőválasztási kerületek vigasztalan emlékét.
Törvényhatóságaink mai jogában is, mely őket az ország 
közügyeinek megbeszélésére, ezekben kérvényezésre, a kormány­
rendeletek elleni reprezentációra, sőt rendeletek megsemmisíté­
sére irányuló kereseti joggal látja el a közigazgatási bíróság­
hoz, annyi támpontja van a politizálásnak, mely őket elsődle­
ges feladatuktól, a közigazgatástól elvonja, hogy őket inkább 
politizáló, mint önkormányzati igazgatás testületéinek lehet te­
kinteni. Abból a több száz bizottsági tagból alig kerül néhány 
a  tisztválasztáson, pótadó megszavazáson, politikai bizalmi 
nyilatkozatokon kívül a közigazgatással érintkezésbe, az telje­
sen a választott bürokrácia kezében van. A megye többszáz­
ezer emberből álló közönségéből mindössze a 10 közigazgatási 
bizottsági, néhány állandó választmányi, s más bizottsági tag 
jut csak a szó eredeti értelmében önkormányzathoz, vagyis 
hogy lehetőleg mindenki részes a törvények, rendeletek végre­
hajtásában, melyeket maga egyenesen vagy közvetve alkotott.
De van az állami élet átalakulásában egy másik momen­
tum, mely a megyei szomszédságoknak nagy jelentőségét az 
arisztokratikus korban lefokozza. Ez a falusi és városi közsé­
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gek szorosabb szomszédságának társadalmi átalakulásunkkal 
természetesen összefüggő kiemelkedése külön, partikuláris ügyei­
ben a lazább, mert távoli megyei szomszédság gyámsága alól. 
A jövő a városi és falusi községeket fogja a közigazgatásban 
előtérbe állítani, főleg önkormányzati tekintetben. A huszadik 
század vármegyéjének közönsége többé nem az a homogén 
érdekek által egybekapcsolt testület, amilyen az „universitus 
praelatorum, baronum et nobilium comitatus jauriniensis" volt. 
A megyei szomszédságból eredő érdekek nem ily hatalmasak, 
a megyei szomszédságban megvalósítandó nemzeti, országos 
érdekek pedig : jogszolgáltatás, pénzügy, honvédelem, rendőr­
ség bürokratizálódtak s az önkormányzati kezelésből kiestek. 
A sok új kulturális, szociális, gazdasági, egészségügyi szük­
séglet is a megyékben inkább puszta területi, nem pedig tes­
tületi alakulást fog a jövőben keresni.
Tudományos irodalmi működésemet 1869-ben a Budapesti 
Szemlében „A municipális-rendszer jelen állású Európában“ 
című, az önkormányzat forró szeretetétől izzó értekezésemmel 
kezdtem. Ez a szeretet vezet azóta is írott, élőszavamban egy­
aránt. S ennek indító oka a meggyőződés, hogy politikai er­
kölcs tekintetében az a nemzet áll legmagasabban, melynek 
tagjai maguktól hajolnak meg a törvények előtt azáltal, hogy 
magukat kormányozzák. További része e meggyőződésnek, 
hogy az önkormányzat által nyerik meg a polgárok politikai 
érettségüket s ez adja meg az alkotmánynak a legerősebb biz­
tosítékot s ily értelemben az önkormányzat a legjobb, bár csak 
indirekt alkotmányvédő.
De sohasem bírtam arra az álláspontra emelkedni, hogy 
az ország megyei szomszédságaira külön-külön kell az alkot­
mányvédelmet bízni, nekik az országgyűlés, az országos kor­
mány fölött ítélő hatalmat adni, vagy éppen mint Tisza Kálmán 
1865-i röpiratában követelte, a minisztérium sorsát a  megyék 
többségének bizalmától függővé tenni, szóval őket a magas 
politika testületéiként az alkotmányba beállítani.
Ennek újabb magvát látom elvetve a felsőházi javaslat­
ban a megyék tagsági joga által, ezért emelem föl ellene gyen­
ge szavamat. A megyékre nézve akkora az előítélet, akkora a 
megye múltjának nemismerése, akkora a tanácstalanság, az 
ingadozás igazi helyére és működésére az államhatalmak rend­
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szerében 1870-i első rendezése óta, hogy önhittség lenne a 
közvélemény dogmái ellenében szavamnak súlyt tulajdonítani.
De mivel föltámadásunk elsőrendű föltételének tekintem, 
hogy közigazgatásunk eredeti hivatásának visszaadassék, ezt 
pedig a felsőházi tagok választása által hátráltatva látom, lel­
kiismeretem parancsolja rám a pusztában-kiáltónak e szavát.
A főrendiházi reform ügyében vélemény 
az 1921. január 22-i biz. ülésre.
A főrendiház reformjára nézve adandó felelet függ a lé­
tesítendő másik ház jövő összetételétől és hatáskörétől. E rész­
ben valószínű, hogy az általános egyenlő, nőkre is kiterjedő 
titkos, direkt szavazat utján fog alakulni.
Ámde nagy különbséget tehet a szavazás módja, mely 
tagjainak megválasztására nézve megállapíttatik. Névszerint egy 
képviselő választására alakíttatnak-e választó testületek vagy 
többre ? utóbbi esetben pedig, ha a választás többre történik, 
vájjon a választandó képviselők lajstromai, listái az abszolút 
többség, vagy az arányossági rendszer elve szerint számlálan- 
• dók-e meg, s esnek latba ?
Ami a hatáskört illeti, e részben nemcsak a kezdemé­
nyezési jog, nemcsak a pénzügyi törvényhozásnak és a költ­
ségvetési jognak a két ház hatáskörében való elhelyezése, ha­
nem főleg az az elv bír döntő fontossággal, mely a kormány­
zásnak parlamentáris, vagy egyszerű alkotmányos jellegére 
í nézve kiinduló pontul vétetik.
Utóbbi különbség oka a francia szenátus és az amerikai 
- szenátus hatásköre közti nagy különbségnek, lévén Franciaor­
szágnak parlamentáris, az Amerikai Egyesült Államoknak csupán 
alkotmányos, prezidenciális kormánya. Anglia parlamenti kor­
mányrendszere volt bizonyára a legfőbb oka annak a nagy­
fokú hatáskör-csökkentésnek, melyet az 1911-i törvényhozás az 
angol lordok házában véghezvitt. A két nagy parlamenti párt 
közül a konzervatívnak lévén a lordok házában többnyire több­
sége, a konzervatív kormányok könnyebben boldogultak, alsó­
házi többségükön kívül a lordok házára inkább számíthatván, 
mint a liberális kormányok.
Ez a kérdés a jövő reform tekintetében nagyobb figyel-
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met igényel, mint aminőt a főrendiház 1885. rendezése óta le­
folyt korszakban kelthetett. A lefolyt 35 év e problémát alig-alig 
hozta előtérbe. A két ház között felmerült, két nagyobb kon­
fliktus : a zsidó házasság és az egyház politikai törvények al­
kalmából a kormányzás megakasztása nélkül elsimult, meg­
oldást nyert. És pedig annálfogva, mert egyrészt 1867. óta, az 
1905—10-i incidenstől eltekintve, mondhatni mindig egy párt­
nál volt a többség, úgy a képviselőházban, mint a főrendiház­
ban. Másrészt pedig annálfogva, mert a két ház szervezetileg 
szorosan nem volt elválasztva, amennyiben a főrendiház tag­
jait nem tartották fogva oly bilincsek, mint az angol lordok 
házáét, nevezetesen nem voltak kizárva a képviselőházba vá­
lasztatástól és kiváló tagjai a főrendiház helyett tényleg a kép­
viselőházban kerestek működési tért.
Ez a körülmény csökkentette ugyan a főrendiház súlyát 
az államhatalomnak mérlegrendszerében, de elősegítette a kép­
viselőházi többség akaratának akadálytalan keresztülvitelét. Le­
endő képviselőházunkkal a másik háznak ily viszonyára nem 
számíthatni.
Az állami etika szempontjából a legfőbb kérdés azon­
ban, vájjon a reformot a jogfolytonosság, vagy a forradalom­
nak ha nem is formális, külerővel dolgozó, de lényegileg, bel­
sőleg hasonló irányú materiális elvére kell-e alapítani?
Mit jelent esetünkben a jogfolytonosság ? Háromszázados 
jogunk szerint a legmagasabb egyházi és világi hivatalok vise­
lői, hivataluknál fogva, az ország érdekében rendkívüli érde­
meket szerzett családok leszármazói, amely családokat a ki­
rály ilyenekül elismer, azzal a joggal és teljesítendő köteles­
séggel emeltetnek ki a köznemesség, illetve a közrendből, hogy 
az országgyűlésben személyesen vehetnek és vegyenek részt 
a nemzet országló állami életében.
A nemzet az ő országló életének legjellegzetesebb orgá­
numára, a királyra nézve mondhatni, tényként fogadta el, hogy 
osztatlan közérzülete országló életét ezentúl is az örökös ki­
rályság formájában gondolja lehetségesnek, s a királyság jog­
folytonosságának álláspontjára helyezkedett. Az örökös király­
ság elvével, névszerint a magyaréval azonban tagadhatatlan 
lélektani kapcsolatban áll egy szintén a leszármazás jogán 
képződő külön főnemesi rendnek létezése a nemzet országid
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életében, csakúgy, mint az egyházi és világi legmagasabb hi­
vatalok viselőinek országgyűlési tagsága.
Mellőzve utóbbiaknak elvileg alig kérdéses megmaradá­
sát a törvényhozó testben, az alkotmányban 1918. óta tényleg 
beállott és máig tartó változás, nevezetesen az elvek következ­
tében, melyek alapján a nemzet törvényhozó hatalmát ezidő 
szerint gyakorolja, e változás gondos mérlegelést kíván, minő 
legyen és lehet a  főrendeknek helye a törvényhozó testben, 
amit szerény véleményem szerint— a jogfolytonosság formai el­
vével elintézettnek nem tekinthetni.
A jogfolytonosság ugyanis formai voltában is tiszteletet 
parancsoló, mert a nemzet lelki egyensúlyát fenntartó erő van 
benne. Ámde a jog csak akkor és addig szolgálhatja a  nem­
zet aktuális közjavát, ha azok a viszonyok, melyekre a jog­
folytonosság elvét alkalmazni kell, alapjukban nem változtak, 
ha kétségtelen, hogy azoktól a tényezőktől, melyeknek a jog 
keletkezésekor, a közéletben hatékonyságot biztosított, objek­
tíve várhatni még ilyet a jövőben is az ország javára, továbbá, 
hogy van még az a súlyuk, tekintélyük a közvéleményben, 
rokonszenv irántuk a közérzületben, melyek a jogfolytonosság 
nagy elvének megőrzéséi nemcsak megengedik, hanem a nem­
zet lelki egyensúlyának formai megőrzésében rejlő nagy er­
kölcsi hasznon felül, az ország összérdekei szempontjából meg 
is kívánják.
Előttem nem látszik kétségesnek, hogy főrendünkben oly 
íelkület, értelmi erkölcsi erő él, sőt a származásuk helyettesít- 
hetlen minőségében, személyes érdem nélkül is. a törtetők 
falanxa ellenében oly gát rejlik, hogy az erőknek külön cso­
portban biztosított érvényesülését a nemzet kára nélkül mel­
lőzni, e gátat lerombolni nem lehet.
Főrendünk állami életünknek, igaz, nem elkülönzött fő­
rendiházi minőségében volt egyik főtényezője, hanem tevékeny­
ségét az országgyűlésen, a kormányzat különböző ágaiban 48 
előtt a köznemességei, 48 után a közrenddel összevegyülve fej­
tette ki.
Bármint alakuljon ki közreműködésének módja utóbbi 
szempontból, főrendünk hazafiságától, belátásától, vagyoni, mű­
veltségi, hagyományos alapokon nyugvó társadalmi helyzetétől 
a jövőre is remélhetjük azt, amit a nemzet a múltban e rend-
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nek történelmünk kétségbevonhatlan tanúsága szerint köszön.
Közreműködésének nélkülözhetetlen szükségességét leg­
jobban igazolja, ha a közrend középosztályának helyzetét te­
kintjük.
A földbirtokos, iparos, kereskedő, intellektuális foglalko­
zásúak középvagyonú, illetőleg jövedelmű osztálya ugyanis 
alkotó elemeinek értelmi, érzelmi, erkölcsi nagy iránykülönb­
ségeit, hagyományainak és jövő céljainak ellentéteit nem 
egyenlítette ki az alkotmánynak válpontját alkotó 1848 óta le­
folyt korszak. Sőt állami életünk, társadalmi rendünk felfordu­
lása két év előtt a tagjainak száma tekintetében amúgysem 
népes, vagyonilag is gyenge középosztályt a vallási és osztály­
ellentétek kiélesedése következtében még inkább legyengítette.
A főrendnek intézményileg biztosított közreműködése nél­
kül a törvényhozásban, a középosztály nem egységes kialaku­
lását, sem erősödését nem várhatja, tehetségeivel, vagyoni és 
szellemi törekvéseivel, hagyományaival a nemzet állandó ér­
dekeit hathatósan nem szolgálhatja. A nemzetnek mint egész­
nek és egyes tagjainak sorsa egészen, mondhatni kizárólag kis­
iparos, kisgazda, ipari és földműves munkás elemeinek gazda­
sági és technikai mentalitására, értelmi látókörére, érzelmi 
világára, erkölcsi erejére lenne bízva.
Amily lényegesek és nélkülözhetetlenek is a nemzet 
egészének biztosítására ez elemek erői, s azok szabad, alkot­
mányos, teljes érvényrejutása a nemzet akaratának megha­
tározásában, nem lehet az erőket, azok kifejtését a legdemok­
ratikusabb nézőpontból tekintve is, a nagy nemzeti összeél 
minden részének egyenlő megvalósítására, a nemzeti lét úgy 
változhatlan, állandó, mint újból támadó és változó, minden­
napi, alsóbb, kézzel fogható és rendkívüli, felsőbb, eszményibb 
követelményeinek megértése és átérzésére elegendőnek találni.
Ezeknél a tárgyi okoknál fogva lehetségesnek és szüksé­
gesnek is látom a jogfolytonosság elvének fenntartását a főren­
dek törvényhozási külön részesedése tekintetében.
Ami a közvélemény, közérzület szubjektív rokon- vagy 
ellenszenvét a jogfolytonosság elvének a főrendek törvényho­
zási jogára való alkalmazását illeti, távolabb állok a közélettől, 
hogysem e részben föltevéseknél egyébre hivatkozhatnám.
Mégis a népköztársaság, a tanácsköztársaság alatt történ­
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tek, a nemzetnek felülkerekedése után követett iránya, a nem­
zetgyűlési választások arra mutatnak, hogy a főrend nem talál­
kozik a közvélemény, a közérzület ellenszenvével, s állásának 
meghatározása az alkotmányban nyugodt méltatásra számíthat 
az országgyűlés szervezetének megállapításakor.
Függni fog ez mindenesetre a módtól, ahogy a főrendek 
részesedése a törvényhozásban tervbevétetik.
A képviselőháznak legszélesebb demokratikus alapra he­
lyezése mellett nyilván nem lehet szó a mai, mintegy 200 és 
egynéhány örökös főrendit a törvényhozásban meghagyni.
A leszállítás mértékére, ennek legalább is irányára a fő­
rendiház alapjellegében vélem megtalálni az elvi eligazodást.
A főrendiház vagy az országgyűlésnek a főrendiház he­
lyére teendő másik háza összetételében határozott jelleggel 
kell, hogy bírjon. Ha alkotó elemei a nemzetnek különböző 
rétegeiből: gazdasági, értelmi, erkölcsi, vallási életének sok­
féle tényezőiből vétetnek is, amint már a jelenlegié is vétettek, 
e rétegek, e tényezők egyikének ha csak viszonylag is túlsúly­
ban kell lennie bármelyik tényező felett.
A középosztályt, abba beleértve a régi birtokos nemes­
séget, a közhivatali és magántisztviselői, valamint szabad ér­
telmiségi pályákon működő intelligenciát, de beleértve annak 
mindenütt a világon gerincét, alapját tevő: mezőgazdasági, 
ipari, kereskedelmi, pénzbeli vagyonából, ennek gyümölcsöz- 
tetéséből élő jómódú polgárságát, mely az előbbi elemektől sok 
kapcsolata ellenére is, külön tömböt alkot, a nemzetnek, ezt 
a középosztály neve alá foglalt részét ma azonban elvont fo­
galmánál, statisztikai címkénél egyébnek nem tekinthetem. Nem­
csak legjobban leromlott osztálya a nemzetnek, de legfőképen 
hiányzik elemeiben az osztálytagozatnak összekötő kapcsa, 
az osztályérdek, s az ehhez fűződni kellő osztálykötelesség ön­
tudata és gyakorlása. Ennélfogva elemeinek a reformálandó 
főrendiházban a viszonylagos túlsúlyt sem vélném megadható- 
nak, hanem a főrendi tagoknak, akik a zászlós-urakkal, az 
egyházi és világi főhivatalok jogán ülésező tagokkal együtt 
társadalmi súlyuknál, helyzetüknél fogva leghivatottabb, s hisz- 
szük legalkalmasabb képviselői a nemzet általános létfeltéte­
leinek, korok szerint változó új szükségletei mellett változatlan 
életkövetelményeinek és végül, ez egybetartó kapcsokon ki-
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vül, a nemzeti élet alapforrásait biztosító egyéni szabadságnak, 
szóval a mai nap rövid életén túllátó, múltba, jövőbe egyaránt 
tekintő államkormányzati nézőpontoknak.
E viszonylagos túlsúly számszerű összegét a többi elemek 
számához arányítva lehet természetesen megállapítani. Mivel 
ez összegnek nagyban csökkennie kell, a magyar államnak 
a békeszerződés következtében megfogyatkozott állaga miatt, 
s ennélfogva mai örökös tagjainak egyrésze a házban nem 
maradhat meg, az átalakításnak országos szempontból leg­
megfelelőbb módját abban a virilis rendszerben vélem megta­
lálni, melyet Bernáth Géza ő excellenciája előterjesztett.
Az egyes tagok és nemzetségek szempontjából ez áldo­
zatot jelent, ezt azonban az örökös jogúak testületi, vagy nem- 
zetségenkénti választás rendszerével kombinált reformja sem 
kerülheti el.
Viszont az örökösjogúság és nagy földbirtok elvét leg­
jobban ily virilis rendszer biztosítja. A választási elvnek ahhoz 
kapcsolása ellenben azt gyökerében megtámadja, mint gróf 
Andrássy Gyula az 1885-i reform tárgyalásakor a főrendiház­
ban mondotta, mert lerontaná az örökösödés eszméjét, mely­
ben pedig különös előnye van.
Ha tehát az örökös jog, mint az országgyűlés egyik há­
zának, bárcsak részleges alkotó elve fenntartandónak ítéltetik, 
azt nem tartom a beléoltandó választási elvvel megválloztat- 
hatónak.
Hasonlókép csatlakozom Bernáth Géza álláspontjához a 
törvényhatóságok által választandó tagok ellenében.
Az 1885-i reformkor az ellenzék a törvényhatóságokat 
azért akarta a főrendiház alakításában, az abba küldendő ta­
gok választásának jogával felruházni, hogy egyrészt ezek 1848 
előtti követküldési jogukért kárpótlást nyerjenek, részint, hogy 
a király által élethossziglan kinevezett, az eredeti javaslatban 
túlnagy számmal felvett, s leszállítani kívánt tagok súlya el- 
lensúlyoztassék és különösen, hogy a főrendiház zárt jellege 
enyhíttessék és az egész társadalommal eleven kapcsolatba 
hozassék.
A törvényhatóságoknak 1870-i első reformjukon felmerült 
már e követelés, de mint a kormány felelősségével össze nem 
férő elhangzott, amíg az az 1885-i főrendiházi reformnak fő­
ütközőpontjává nem vált.
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Volt ez ellenzéki javaslatnak a fent kiemelt indító okain 
kívül mindkét ház tárgyalásaiból kitetsző, sőt világosan egyes 
szónokok által kifejezett, nagyjelentőségű szociális oka és cél­
zata. Ez pedig a főnemességhez, vagyonilag, szellemileg köze­
lebb álló köznemességnek, s nem-nemes középosztálynak — 
vagy Apponyi Albert szavaival élve — a középosztály kicsú- 
csosodásának, mint alkotmányi tényezőnek intézményes bizto­
sítása. Apponyin kívül Ugrón Gábor, Beöthy Ákos, Szentkirályi 
Béla a képviselőházban, gróf Dessewffy Aurél a főrendiházban 
nyíltan beszélnek. Szilágyi Dezső nagy dialektikával védekezik 
ugyan az ellen, hogy félarisztokráciát akarna az ellenzék te­
remteni, s csodálatosképpen elítéli, ha a reform ügyébe tár­
sadalmi szempontokat akarnak belevinni. Horváth Boldizsár 
igazi nevén hívja a gyermeket, megmutatja a javaslat célzatát, 
midőn így szól : A gentry mindég a demokrácia védője volt 
az oligarchiával szemközt. Kell, hogy jövőre is az összes nép 
vezére, a népjogok védője, a demokrácia zászlóvivője legyen.
Amily helyes volt az ellenzék törekvése középosztályunk 
legfelsőbb rétegét erősíteni, az erre választott eszközt, a me­
gyék képviselőválasztási jogát, az alkotmány lényeges részei­
nek sérelme nélkül akkor sem tartom elfogadhatónak. Zavarta 
volna a főrendiház, a megyék életét, nehezítette volna a kor­
mányzást, csökkentette volna ennek politikai felelősségét.
Törvényhatóságainknak alkotmányvédő funkciója Ausztriá­
nak felettünk gyakorolt, föltétien tényleges túlsúlyából szárma­
zott : a vele való kapcsolatot még nem nélkülözhetvén, lerázni 
sem bírván e túlsúlynak kormányzati úton való gyakorlását, 
beligazgatásunk, törvényhatóságaink által akadályoztuk meg.
Kapcsolatunk Ausztriával megszűnvén, megszűnt ezzel 
törvényhatóságainknak a múlt században főleg oly fontos hi­
vatása. A jövőben a megyei és városi kommunitások élete az 
országos közigazgatásnak, s u maguk partikuláris igazgatásá­
nak önkormányzati kezelésében, s nem direkte alkotmányvédő 
hivatásban állhat — szerény véleményem szerint. Ezt ezentúl 
az országgyűlés és a teljes hatáskör birtokába helyezett köz- 
igazgatási bíróság fogja teljesíteni.
Ami társadalmunk középosztálya felső rétegének megerő­
sítését, belső szociális, nem politikai súlyának emelését illeti, 
se a múltban se a jelenben a törvényhatóságok képviselővé-
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hasítási jogában nem láthatok álkálmas eszközt akkor sem, ha 
föltéve középosztályunk e rétege inkább keresné a törvényha­
tóságok, mint a képviselőházi választókerületek szavazatát, ha 
továbbá, szintén feltéve, a törvényhatóságok útján társadal­
munknak ez a rétege tényleg bejutna a főrendiházba.
Nem szenvedne a törvényhatóságok választási jogának 
hiánya miatt, az a helyes elv, hogy a főrendiház a társada­
lom életével eleven kapcsolatban maradjon, ha az úgy látszik 
közhelyeslésre talált elv, hogy a mai társadalom mindennemű 
gazdasági és szellemi szaktestületei a nemzet képviseletében 
elöljáróságaik útján részesedjenek, s ebből ne egyedül a régi 
társadalomból megmaradt testületek, ú. m. az egyházak a ma­
guk fejei, a főnemesség, a nagybirtokosság szociális csoportjai 
kimagasló tagjaik által legyenek jelen.
Az újabb társadalom szociális új tagozatainak fölvételét 
a  nemzet képviseletében szolgálja már a mai főrendiház is, az 
élethossziglan kinevezettek csoportja, akik a gyakorlatban a 
legkülönbözőbb társadalmi tagozatokból kerültek a házba.
Hogy e tagozatok kapcsolata a történelmi rendekkel, a 
királyi és kormányi befolyástól menten, spontán módon létre­
jöhessen, s a főrendiház az összes rendek háza lehessen, e 
célt lennének hivatottak biztosítani az érdekképviselet címe alá 
sorozott összes nagy élethivatások szaktestületeiből veendő új 
tagok.
Teljes mértékben helyeslem az élethossziglan kinevezett 
tagok mellett a társadalmi testületekből oda veendő tagokat. 
Általuk fog a főrendiház a nemzet összes rendéinek, egyszó­
val a rendeknek házává alakulni.
A nemzet 48 előtti rendéinek szűk köre a nemzet új élet­
szakában ki fog szélesedni, a munkájuk, a szakuk, vagyoni 
helyzetük, életmódjuk által természetesen érdekcsoportokra vált, 
s ez érdekekkel kapcsolatban kötelességek alatt állónak tekin­
tett újkori rendeknek, a nemzet összes polgárait magábazáró 
széles köreire.
Míg az általános választójog alapján alakuló ház szük­
ségkép egy osztály uralmának kedvez, addig az élethivatási 
csoportok, a szakok, a rendek szerint alakulóban az összes 
osztálybeliek rendjük, szakuk, karuk szervezete révén okvetlen 
•bejutván, az egyik osztály uralma megnehezíttetik.
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Ezért helyeznék különös súlyt az élethivatási, a szaktes* 
tületek meghatározására, amelyekből a házba tagok veendők, 
s annak gondos mérlegelésére, vájjon a szaktestületek elnök­
ségeik, avagy külön e célra választottak útján jussanak a házba ?
Hiányt pótolna a ház szervezetében néhány magas hiva­
tal viselőinek, Benedek Sándor és Némethy Károly ő excellen- 
ciáik által javasolt felvétele. A hivatalok természete, száma 
azonban bővebb tárgyalást igényelne, így a főszámszék elnö­
kére nézve is, vájjon ennek az állásnak összeférhetlensége az 
országgyűlési tagsággal új törvény útján megszüntetendő-e?
Nem tudnám osztani az új örökös-tagság adományozási 
jogának megszüntetését, mert ily rendelkezés a meglevő tagok, 
s általuk a ház jogának, tekintélyének kisebbítését jelentené, s 
meghajlást az előtt az elv előtt, hogy a demokrácia csak ato­
mizált alakjában lehetséges, mikor a több nemzedék óta de­
mokratikus köztársaságokban élő nemzetek a népszuverenitás 
forrását, az általános szavazatot atomizált tömeg alakjából, a 
szavazatarányosság segítségével kiemelni, és mint mondják, 
szervezni akarják.
Nehéz probléma, mint lehetne a tagok törvényhozói kö­
telességének pontos teljesítését biztosítani ? Jogi szankció nél­
kül ugyan, de a törvényben, vagy a házszabályban ki kellene 
talán mondani a tagok kötelességét, hogy elmaradásukat az 
elnökségnél kimentsék.
A ház hatáskörén változtatni nem látván időszerűnek, el­
lenben eddigi hatáskörének fenntartását, így minden országos 
határozathoz, törvényhez a másik házzal egyenlő erejű hoz­
zájárulásának szükségességét érintetlenül fenntartandónak vé­
lem.
A két ház között támadható összeütközés elintézésének,, 
ha mindegyiket önállónak akarjuk a nemzet képviseletében, 
nincs törvényes, jogi, csak erkölcsi, a két ház hazafias érzé­
séből fakadó etikai eszköze. Vagy, hogy gróf Andrássy Gyula 
szellemes mondását idézzem az 1885-i főrendiházban, melyet 
mélyreható tárgyi érveléssel magyarázott meg: „Ez a kérdés 
azok közé tartozik, melyek gyakorlatilag akkor vannak jól meg­
oldva, ha teóriában megoldva nincsenek.“ A teória alatt ki- 
tetszőleg a törvényhozási szabályozást értvén.
A részletek közül csak Rudnyánszky József és Gaál Jenő
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6 méltóságáéit véleményére, hogy a ház elnöksége a tagok vá­
lasztása útján töltessék be, szabadjon megjegyeznem, hogy a 
monarchikus formával a háznak örökösjogú egyházi és világi 
hivataluknál, királyi kinevezésnél fogva, abban helytfoglaló tag­
jaira tekintettel, de a miatt nem tarthatom megfelelőnek a tervbe­
vett reform által az elnökség választását a tagokra bízni, mert 
a  legkülönbözőbb rendű tagok fölött vezető hatalmat gyakor- 
lani hivatott elnök pártatlansága, tekintélye — szerény vélemé­
nyem szerint — a királyi kinevezés által inkább biztosítható, 
mint a választás esélyei által.
Dante államideálja1.
Mi legyen az egyéni lélek problémájának megoldása, mi 
az ember sorsának helyes útja ? Ezt Dante a keresztény hit 
világító fényével, mélységes erkölcsi érzéssel s a költői láng­
ész hatalmas erejével századokra szólóan állította — ma már 
mondhatjuk — az emberiség elé Divina Commedia-jában.
Mondhatjuk e ezt a kollektív lélek problémájáról?
A világ, az emberiség lelke s ennek körében a nemzeti 
lélek sorsa is izgatta érzékeny szívét, lekötötte hatalmas elmé­
jét s megtermékenyítette alkotó tehetségét legfőképen a világ 
uráról, imperátoráról, monarchájáról írt könyve alakjában.
Saját szülővárosa belső életének reális szemléletéből, a tőle 
szenvedett igazságtalanság keserű érzetéből fakadt az a visio, 
mert vízió, — ami a Monarchiában előttünk van, — de me­
lyet a parvi omoris mater-re, Flórencre neheztelő költőből leg­
főképen a poéta noster, Virgilius ihlete varázsolt elő, midőn 
ez Anchises intelmével a római nép emberiségi hivatását meg­
jelöli :
„Tu regere imperio populos, Romane, memento.
Haec tibi erunt arles, pacique imponere morém.
Parcere subjectis et debellare superbos.“
A Virgiliusban testté lett világi bölcseség/ a ragione 
nyújt neki, midőn szülővárosa korlátolt szelleme, képtelen al­
kotmánya fölött bánkódik, a római impérium nagyszerű rend­
jében s az egész emberiség végtelen látókörében vigaszt és 
reménységet.
Gyarlóbb, lehetetlenebb berendezést, ordinamento-1 közös 
életre, ahogy Flórenc alkotmányát akkor nevezték, valóban el­
gondolni is bajos. Nem közös életre, hanem Vihari P. találó»
1 Társadalomtudomány 1921.
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jellemzése szerint, polgárháború céljára számító elosztása volt 
az a polgárok közt a közhatalomnak.
Flórenc városa, a Commune Florentiae ugyanis igazában 
két külön községből állott. Az egyik magában foglalta a ne­
mességet és a jogtudósok, orvosok, gyógyszerészek, posztó- 
és selyemfestők és szövők, szűcsök, pénzváltók elsőrendű 
céheiben elhelyezkedett borghesia-1, polgárságot. Ehhez tartoznak 
Dante korában már a mészárosok, kovácsok, vargák, ácsok, 
kőművesek másodsorban álló céhei is. A másik község a többi 
iparos- és egyéb foglalkozású elemeket magában foglaló, po- 
poío-nak nevezett részét jelentette Flórencnek.
Az előbbinek feje a podesta, az utóbbié a capiíano. 
Mindegyiknek idegen, más országbeli, más városbeli nemesek 
közül kellett választani. Eredetileg katonai és bírói jellegű ha­
talmukat, mellyel csak félévi időtartamra ruháztaltak föl, kiter­
jesztették minden egyéb ügyre.
A popolo capitano-ja a fegyveres erőnek csak a község 
területén a parancsnoka, ezen túl a podesta. Előbbinek különös 
hatalma abban állott, hogy bármely ügyet, ha abban község­
beli érdekelve van, hatáskörébe vonhatott.
A céhmesterek, kiket előbb consuloknak, később prio­
roknak hívtak, igazgatják céhük ügyein kívül a község ügyeit.
Dante idejében a nem negyedekre (quartieri), de hato­
dokra (sestien) osztott városi község mindenik hatodának pol­
gárai között két-két priort választanak Flórenc igazgatására a 
polgárságból vett centumviri-k, a mi városaink centum páter­
einek megfelelő városatyák.
A 12 priorból álló elöljáróság, a signoria kezdetben fél­
évre, majd csak két hónapra választatik és két esztendő le­
forgása előtt újra nem választható.
A centumvirik nagy tanácsán kívül a kormányzatban osz­
tozik a podestának és a capitanonak külön két-két tanácsa.
A capitano mindkét tanácsa csupán községbeliekből áll­
hat, az egyiknek 80, a másiknak 300 tagja van.
A podesta és a capitano tanácsai, utóbbinak elnöklete 
alatt, mint néptanács határozott.
Sőt lehetséges volt az összes 30 éves, adózó, kebeles la­
kosok ősgyűlése is a signoria palazzo-ja előtti piazza-n, mely­
nek parlamento volt a neve.
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A választott tanácsok mellett keletkeztek egyes esetekben 
sors útján alakítottak is olyképen, hogy az összes kebeles pol­
gárok neveit tartalmazó zsákból a megkívánt számú név hú- 
zatott.
Ez egymást ellenőrző, akadályozó két községi félen, a 
hatóságok mellé és fölé állított tanácsok labirintusán kívül 
megvolt a welf-párt erős külön szervezete, hatalmas pártkasz- 
szája, mely a törvényes hatáskörön túlról nyúlt be Flórenc 
bonyolult alkotmányába.
A törvényes alkotmány szó ne tévesszen meg bennünket.
Nem állami alkotmány ez. Egy vajúdó társadalmi alaku­
lat, melyben szakadatlanul folyik az egymás megsemmisítésé­
re törekvő politikai felekezetek harca s melyben az igazsá­
gos jogot, az állami uralom jelzőjét az egyoldalú érdek su­
gallta erősebb akarat — a törvény, a jog mezébe burkolva — 
helyettesíti.
S akik államot alkothatnának belőle, a pápa és a csá­
szár maguk is csak felek e harcban, nem állanak fölötte.
Ez a társadalmi szerkezet magyarázza az 1302-i március 
10-i határozatot, mellyel Flórenc nemcsak saját, de korának 
legnagyobb fiát csalásban, zsarolásban, jogtalan gazdagodás­
ban elmarasztalja, s ha a község határát átlépné, igne com- 
buratur, sic quod moriatur, tűzhalálra ítéli.
Itália városainak, nemesi kiváltságok alatt nyögő falvai­
nak társadalmi ellentéteiből folyton felújúló harcaitól, a belő­
lük természetszerűen felbukkanó zsarnokoktól Dante tekintete 
az 1312-ben Itáliában egy félszázad után megint megjelent 
császárra, VII. Henrikre, majd Bajor Lajosra esik s a lelkét a 
római impériumnak ezredéves emléke ragadja meg, melynek 
hatalmas külső rendjében, békéjében az emberi szellem, érte­
lem és képzelet felülmulhatlan termékei megszülettek.
Ki 1 ebből az apró társadalmi szerkezetek zűrzavarából 
a mindenek fölé emelkedő állami hatalom nyugodt rendjébe, 
békéjébe, hogy az ember megtalálja önmagát, La sua semenza 
. . .  virtu e conoscenza (Inferno. Canto 26. 118—120. v.), vagyis 
jellegzetes erejének, értelmének zavartalan tevékenységét s a 
durva erőszak ösvényéről az értelem, a jólét, az igazságosság 
a szabadság, egyszóval a cioilitas, a polgárosodás útjaira lép­
jen.
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Ez a ciüilitas, a polgárosodás, mint neve is mutatja, úgy 
látja Dante, csak az államnak, ennek az ellenállhatatlan ha­
talomnak árnyékában verhet gyökeret.
Értelmével, vagyis mint „esse aprehensivum per intellec- 
tum possibilem válik ki az emberi lét a többi létezők sorából. 
Semmi más létet az emberin kívül, se a magasabb-, se az 
alsóbbrendűt nem illeti értelem.
Ám ahhoz, hogy az emberiség „potentia intellectiva" - ja a 
merő possibilitas-bó\ ténnyé váljon, aktuális legyen, „in actum 
reduci possit“, azaz értelmi szemlélődésig emelkedjék, amely­
ből politikai cselekvés és művészi alkotás egyaránt táplálkoz­
nak, ehhez nem elég egy ember, de a családok, az apró 
szomszédságok (viciniák), sőt a nagyszomszédságok, vagyis a 
városok (civitas-ok), de még országok (regnumok) sem.
Ehhez az emberi nem sokasága kívántatik.
S valamint az egyes ember csak helytülve, nyugodtság­
ban tehet szert okosságra és bölcseségre, azonképen az em­
beri nem is a béke csendjében végezheti magasztos értelmi, 
szemlélődő, szinte isteninek mondható munkáját.
E munkája végzését s azzal földi hivatása betöltését 
azonban csakis az általános világbéke teszi lehetségessé. Ki 
adhatja meg neki a békét.
Feleletében Dante egészen a par excellence bölcsnek, a 
filozófusnak tekintett Aristoteles varázsa alatt áll.
A „filozófus“ pedig mondta (Ethika, VIII. könyv, 11. feje­
zet): Király csak az, aki meg van magával elégedve és a ja­
vak tekintetében a többieket felülmúlja.
Minthogy az ilyen király a maga részéről többre éppen 
nem szorul, nem is fogja önhasznát, hanem alattvalóinak elő­
nyét tekinteni.
Az önelégültség, autarchia, a monarchiának csakugyan 
helyes jelzője, ha az, mint Aristoteles tette, viszonylagos érte­
lemben vétetik.
Dante heve, képzelete e viszonylagos önelégültséget föl- 
tétlenné alakította. Gondolatában ez önelégültségig csak a világ 
ura, az emberiség egyetlen ura, monarchája, a császár juthat 
el, aki városok, országok, fejedelmek fölött áll, akinek biro­
dalma határtalan, mert egyedül az óceán határolja, akinek 
semmiben nincs hiánya, nincs hát ami után vágyakozzék. Vagy
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ahogy a Conoiuio-ban (Tr. IV. Cap. 4); mondja : Principe il 
quale tulto possedendo e piu desiderare non possendo.
Mert ha több ország, több fejedelem van a világon s 
azok némelyike között viszály támad, igazságot közöttük csak 
egy harmadik tehet. Ez a harmadik pedig vagy a világ mo­
narchiája lehet, vagy nem ez. Ha nem ez, nincs fölöttük ha­
tósága, pörüket ennélfogva meg sem szüntetheti, ezt csak a 
mindenek fölött hatalommal bíró imperátor teheti. Pedig igazsá­
gosság nélkül el nem lehet az emberiség, e nélkül nincs pol­
gárosodás, „humana civilitas". S az igazságosság csak akkor 
lesz teljes, ha a legjobb akarattal párosult legnagyobb hata­
lom osztja. Ilyen hatalma a császárnak van.
Mert mi térít el az igazságosságtól ? Ha kiszolgáltatója 
valamiben hiányt szenved, ami után vágyakoznia kell. Justitiae 
enim maximé contrariatur cupiditas. (De Mon. Lib. I. e. 11.)
A legjobb akarat mindenkinek megadni, ami igazság 
szerint megilleti, mit sem ér egymagában olyan hatalom nél­
kül, amilyen az emberiség világi legfőbb urának, az egyetlen 
monarchának, a császárnak van.
De ennél az egész világot átfogó hatalmánál fogva min­
den egyes emberi lény egyenlő közel is áll hozzá, mindenkit 
egyenlően szeret, nem úgy, mint a különböző falu-, város-, or­
szágbeliek, akik egymás közt különbséget tesznek, egymástól 
idegenkednek.
Az igazságosságon kívül az emberiség földi boldogsága 
teljességéhez Isten legnagyobb ajándéka is kívántatik, mely­
ben az embert részesíthette. Ez a szabadság. Dante politikájá­
ban legmeglepőbb a szabadságról alkotott gondolata.
Azt próbálja bizonyítani, hogy az emberi nem szabadsá­
gát is legjobban a világ monarchája biztosítja.
A szabadság veleje ugyanis — és itt az egyes egyén le­
beg lelki szemei előtt — az akaratfölötti döntésben, ítéletben 
rejlik, vagyis a jó és rossz közötti választásban.
Átugorva azután a községek, városok, országok szabad­
ságának ügyét, az egész emberi nem szabadságára tér s ezt 
abból vezeti le, hogy a világ ura, imperátora, a császár szabad.
Szabad t. i. a filozófus szerint, aki itt Aquinói Tamásnak 
is legfőbb tekintélye, quod sui causa est. (II. Lib. Sententiarum. 
Dist. 44. Quaest. I, Art. 3) ami önmagának oka, vagy liber est
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qui sui causa esi, servus autem est, qui id quod est, alterius 
est (De Regimine principum I. liber cap. 1.), vagy szabad az. 
aki önmagának oka, szolga ellenben az, akinek mije másé.
A császár csakugyan szabad, mert semmi más várostól, 
országtól, néptől nem függ, mert önmagáért, nem másnak ked­
véért létezik, önmagáé, nem másé (De Monarchia. Liber I. 
cap. 12.). így az emberi nem, ha egy uralkodó alatt áll, ma­
gáért, nem másért létezik.
Mivel pedig a világ ura, a császárra nézve egyáltalán 
nincs, vagy az összes halandók között a legkevésbbé van még 
valami, ami után vágyakoznia kellene, quum ergo Monarcha 
nullum cupiditatis occasionem habere possit, vei saltern mini- 
mam inter moriales (De Monarchia. Lib. I. cap. 13.), a császár 
a legnagyobb mértékben szereti az embereket és azon van, 
hogy őket jókká, szabaddá tegye.
Hisz érdekfölötliségénél fogva a császár célja más nem 
lehet, mint az, hogy az emberi nemet rendeltetésére vezesse, 
a császár minister omnium habendus est (De Monarchia. Li­
ber I. cap. 12.). A császár az emberi nem szolgájának, az em­
beri nem java, szabadsága biztosítójának tekintendő, vagy 
Aquinói Tamás szerint a királyok magukat „non incongrue sub- 
ditorum servos appelant“ (Liber Sentent. II. Distinctio XLIV. 
Quaestio. 1. Art. 3.).
Ellenben az egyes városok, országok demokráciái, arisz­
tokráciái, oligarchiái csak a bennük hatalomra vergődöltek, 
nem az alattvalók javán dolgoznak.
Mintha Dante maga is visszarettenne a lét végső kate­
góriáiból terminus mediusok közberakása nélkül emelt gondo­
lat épületének roskatagságától 1
És legalább egy irányban hozzáteszi. Nem kell gondolni, 
— így szól. — hogy a világ uralkodójától jöhetne egyenesen 
minden municipiumnak legapróbb határozata, mert a nemze­
teknek, országoknak, városoknak vannak olyan sajátosságai, 
melyeket különböző törvényekkel szükséges szabályozni.
A császár — mondja Dante — csak abban kormányozza 
az emberi nemet, ami annak minden tagját egyenlően érinti 
és errenézve alkotott szabállyal biztosítja javát, békéjét.
Dante a világállam lehetetlenségét ekként csak külső ol­
daláról látja.
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Belső nehézségét az egyesek emberi, egyéni szabadsága 
tekintetében a császár igazságossága által kiküszöböltnek hi­
szi. Az egyesnek politikai szabadsága fölösleges az érdekek 
fölött álló, igazságos emberszerető világmonarcha impériumá­
ban. Könyvében nem is említi.
A politikai szabadság klasszikus hőseit, Brutust és Cassi- 
ust azonban a Divina Commedia-ban a pokol legfenekére helyezi 
és a háromszájú rémes Luciferrel, kinek harmadik szájába 
Iskarioti Júdást adja, úgy zúzatja, „mint a tiló a kendert“. (Po­
kol, XXXIV., 65. v.)
A szabadság, — mondotta Dante, — midőn az ember 
fajlagos jellegéta lények világában megállapította, a legnagyobb 
ajándék, melyben Isten az embert részesítette.
Érvelése során azonban egy embernek, a császárnak 
foglalja le.
Elvi fejtegetéseit a világállam,a világ egyedura érdekében 
végül azzal az emberiség sorsát megváltoztató nagy történeti 
ténnyel támogatja, hogy Isten fia akkor öltött magára testet, 
midőn Augusztus császár uralkodása alatt az egyetemes mo­
narchia teljes épségében fennállott s az emberiség teljes békét 
élvezett, midőn Szent Pál szerint az idők teljessége bekövetke­
zett. Sőt többet tett Krisztus, elismerte a császár hatalmát, alá­
vetette magát a császár által elrendelt népszámlálásnak, alá hely­
tartója, Pilátus ítéletének, amivel a római birodalom jogos fenn­
állásáról tett tanúságot.
Az emberiséget magában foglaló, legelső kezdetei óta 
Isten gondviselő hatalma, sőt egyenes csodatetteivel támogatott 
római birodalom jogos fennállásának igazolására fordítja ez­
után Dante egész dialektikai és költői erejét, munkája egyhar- 
mad részében.
Nem nyers erővel, de lelki nemességgel, erkölcsi fölény­
nyel győzte le a római nép az egész világot és győzelmeit Isten 
ítéletének kell tekinteni. Nemcsak egyes emberek, — mondja 
Dante, — hanem egész népek is uralkodásra való hajlammal, 
mások ellenben inkább az engedelmességre és szolgaságra 
születtek . . . Ha ez így van, akkor semmi kétség sem lehet 
aziránt, hogy a természet külön országot és népet szánt a 
világ fölött való uralkodásra . . . Hogy melyik volt ez az ország 
és melyik ez a nép . . .  nyilvánvaló, hogy Róma és polgárai, 
vagyis népe. (De Monarch. Lib. II. cap. 7).
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Ez a római birodalom máig, Dante koráig, jogosan fenn­
áll, ha monarcháját nem is rómaiak s nem is rómaiak közül 
választják.
Mi vár ezek után még eldöntésre ? A legfőbb kérdés, 
vájjon ennek a császárnak hatalma (auctoritas), aki a világnak 
jogszerű uralkodója, egyenesen Istentől függ-e vagy pedig Is­
tennek valamely helyettesétől, szolgájától ? Ezalatt — mondja
— Péter utódját értem, aki a mennyországnak valóságos kulcs­
tartója.
A római pápának és a római császárnak, a sacerdotium- 
nak és az impériumnak VII. Gergely óta folyó elkeseredett har­
cába szól bele Dante e kérdésre adott feleletével.
Eddigi részeiben bölcselmi jellegű munkája a felelet által 
a XIV. századeleji aktuális napi politika publicisztikai iratává 
válik. Mert a kegyelemnek, a természetfölöttinek inkább belső 
világához tartozó egyháznak és a természetes észnek inkább 
külső, világi tekintélyére támaszkodó államnak, egyszóval két 
szuverén hatalomnak találkozásával, együttműködésük lehető­
ségével foglalkozik a megoszthatatlan emberi élet rendezésére 
nézve.
Mivel pedig efféle lehetőségek az idő, a pillanat, az adott 
helyzetek, erők, szükségletek egyaránt jogos, de kiegyenlíthetlen 
igényei következtében tárgyilagosan, általános elvekkel meg 
nem határozhatók, természetszerűleg inkább megalkuvások, 
expediensek, mint mindenik fél lényegének megfelelő megoldá­
sok keletkeznek, az egyház nyelvén szólva, raiione temporum.
Az emberi élet oszthatatlansága, az adott időbeli helyze­
tek, erőviszonyok következtében így hárítja az idők árjában
— az állami hatalom tehetetlensége a maga hivatása betöltése 
körül, elmaradottsága szellemileg az egyház mellett — utóbbira 
az elsőnek hatalmát.
Ha meg az egyház valami oknál fogva nem bír természet­
fölötti feladatának megfelelni, vagy meghasonlás támad hit és 
ész között az emberekben, az állam tesz foglalásokat az egy­
ház lelki területén. A két szuverén hatalom elvileg világos ha­
talmi körére az idő mindig előrevetette árnyékát.
Ily szélső végletek nélkül is a két szuverén hatalom érint­
kezése mindig nyújt súrlódásra okot s e megalkuvások, ki­
egyezések. a helyzeteknek változó nyomása alatt, az idők fo-
iyamán igen elütök lesznek. Hitcikkeinek változatlansága mel­
lett az egyház politikája is, ralione temporum változik: III. Ince, 
Vili. Bonifác, XXII. János politikáját mily ür választja el XIII. 
Leóétól.
Dante De Monarchiájának súlypontját megjelenésekor a 
támadás képezte a pápaság hierokratikus politikája ellen. Éles 
dialektikája e vitában elvesztette ránk annyiban értékét, ameny- 
nyiben oly alapoknak elégtelenségét mutogatja, melyeknek 
ténybeli alapját, így a Donatio Constantiniana-1, a Translatio 
Imperii-1 Adorján alatt a történelmi kritika rég megdöntötte.
Az éles publicisztikai csatározásból Dante annak a böl- 
cselmi érvének van ma is értéke, hogy az egyház lényege 
inem egyéb, mint magának Krisztusnak élete, forma autem 
Ecclesiae nihil aliud est, quam vita Christi. (De Monarchia. 
Lib. III. cap. 15). Amely érv azonos az egyháznak Krisztus 
misztikus testeként való felfogásával. Ennélfogva e világnak 
kormányzása (Regnum mortalitatis nostrae) az egyházra nem 
tartózik.
E nagy határvillongás alatti szellemi csatározásból nekünk 
maradandó igazságul hagyta Dante a világi létnek, benne a 
hit mellett az észnek, a társadalomnak, államnak az egyház 
mellett önállóságát s az ember természetfölötti üdvössége rend­
jére is szükségességét s ebből folyó méltóságát, Istentől való 
egyenes függését.
Ez a De Monarchia nagy gondolata, melyet végső sorai­
ban úgy fejez ki, hogy a pápa a hit által, a császár a bölcse­
let által vezesse az embert, az első örök, az utóbbi időbeli 
céljához.
Dante e gondolatával mégis a maga korában sem áll 
egyedül s e részben a prioritás sem illeti: a nagy Aquinói 
megelőzte időben, sőt államának emberibb alapot ad, mint 
Dante, aki hogy az egyház hatalmát világi vonatkozásban el­
lensúlyozza, a császárságnak félig teokratikus jelleget ad, többi 
közt, midőn a hét választófejedelemről állítja, hogy azok in­
kább csak az isteni akarat kijelentői, semmint választók.
Az állami szabadság formáira nézve pedig Aquinói Ta­
más elfogulatlanabb. Monarchiákat, arisztokráciákat, demokrá­
ciákat egyaránt jogosultnak ismer el, de elítéli akármelyiket, ha 
zsarnokivá válik. Szakít szent Ágostonnal, akinek az állam a
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bűn szülötte, s tanítja, hogy ha ősszüleink bűnbe nem esnek 
is, az emberi együttműködés szükségessége hozta volna létre 
az államot.
Annak követelésével, hogy az állam hatalmában az ál­
lam minden tagjának valamelyes részének kell lenni (ut omnes 
aliquam partem habeant in principatu. Summa 1. 2. q. CV. a. 
1.), majd megint a hatalom különböző nemeinek elemzése, az 
állami tényezők megkülönböztetése által a tulajdonosoktól, 
azoknak csupán képviselőkként (multitudinis vicém gerentes) 
való elismerésével, Aquinói Tamásnál a szabad állam képe 
már képviseleti jellegének körvonalaiban tűnik fel.
És e képviseleti jellegének az örök, a természeti, az em­
beri, az isteni törvény szembeállításával, a természet jogának 
egyetemességével megadja a jogi alapot, a törvényelőtti egyen­
lőséget, mely nélkül nincs képviseleti, hanem csak erőszaki, 
patrimoniális, vagy patriarchális állam. Államgondolatának e- 
zekkel az alapelveivel pedig Aquinói Tamás, a hit épségének 
biztosítását kivéve, a társadalomban is szabad levegőt nyit.
Dante gondolata, mely az egyháznak és a hitnek egyfe­
lől, az államnak és észnek a másik félen egymás iránti önál­
lóságában hegyeződik, egy végső kérdéshez vezet. — Mi lesz, 
ha a  két önálló hatalom ellenkező irányban halad ?
Maga Dante mondja azonban, hogy a császár független­
ségét a pápától non sic stride recipienda est. Nem szabad ab ­
ban a szoros értelemben venni, mintha a császár semmi te­
kintetben sem volna a római pápának alárendelve.
Hogyan, mi tekintetben legyen hát neki alárendelve ?
Az egész munka, Dante által előtérbe helyezett céljának 
helyessége, erre vonatkozó érvelésének meggyőző ereje függ 
a felelettől, melyet erre Dante ád. A néhány soros felelet 
azonban, mellyel a De Monarchia záródik, letöri az élét a 
munka céljának, megingatja érveinek erejét. Hacsak föl nem 
tesszük, hogy Dante feleletében valami tudatalatti lelkierő 
dolgozik.
Mit felel ugyanis Dante ? Szó szerint idézem Balanyi 
György magyarításából. Mindössze ennyit: „Hiszen a múlandó 
földi boldogság bizonyos értelemben mégiscsak az örök boldog­
ságra van irányozva. Ezért a császárnak azzal a tisztelettel kell 
viseltetni Péter utódja iránt, mellyel az elsőszülött fiú adós aty­
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jának. Akkor aztán az atyai kegyesség fényétől elöntve annál 
erőteljesebben ontja sugarait a földkerekségre, melynek élére 
egyedül állította őt, aki irányzója minden külső és benső tör­
ténésnek.“ Az omnium spiritualium et íemporaliurn guber­
nátor.
A hit vagy ész szavai-e e záró sorok ? Nyilván egyiké 
sem. Mié hát ? A császár olyan reverenciával legyen a pápa 
iránt, mint amilyennel az elsőszülött az atyjának tartozik. Mi 
ez más, mint pietás ? A pietás pedig se nem hit, se nem ész, 
hanem, mint már Cicero látta, azon erény, mely az egyvér- 
ből származók iránti természetes reverendát, kultuszt jelenti.
Ez volt Dante korában is az értelme. Aquinói Tamás is 
így értette, aki szerint az „quaedam protestatio caritatis, quam 
quis habet ad parentes et pátriám“, vagyis a szülők, a haza 
iránti szeretet nyilvánulása, a haza iránti szereteté, névszerint 
amennyiben azokra vonatkozik, akiknek egy szülőföldje van, 
mqui communicant in natali solo".
Dantenak e megoldása szétszakítja a végtelen szillogiz­
musok láncának utolsó szemét s rejtélyessé teszi igazi gon­
dolatát.
Aquinói Tamás megnyugtatóan oldja meg a spirituale 
és temporale, az egyház és állam tőle is követelt önállóságát.
Nem szabad e részben a „Liber Sententiarum“ második 
könyvének kommentárjára,1 sem a „De Regimine principum-
1 Expositio Textusában a 4. pont alatt: „ P o te s ta s  s p ir i tu á l i s  e s t  a l tio r  
q u a m  s a e c u la r is .  S i e r g o  m a jo r i  p o te s ta t i  m a g is  e s t  o b e d ie n d u m , p r a e la tu s  
s p i r i tu á l i s  s e m p e r  a b s o lv e r e  p o te r i t  a  p r a e c e p to  p r o te s ta t i s  s a e c u la r i s “. Erre 
mondja Aquinói Tam ás „ q u o d  e s t  f a l s u m ", mivel „ p o te s ta s  s p ir i tu á l is  e t  
s a e c u la r is  u tr a q u e  d e d u c itu r  a  p o te s ta te  d i v in a “: [et ideo intantum saecu­
laris potestas est sub spirituale, inquantum est ei a Deo supposita, scilicet 
in his quae ad salutem pertinent: et ideo in his magis est obiediendum po­
testati spirituali quam saeculari. ín his autem quae ad bonum civile pertinent, 
est magis obediendum potestati saeculari secundum illud. Matth. XXII. 21. 
N is i fo r te  p o te s ta t i  s p ir i tu a l i  e t ia m  s a e c u la r is  p o te s ta s  c o n ju n g a tu r ,  s ic u t  in  
P a p a , q u i  u tr iu s q u e  p o te s ta t i s  a p ic e m  ten e t, s c i lic e t  s p ir i tu á l i s  e t  s a e c u la ­
r i s :  hoc illő disponente qui est Rex et Sacerdos in aeternum, secundum or- 
dinem Melchisedech, Rex regum et Dominus dominantium, cujus potestas 
non auferetur et regnum non corrumpelur in saecula saeculorum.“ (Dist. 
XLIV. Quaest, II.)
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ra"1 hivatkozni, mert e helyek iránt alapos kétség lehet, vájjon 
csak a pápai államra vonatkoznak-e, ahol a pápa „utriuque 
potestatis apicem tenet“, vagy az egész emberiségre, annál in­
kább nem, mert e helyek inkább mellékesen odavetett nyilat­
kozatok. Ahol Aquinói Tamás elvileg, nagy rendszerébe illeszt­
ve tárgyalja a két hatalom viszonyát, az egyháznak nem jog­
hatósági felsőbbségénél fogva tulajdonítja az államfő letételét, 
hanem hitbeli önállóságára támaszkodva állítja a kiközösítés 
jogát, melynek hitbeli természetes következése az alattvalók 
hűségi esküjének önként értetődő megszűnése.
Az egyház és az állam az isteni világrendben az ő gon­
dolata szerint époly kevéssé állanak ellentétben, mint hit és 
ész. A hit nem észellenes, de észfölötti, így oldódik meg nála 
külső jogi fölény nélkül is egyház és állam viszonya a hívők 
lelki csatlakozása által.
Dante ellenben kénytelen a gyermeki szeretethez, a kegye­
lethez menekülni, hogy a pápa és a világ ura, a császár együtt­
működését elképzelhetővé tegye. A megittasodott Noé jó fiainak 
pietását reméli tőle.
Az egyéni lélek problémájának hatalmas költői megfej­
tője, a poéma sacro írója a De Monarchiában, mi nem bírunk 
más magyarázatra jutni, visszaesik a pogány nemzeti gondo­
latba. Császárja nem a békéért, nem egyedül az emberi pol­
gárosodásért kell neki, hanem hogy a civilizáció magas fokán 
álló Itália, egyházi és világi fejével uralkodjék a földön.
Mint a világuralomra törő pogány népek, a római is le­
nézte, barbárnak tekintette a más népbelit s a világbékét, a vi­
láguralmat római békének, római uralomnak értette. Ilyen tu­
datalatti érzés úgy látszik a végső kulcsa Dante De Monar­
chiájának. Idézett szavai : „hogy a természet külön országot 
és népet szánt a világ fölött való uralkodásra . . . hogy az a 
nép nyilvánvalóan Róma és polgárai, vagyis népe,“ nemkülön­
ben a római uralom jogfolytonosságának mindenáron való bi­
zonyítása Dante idejéig, a belényugvás a császár abszolút ha­
1 Unde in lege Christi Reges debent sacerdotibus sub esse. Propter 
quod mirabiliter ex divine providenlia factum est. ut in Romana űrbe, quam 
Deus praeviderat christiani populi principalem sedem futuram, hic mos pau- 
lalim inolesceret, ut civitatum Rectores sacerdotibus subjacerent. (Liber, I. 
Cap. XIV.)
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talmába, a többi népek kicsinylése alig engednek más ma­
gyarázatot.
Lord Bryce szerint (The holy roman empire London, IV. 
edit. 264. 1.) VII. Henrikkel 1313-ban végződik Olaszországban 
a római szent birodalom. Dante De Monarchiája, mely annak 
próféciája akart lenni, már megírásakor sírirata lett.
Mégis nem több-e, nem más-e ? Az istenfiúság magasla­
táig emelt keresztény emberi lényegből ekkor már sokféleképen 
egyéniesülő keresztény nemzetek származtak.
De nem ennek, az akkor kialakulóban lévő, keresztény 
nemzeti érzésnek, hanem vele szemben a más népeket barbár­
számba vevő, világimpériumra törő pogány nemzeti érzés föl­
támadásának öntudatlan, letompított hangú riadója Dante De 
Monarchiája.
Az egyetemes emberi értelemnek, mint az emberi lét leg­
főbb fajlagos képességének magasztalásából indul ugyan ki. 
(I. könyv, 3. fej.). Ezzel az erővel, mely az embert „kevéssé te­
szi kisebbé az angyaloknál,“ kezdi Dante a Conuiuio-t is s lel­
kesedik az emberi eszméért, a „Humana civilitas'-éri úgy eb­
ben, mint a Monarchiában megszakítás nélkül.
Ha azonban figyelmesen hallgatjuk az értelemnek, észnek 
ezt a magasztalását és a hozzá nélkülözhetlen, küzdelem­
nélküli világbéke dicsőítését, mintha egy más ellenhaug nyom­
ná el. Nem Goethe örökérvényű szavára : „Nur der verdient 
sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern muss." 
nem az e szavakra lelkűnkben támadó kétely ellenhangja ez. 
Nem is önérzetünk felkiáltása a lealázó, mert az abszolút ha­
talmú császáron megforduló, szabadságnélküli béke és boldog­
ság ellen.
A De Monarchia saját alaphangja ez ! Az Isten második 
választott népének, a rómainak, a világ urának, az aeterna Ro- 
ma-nak, tehát Dante Itáliájának és világuralmának apoteózisa 
ez az alaphang, ez, mi úgy halljuk, a Dante riadójának ve­
zérmotívuma.
A keresztény költészet fejedelme, az egyéni lélek problé­
májának halhatatlan keresztény költői megfejtője nem bír az 
állam, a nemzetlélek problémájával. Sem a hitben, sem az ész­
ben nem talál hozzá megoldást, csak a vérbeli kapcsokból fa­
kadó pietásban. Hiszen az uralomra, az impériumra való igényt
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s a másik nép szolgaságát vérbeli, születési alapra helyezi. A 
nagy keresztény az államban, a nemzetek viszonyában akarat­
lanul, öntudatlanul pogány gondolat hirdetőjévé válik, midőn 
az emberiséget egy nemzetben véli képviseltnek s a többit ez 
alá vetettnek.
A politikus Dante a költő Daniénak messze mögötte ma­
rad. Az emberi szellem világát, az intellectus speculativus-l, két 
tájra osztotta maga Dante (De Mon. I. könyv, 3. fej.). Amint 
az nem csupán az általánosságokra, hanem a részlegesekre is 
kiterjeszti működését, melynek célja agere atque facéré. Az el­
ső az agibiliák-nak, az erős akarat tetteinek a politikának vi­
lágtája, a másikon a factibiliák, a művészi alkotások légies, 
végesség fölé emelő paradicsomkertje terül el. Itt fejedelem 
Dante, amott a nagy Aquinói mellett, ki tisztán látja az újkori 
államot, csak az Utópia szerzőségének prioritása illeti.
Az abszolút világmonarcha személyén nyugvó világbéke 
ez Utópiája, mely az állam, az ész önállóságának megállapí­
tásában már nem az, sőt nagy vívmány, pogány nemzeti ösz­
töne mellett is, a keresztény gondolat átfogó, egyetemes erejé­
nek szülötte nem kevésbbé, mint Aquinói Tamásnak ily atavista 
elemtől ment, tisztult, a szabadságot felölelő állambölcselete. 
De bizonyára mutatja mind a kettő e hithű kornak teljes elfo­
gulatlanságát világi ügyekben, belekapcsolódását a görög böl­
cselet, az antik világ nagy szellemi előzményeibe.
Ezekből táplálkozott a zsarnok VIII. Henrik angol király 
által állhatatos hitéért vérpadra küldött, a világi dolgokban tel­
jes elfogulatlanságát megőrző Morus Tamás, aki kétszáz évvel 
Dante után, de teljes tudatossággal megrajzolta és saját nevén 
nevezte is : De optimo statu reipublicae in nova insula Utópiáé, 
a társadalomnak egy kívánatos, de még csak „Sehonnában" 
létező berendezését.
Az újkori állam gondolata már élt a középkor e nagy szel­
lemeinek műveikbe öntött lelkében, amint élt egyes államok 
keresztény alapelveiben és alkotmányos intézményeiben. A val­
lási harcok a XVI. és XVII. században akasztották meg és 
lassították kialakulását.
De nemcsak ezek. Maga a világmonarchia gondolata az­
zal a csökkent erejével is, melyei a német-római szent biroda­
lomban, majd az osztrák császárságban tényleg mutatott — nem
612
is szólva Napoleon epizódszerű császárságáról —, súlyosan 
nehezedett egész Európára, mirajtunk kezdve kelet felől a 
szélső nyugatig, az Északi-tengertől a Közép-tenger szicíliai 
csúcsáig útját állta a modern államalakulásnak, úgyhogy ez 
csak a XVIII. század végén meginduló s napjainkig nyúló vi- 
lágforradalmak útján tudott véghezmenni.
Felszólalás az alkotmányjogi értekezleten 
1922. február 21-én.
Főméltóságú Kormányzó Ú r! Mélyen tisztelt Értekezlet l 
Azon jogi fejtegetésekkel, melyek a Friedrich-féle rendeletnek 
minőségére vonatkoztak, nevezetesen, hogy ez a rendelet tör- 
vényesített-e, vagy nem ? oly meggyőzően kimutattatott az, 
hogy ez a rendelet törvénnyé nem emeltetett, hogy én ehhez 
bővebben hozzászólani egyáltalában feleslegesnek tartom. Meg­
győződésem e tekintetben az, hogy ez a rendelet tényleg le­
hetségessé tette a nemzetnek valahogyan, valami úton-módon 
való megnyilatkozását. A jogon azonban egészen kívül állt, 
hiszen egész szituációnk azáltal van jellemezve, hogy kitört 
belőlünk, nemzetünk életéből a jog szervezete, hogy a szellemi, 
értelmi színvonalról, amelyre a jog emeli a nemzetet, bennün­
ket az 1918-i forradalom lesodort a természetes életnek a 
színvonalára, egy ösztönös élet színvonalára : a nemzet elvesz­
tette közjogát, közjogi életképességét, mert szervei s  nemzeti 
élet összes szervei: a király, országgyűlés, kormány megsem­
misültek, tehát beállott — mondjuk — egy kivételes állapot. 
Ahhoz a magas szellemi élethez viszonyítva azonban, amelyen 
állott a nemzet, amidőn még ez az értelem, erkölcs, ész által 
megalkotott jogi életszervezete épen volt, az 1918-i forrada­
lom bennünket a tiszta természeti világnak, egy ösztönös vi­
lágnak a sodrába dobott. És csak az ösztön mentett ki ben­
nünket az anarchiából. Friedrich István ösztöne létesítette a 
maga kormányát úgy, amint azt a nemzet nagy többsége kí­
vánta egy kisebbséggel szemben, amely a bolsevizmus alatt 
a  nemzetre ráfeküdt. A nemzetet talpraállította azáltal, hogy 
kormányt alakított. Minek következtében ? A jognak követkéz-
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tében ? Nem! A nemzeti életösztön következtében. Igen, de* 
ebből az ösztönös életből hogyan legyen a kiemelkedés ? Mert 
egyenesen az ő akarata és az ő ereje csinálta meg magát a 
nemzetgyűlést is, hiszen az ő rendeletének engedelmeskedett 
a tényleges, nem jogunk szerinti nemzet és választott nemzet- 
gyűlési tagokat.
De a nemzetgyűlés sem emelkedett ki a teljes tényleges­
ség állapotából és amiért össze lett híva, hogy t. i. az alkot­
mányos életre, vagyis a jogi, szellemi, magasabb életre átve­
zesse a nemzetet, azt nem tudta megoldani. Ma is még a 
Friedrich-féle rendelet alapján létrejött nemzetgyűlés-alkotta 
szabályok alatt állunk a társadalmi élet igen sok részében. A 
jogéletre vonatkozólag, ahol nem az államról, hanem a polgá- 
rbkról, egyesek magán- és egyéb javairól van szó, még mindig 
ezen tulajdonképen kivételes, tényleges, nem a magyar alkot­
mánynak megfelelő törvényhozó szerv alkotta szabályok alatt' 
állunk. Én egy autogenezist látok a választójogi rendeletben, 
de magában a nemzetgyűlésben is. Mert a nemzetgyűlés mi­
nél fogva mondotta ki magát szuverénnek ? Szuverénnek mon­
dotta ki magát Friedrich István rendelete alapján, aki megint 
a maga ösztönéből és merészségéből lett alkotmányozó hata­
lommá, igaz Clark nyomása alatt és tudta a nemzetet a ká­
oszból kimenteni és egy relatív elfogadható, törvényhozói tes­
tületben egyesíteni.
így nézem én a dolgot és annál is inkább így látom az 
egész rendeletet és teljesen csatlakozva azokhoz, amiket báró 
Wlassics Gyula és Plósz Sándor t. értekezleti tagok felemlí­
tettek, megvallom, a rendeletnek az erejét már elveszettnek 
tekintem. Megtette a maga szolgálatát, hogy a nemzetet leg­
alább valamelyes megfontolásra, valamelyes elhatározásra ké­
pesítette, amidőn összehozta a nemzetgyűlést.
Ami mármost a továbbiakat illeti, akár nemlétezőnek 
tekintjük ezt a rendeletet, akár úgy tekintjük, mint kormány­
zati tényt, amelyet a mostani kormány nem változtatott meg, 
tehát rendeleti minőségben ; mindenesetre teljes jogát a kor­
mánynak, hogy akár, ha tetszik, új rendelettel, akár ennek 
módosításával gondoskodjék egy másik nemzetgyűlés összehí­
vásáról. Én úgy látom — és nem tudom, jól érleltem-e a t. 
«Ttekezlet egyes tagjainak felszólalását, — hogy ott vagyunk
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ma. ahol volt Friedrich István. Ne méltóztassék az én beszé­
demből egyebet kivenni, mint azt, hogy alkotmányjogilag tu­
lajdonképpen ugyanott vagyunk. Nem azt mondom, hogy tár­
sadalmilag, a magánjog, büntetőjog és a közrend tekintetében, 
de az alkotmányos-közrend tekintetében mindenesetre ugyanott 
áll a mélyen tisztelt kormány, mint ahol állott a Friedrich-féle 
kormány. Miért ? Azért, mert a nemzetgyűlés nem tudott ha­
tározni, a nemzetgyűlés nem tudta a nemzet akaratát kifejezni 
arranézve, hogy a jövőben hogyan, miképen gyűljön össze, 
kik legyenek akaratának kifejezői, képviselői.
Mert hiszen eléje volt terjesztve a választójogi törvény. Nem 
tudott a törvény létrejönni, tehát a nemzetnek megint nincs 
akarata; a nemzet összességének akarata nem tudott meg­
nyilatkozni és így egy tényleges természetes szervébe, a kor­
mányba, helyeződik ez a nemzeti akarat. Ez a nemzetnek 
egyetlen fenntartója — hogy úgy fejezzem ki magam — amint­
hogy Friedrich István is akkor fenntartotta az anarchiával 
szemben és fenntartotta a polgári társadalmat a bolsevista tö­
rekvésekkel szemben. Én tehát ezt a tényleges helyzetet, ame­
lyet kivételes helyzetnek nevezünk, nem bírom teljesen kiűzni 
az elmémből és ha magát, az 1920. évi I. t.-cikket és a XVII. 
t.-cikket veszem, mindinkább látom a helyzetnek teljes tényle­
gességét, hogy valóban a kormány belátása, a kormánynak 
teljes, természetesen erkölcsi, felelőssége jöhet csak szóba; a 
jog a kormányt nem köti meg a tekintetben, hogy hogyan ren­
dezi a kérdést. Akár nevezzék azt új rendeletnek, akár nevez­
zék a mostani módosításának, mindig a kormány belátásán, a 
kormány akaratán, erején fog múlni a nemzet léte, jövője és 
java.
Ennek következtében én további fejtegetésekbe nem is 
kívánok bocsátkozni, annyira meggyőzőnek látom a többi fel­
szólalásokból, hogy itt a kormánynak teljes szabad keze van a 
rendelet kiadására, vagy módosítására nézve.
Ami már most azt illeti, hogy országgyűlés hívassék-e 
össze ? Hiszen azt mindannyian kívánnánk 1 Hanem az or­
szággyűlés összehívása is kormányzati tényt tételez fel, a kor­
mánynak a javaslatára lenne lehetséges ennek az országgyű­
lésnek is az összehívása. Már most, ha arra az álláspontra 
helyezkedik valaki, hogy a nemzetgyűlés által meg van kötve
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a kormány, akkor természetesen az országgyűlés összehívásá­
ért is, ha javasolja, felelősség alá vonatnék.
Az országgyűlés összehívásának jogi megrendezettségét 
részemről nemcsak vallom, de nagyon is óhajtanám. De hát 
ez óhaj, a tények világa pedig ezzel az óhajjal, amint oly 
sok oldalról kifejtetett, ellenkezik. Azért, hogy ilyen hosszan 
tartott a mi — mondjuk — kivételes, szerintem ösztönös, nem 
jogi, nem magasabb alkotmányi, szellemi életünk, azt hiszem, 
vigasztalhat bennünket az, hogy más nemzeteknél is az alkot­
mányos életre való áttérés nem ment egy-egy ugrással. Az a 
francia köztársaság, amely 1870-ben megdöntötte a császársá­
got, 1875-ig nem tudott tulajdonképeni igazi alkotmányos útra 
térni; öt esztendeig habozott ide-oda, míg megtalálta.
Én is azt hiszem, hogy mi is vissza fogunk emelkedni a 
jog magaslatáig, de tűrnünk kell a mai állapotot. S a tényle­
ges helyzetben, amelynek ura a kormány, az a maga nemzeti, 
erkölcsi érzületével tegye meg a maga kötelességét I
Az új nemzetközi jog*
A tudomány akadémiáit, így a M.Tud. Akadémiát is, az 
emberi tudás végső problémái izgatják. Ennélfogva és elfogu­
latlanságuk lehető megóvása érdekében is távoltartják magu­
kat a pillanat, a nap, szóval az aktualitások tárgyalásától.
Az emberi életet azonban nem lehet — a kioltása nél­
kül — szétbontani, benne pedig a tudásnak nagy funkciója 
van. Sőt az emberi élet vad állapotából emberivé abban a 
mértékben válik, amint abban a tudás erőre kap.
Bármily nagy legyen a búvárra az elért, az újat talált 
tudás gyönyöre, a személyes nyomorúságot számba nem ve­
vő boldogsága, hiába menekszik a végső elvek, a tiszta tudo­
mány elefántcsont-tornyára, le kel számolnia a környező kül­
ső világ aktualitásaival, váratlan fordulataival.
így a búvárok, kutatók, rendszerezők társaságai, az aka­
démiák sem vonhatják ki magukat akár a természeti, akár a 
szellemi világ titkainak fölfedezésére irányuló munkájukban az 
aktualitások hatása alól.
Ily alkalmakkor különösen vigyázniok kell működésük 
határaira, melyet annak a tudás, az igazság elismert legfőbb 
elvei vonnak. Ez az elv lesz szavaimnak is zsinórmértéke.
A szellemi világ körében a nemzetközi élet alapelvei ju­
tottak oly válságos pontra, hogy mellettük a tudomány a ma­
ga testületi alakjában, az Akadémiában nem haladhat el szó 
nélkül.
Szabadjon nekem, midőn ünnepélyes közülésünket meg­
* Másodelnöki megnyitó beszéd az Akadémia LXXXIV. ünnepi köz- 
(llésén 1924. máju9 11-én (Ak. Ért. 1924. XXXV. k )
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nyitni szerencsém van, a nemzetközi élet lényegénél, ennek 
legfőbb szabályozó elveinél múltat, jövőt illetőleg néhány 
percre megáilanom.
A keresztény világ a XVI. századig a pápa és a császár 
felsőbbségében látta a nemzetek megférésének és együttműkö­
désének legbiztosabb iránytűjét. Ennek a bár egy hiten nyug­
vó, de különböző hatalomnak, a sacerdotiumnak és impéri- 
umnak nem egyszer támadt viszálya, ez iránytűt sokszor za­
varta s az emberiségnek bizonytalan, labilis egyensúlyt bizto­
sított. A hitegység megtörésével a tisztán hatalmi, belső mér­
téknélküli egyensúly elve lett végleg uralkodóvá az 1648-i 
westfáliai béke óta.
De már előbb ez vezette a nagyobb hatalmakat. VIII. 
Henrik angol király, V. Károly császár és I. Ferenc francia 
király versengésére célozva, festtette magát, jobb kezében mér­
leget tartva, melynek serpenyőjében Károly birodalma és Fe­
renc országa egyensúlyban voltak és tőle függött, merre bil­
lentse az egyiket a balkezében fogott súllyal. „Cui adhaereo 
prodest“ volt mondása (Réal, Die Staatskunst. 1767. VI. köt. 
586. old.). Tudor Erzsébet Sully államszövetségének gondolatát 
az egyenlő erőmegosztás elvével igazoltnak vélte.
Az egyensúly durva elve az idők folyamán letompult a 
jólfelfogott kölcsönös érdekek parancsává, A francia forra­
dalom exponense, Napoleon, a nemzetek szabadságának és 
szövetségének jelszava alatt az egyensúly helyében világállami 
tervekkel boldogította Európát.
Napoleon legyőzése után az európai emberiség a maga 
rendes életfolyását a legitimitás s az államok belügyeibe való 
intervenció elvével próbálja megtalálni. Vezető nemzetei 1815. 
szeptember 26-án a legitimitás elvét „az államok egymáskö- 
zölti viszonyaikban követendő eljárás alaptételeivel, azokkal a 
fenséges igazságokkal látják kiegészítendőnek, melyekre az 
Isteni megváltó örök vallása tanít.
Az államoknak így keletkezett „szent“ szövetsége az egy­
mást követő kongresszusokban szervezett kormányzatot létesít 
a  nagyhatalmak akarata végrehajtásának biztosítására.
Tizenöt év, a júliusi francia, az augusztusi belga forra­
dalom képében már erősen kikezdi e szervezetet s a nemze­
tek életét újból a hatalmi egyensúly ingatag elvére veti vissza.
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Hogy ez az elv némileg megnyugtatólag hasson, új for­
mát kellett magának a XIX. században találnia.
Ez a forma az emberiség elvi érdek- és jogközösségének 
alattomban értetődő elismerése mellett, államok szövetségéből, 
azok állandó békés együttmunkálkodásának koncertjévé ala­
kult át. a kormányok állandó érintkezése vagy a konferenciák 
és kongresszusok kivételes apparátusával.
Az emberiségnek a szent-szövetség után újra felkapott 
ez a külső, mechanikus, ingatag egyensúlyi életelve egy nagy 
igazságot mégis takart. Ez az igazság nem benne, hanem mö­
götte volt.
Az emberi életnek új helyzeteket, új erőmegnyilatkozáso­
kat, új személyiségeket színpadra dobó hatalma volt ez az 
igazság. Az emberiség életviszonyainak ez az örökös mozgal­
ma volt az áthághatatlan korlát, mely az egész civilizált világ 
békés együttműködését kívánók erkölcsi, jogi, utilitárius igé­
nyei elé valóságos sziklaként meredezett.
Mint hozzon egyensúlyba előbb nem ismert új erőket, 
milyen új jelentkezőket vegyen be a világ vagy legalább is 
Európa koncertjébe ? Ehhez az egyensúly mechanikus elvében 
nem volt belső érték szerint igazodó mérték.
Pedig az emberiséget folytonos tömegmozgása, részeinek 
örökös minőségi változása állandó tűzveszedelemmel fenyegeti. 
Lehet-e tüzek támadását erkölcsi, jogi normákkal megelőzni, 
terjedésüket mással, mint fizikai erővel elfojtani, lehet-e a tá­
voli részeket az oltásba oly biztosan belevonni, mint a tő­
szomszédokat 7
E bonyolult problémát kellett volna az egyensúly elvé­
nek megoldani.
Az új kornak politikai és társadalmi új kikezdések, új 
törekvések, hit, erkölcs, tudomány világában legmozgalmasabb 
százada a XIX. Ebben a XIX. században az egyensúly elvét 
s a rája épített jogi és politikai rendet erősebb próbára tették 
mindezek a mozgalmak, mint a megelőző századok dinasztiái­
nak, kereskedő-respublikáinak, vallási felekezeteinek és szo­
ciális osztályainak küzdelmei.
És pedig annálfogva, mert az előbbi századokénál sok­
kal egyetemesebb erővel ragadták meg az emberiséget.
Az abszolút monarchiákban az alkotmányos szabadság
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kiküzdése, a többi állam közt szétszórt nemzet egységének 
megteremtése, a más nemzetbe ékelt külön népegyéniségek 
vulkanikus kitörései, a hit és tudás erős harca, az egyéni tu­
lajdonra alapított társadalom helyén csak kollektív tulajdont is­
merő társadalmi szervezet fölépítése voltak azok a főáramla­
tok, melyeket fékezni, a jog, az emberiség határai között tar­
tani lett volva az egyensúly elvének és a rája alapított euró­
pai koncertnek hivatása, mely a délamerikai gyarmatok függet­
lensége, az európai államok ázsiai és afrikai hódító iránya kö­
vetkeztében mindinkább világ-koncertté vált.
Az egyensúly elvére alapított nemzetközi életrend, jog­
rend ingatagságát a görög, a belga, az olasz, a német, a szerb, 
a  román, a bolgár és a délamerikai államok keletkezése mu­
tatja legjobban, melyek mind a nemzetközi jogrend ellenére 
vívták ki helyüket a nemzetek társaságában.
A nemzeti erő diadalmaskodott jure armorum a pozitív 
nemzetközi jog fölött, magával rántva, magához kapcsolva, 
magának alárendelve az emberiség nagy szellemi, vallási, er­
kölcsi irányait, a társadalmi szerkezetnek alapjában való át­
alakítását célzó szocialisztikus törekvéseket.
A nemzeti erő parancsa, impériuma került a nemzetközi 
jog felé. Ennek esett áldozatul a pápaság nemzetközi állása, 
ez nyomta le a kollektív tulajdonon nyugvó új társadalmi 
szerkezetet követelő internationalet, midőn ennek sikerült, bár 
rövid időre, 1871-ben Párisban a Commune alakjában magát 
a francia köztársasággal szemben önálló állammá emelni.
A világháború győztesei az egyensúly ingatag elvén nyug­
vó nemzetközi életrend helyére a biztosabb, igazságosabb, 
egészen új szellem hordozta életrendet ígérnek.
Álljunk meg néhány percre s nézzünk szemébe ez új 
szellem új tényeinek.
Az eddigi nemzetközi jognak alapintézménye az államok 
területi fensége tekintetében a háború, a fegyveres erő volt. 
Ennek kényszerítő hatalma alatt történtek a területi cessiokat 
megállapító nemzetközi szerződések.
Eddig azonban ily szerződések a felek tárgyalásai alap­
ján  keletkeztek. Az új jog az egyezkedések nélküli szerződé­
sek rendszerét léptette életbe, melyek veszedelmes rokonságot 
mutatnak az ősrégi, nemzetközi jog hódításaival, a debellatio-
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val, az occupatio bellicáual, amidőn államterület a másik fél 
akarata, hozzájárulása nélkül szereztetik meg.
Az eddigi nemzetközi jog az egyik fél ily egyoldalú aka­
raturalmát jogalapítónak, a meghódított területet jogilag meg­
szerzettnek nem ismerte. A fegyverek jogán bár, de a legyő- 
zöttel való egyezkedés után keletkezett egyezkedéses béke 
helyére a jogot erősebben hátraszorító béke, az egyoldalú 
kényszerbéke intézménye vonult be ezzel az új nemzetközi 
jogba.
Európa nemzeteinek a mai béke szabályozta életrendjében 
a fegyverek hatalma, a hódítás jogalkotó ereje nagyon emel­
kedett az előző időkhöz képest.
Emelkedett nemcsak a legyőzőitekkel egyezkedés nélkül 
kötött szerződések következtében, hanem főleg azáltal, hogy 
e szerződések a népszövetség oltalma, garanciája alá helyez­
tettek, hogy e népszövetségi szerződés a legnagyobb kihatású 
versaillesi szerződés kiegészítő részévé tétetett.
A népszövetség első, igen helyes célja, a háborúk lehető 
megakadályozása ekként egyúttal a kényszerbékék, a fegyverek 
erejének biztosításává lett minden más jogcím ellenében.
Az új e részben, amit a nemzetközi jogalkotás hozott, 
nem jobb, sőt rosszabb a réginél.
A népszövetség ismétlődése a szent-szövetségnek másr 
alkalmasabb berendezéssel, más, sok tekintetben helyesebb 
célok elérése végett. Alapjában véve azonban ez is, mint amaz 
a nemzetközi gyámság intézménye, melyet a nagy nemzetek 
a kisebbek fölött gyakorolnak. Magas rendőri őrszem, mely­
nek diszkrecionárius hatalma önrendelkezésüket, szabadságu­
kat bizonytalanná teszi oly viszonylatokban is, melyek a nem­
zetek együttműködését nem érintik, minők az államforma, al­
kotmány, társadalmi szervezet intézményei, szabályai.
Amily tűrhetetlen volt a szent-szövetség intervenciós irány­
zata bizonyos vonatkozásban, hasonlóvá válhat a népszövet­
ség intervenciója akár szociális, akár nemzetiségi szempontból. 
Ha nekünk magyaroknak opportunitásból örülnünk kell elsza­
kított véreink miatt a kisebbségeknek biztosított népszövetségi 
védelem fölött, elvileg éppoly helytelen az, mint amilyenek vol­
tak a szent-szövetség rendszabályai a népek alkotmányi törek­
vései ellen. Merő expediens a kényszerbékék teremtette új
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államok lehetetlen népösszetételének valamelyes korrektúrá­
jára, kísérlet heterogén elemek valamelyes megtérésének biz­
tosítására.
A négyéves világháború győztesei az autokráciák és had­
seregeik megszüntetésének, a demokrácia uralomra juttatásá­
nak, a nemzeti önrendelkezésnek, az emberiség szolidaritásá­
nak, a jog, igazságosságnak jelszavai alatt vívták harcaikat. 
Briandnak 1917 január 10-én az északamerikai elnökhöz ne­
vükben intézett jegyzéke boldogan állapította meg, hogy az 
autokrácia tipikus képviselője, az orosz cár őfelsége is oszto­
zik az e jelszavak mögötti célokban, Lengyelországot illetőleg is.
Magából a népszövetség létrejött alkotmányából — hisz 
célja : a nemzetek együttműködését fejleszteni, részükre a bé­
két és biztonságot garantálni, megvalósításra szorul — pozitív 
eredményül mi egyéb marad vissza ? mint a nagyhatalmak­
nak a többiek rovására juttatott hatáskör, amazoknak ezek fö­
lötti gyámsága.
W ilsonnak, a népszövetség sugallójának szelleme, amint 
ezt saját személyes megnyilatkozásaiból Lansing, Baker, Tar- 
dieu írásaiból ismerjük, húzódik meg ez alkotmányban, ha ren­
delkezéseiben egyenesen kifejezve nincs is. Megteremtése vé­
gett kész volt a versaillesi szerződésnek személyes elveivel el­
lenkező több pontjához járulni, hogy a világbéke, a demokrácia, 
a népek önrendelkezésének úgy vélt sziklavárát felépíthesse.
Abból indult ki, hogy a nagyhatalom az érdekek szférája 
fölött áll. Hazája, az Északamerikai Únió szolgáljon az embe­
riségnek (Baker, Memoir-jai, német kiadás, I. k. 25. lap), legyen 
szolgálatot teljesítő nagyság (Ugyanott 26. lap.) Úgy nézte a 
nagy nemzeteket, hogy azok a világnak inkább szolgálni, mint 
tőle szolgálatot követelni jöttek össze a békekonferenciára. 
(Ugyanott II. 406. lap.) A népszövetség célja — úgy mondta — 
jóhiszemű kísérletet tenni, hogy minden nemzet a jog egyen­
lőségének alapjára helyeztessék abban a reményben, hogy a 
nagyobb nemzetek a kisebbeket tőlük telhelőleg segítik. (Ugyan­
ott II. 181. lap.)
A szent-szövetség atyáskodó kormányai helyére az atyás­
kodó nagy nemzeteket akarta behelyezni a többi fölött gya- 
korlandó gyámi tisztbe.
A patriarchális uralom elavult formájának látszatát kerü-
len lő és az amerikai demokrata pártnak Jeffersonra visszave­
zethető radikális mentalitása szerint különös súlyt helyezett a 
népek és kormányaik éles megkülönböztetésére. Magát is a 
nép, nem az amerikai kormány képviselőjének tekintette, (Ba­
ker I. k. 90. lap) értve az amerikai kormány alatt az Unió kép­
képviselőházát és szenátusát, szemben az amerikai nép egé­
szével. Őt az amerikai polgárok egyeteme választotta, így gon­
dolkodott, képviselőházát, szenátusát ellenben a választókerü­
letekbe szétszórt töredékei ctak. A népszövetség gyámsága ily 
értelemben tetszetősebb színben mutatkozott, mint a kevesek­
ből álló kormány gyámsága, de valóságos különbséget nem 
jelentett.
Magán kellett tapasztalnia a nép és kormány szembehe­
lyezésének illuzórius, egyben forradalmi jellegét, mely a ver- 
saillesi béke kigondolásának is egyik fegyvere volt a kemény 
feltételek megokolásában.
Az amerikai nép nevében, nem képviselőházára és sze­
nátusára tekintettel cselekedett a szerződés kötésekor. A baj 
csak az volt, hogy ez a nép akaratát egyedül választás útján 
bírta kifejezni és olyan szenátust választott, mely megtagadta 
a népszövetségi szerződés ratifikálását.
Az atyáskodó nagyhatalmú népek törvényesített gyámsá­
ga, Wilson kormánya valósággal pedig azt eliminálná az em­
beriség alkotó elemeinek, a nemzeteknek életéből, amin a kü­
lön nemzetek erkölcsi élete, értéke megfordul.
Két pilléren nyugszik ez: lelkiismeretükön és létük rizi­
kójának, az érte való felelősségnek állandó érzetén.
Nagyhatalmú, atyáskodó kormányok, nagyhatalmú, atyás­
kodó népek egyaránt elpusztítják a kisebbek emberiségi ér- 
tékét.
Hozott-e az új nemzetközi jogrend ennek a népszövet­
ségben szervezet közös akaratnak részére — legyen az gyámi 
vagy társulati, vagy szuverén jellegű, ezzel nem foglalkozha­
tom — új az előbbinél erősebb jogrendet ?
Mert ilyet várt a pacifisták tábora, ilyet ígért a háború 
alatt és annak végén a győztes fél.
A szövetségi okmány megokolása, mely bevezetésében, 
hogy régi törvényeink nyelvén szóljak, prefációjában, élőbeszé­
dében az első cikk előtt foglaltatik, kimondja mindenekelőtt,
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hogy a nemzetek együttműködését fejleszteni, részükre a béke 
és biztonságot garantálni akarván, erre a célra a háborúk 
megelőzése érdekében szükségesnek látja a résztvevők kötele­
zettségvállalását, hogy háborúhoz nem folyamodnak.
Mindenki üdvözölni fogja oly kötelezettségek vállalását, 
melyek az emberiség életének e végső eszközéi a lehetőség 
legvégső határáig kitolni alkalmasak. A kérdés az, mennyire 
jobban fog ez a szövetségi szervezet működésének a háború­
indítás új szabályai alapján sikerülni. Erre a feleletet csak az 
élet próbája adhatja meg. Bármiféle célszerűségi, valószínűségi 
számítás e részben hiábavaló.
Ennek a célnak elérésére, mondja tovább az élőbeszéd, 
szükséges a nemzetek között az igazságosság és becsületre ala­
pított érintkezésnek nyilvánossága, a nemzetközi jog rendelke­
zéseinek szigorú megtartása, az igazságosság uralma, a szerző­
dési kötelezettségeknek hajszálig pontos teljesítése.
Hozott-e újat az élőbeszéd megokolása, illetőleg a szer­
ződés határozmányaiban van-e újítás az eddigi nemzetközi 
joggal szemben ?
Csakis a nemzetközi érintkezés nyilvánosságára nézve. 
Természetesen itt is nem az akciók, egyezmények készülőben 
levő folyamára, hanem azok végelhatározására nézve, amiben 
a népszövetséget előkészítő békekonferencia tizes, majd négyes 
tanácsa adott sokak illúzióját eloszlató, de természetes pré- 
cedenst.
Ide lehet még sorozni a szövetségi okmányban kifejezett, 
akkor még csak tervezett, azóta valóra vált, állandó nemzet­
közi törvényszék fölállítását, mely a nemzetközi viszonylatok­
nak jogilag rendezett részét bírói oltalom alá helyezte.
Maga a nemzetek érintkezésének normája egészében még­
sem változott.
Ez érintkezés egy része jogi, más része és pedig a döntő 
fontosságú része ezentúl is nem jogi normák alatt maradt.
Maga a prefáció, midőn ez érintkezésben elkülöníti az 
igazságosság és becsület normáit a nemzetközi jog normái­
tól, méginkább, midőn 11., 12., 13., 14., 15. cikkeiben a nem­
zetek közti ellentétek megoldásának három módját különböz­
teti meg.
Ugyanis ily ellentét esetében vagy a szövetségi tanács.
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vagy az érdekeltek választotta arbiterek vagy az állandó bíró­
ság határozhat. Az első opportunitási, célszerűségi, adott hely­
zetekből folyó szükségességi tekintetek szerint határoz, a vá­
lasztott arbiterek esetleg hasonló felhatalmazással vagy ha 
jog alapján vannak is hivatva határozni, a méltányosság, 
az aequitásnak is helye lehet határozataikban, arbitriumuk- 
ban, melyek ex aequo et bono indokolhatók. A rendes állan­
dó bíróság ellenben judiciumot, ítéletet hoz a jog szabályai 
szerint.
Mire céloznak a nemzetek érintkezése tekintetében az 
igazságosság és becsület alapján vállalandó kötelezettségek ? 
Arra, amit az eddigi nemzetközi jog az állam meghatározhat- 
lan létérdekének, exisztenciális követelményeinek, prestigének 
nevezett, amelyekre nézve magát felső hatalom ítéleteinek alá 
nem vetette. Az igazságosság és a becsület nevével lettek a 
nemzetközi életnek ez alapelvei újra keresztelve.
Mert hogy az igazságosság mást jelent, ahogyan már 
Aristoteles óta tudjuk, mint a jog, azt a népszövetségi paktum 
is kijelenti, midőn a nemzetek viszonylataiban az igazságosság 
mellett külön pontban kötelezi a szövetség tagjait a nemzetkö­
zi jog szabványainak és a szerződéseknek hajszálnyi pontos 
megtartására. Alapjában véve megmaradt a nemzetközi viszony­
latok két különböző rétege, amelyek egyikében a szigorú jog, 
a szerződési kötelezettségek jogi jellege uralkodik, a másiká­
ban új név alatt az államok jogilag szabályozhatlan létérdeke, 
becsülete az irányadó,
Szétfoszlott az illúzió, mely a nemzetek szövetségébe lé­
pett emberiség életét a maga egészében jogi szabályozás alá 
vehetőnek, nemzetközi bíróság által jogi határok közé szorít- 
hatónak hitte.
De szétfoszlott a wilsoni illúzió is amely a békét nem jogi, 
hanem csupán erkölcsi elvekre akarta alapítani, mely a külön­
böző nemzeti érdekek összekötése és limitálása helyett az igaz­
ságosság homályos gondolatától, a nagy nemzetek nagylelkű­
ségétől várta az emberiség sorsának javulását.
Miért nem lehet az emberiség megférését és együttműkö­
dését annyira is a jog uralma alá hajlani, mint az egy államba 
tartozó egyeseket ? Mindenekelőtt azért, mert a jog csak regu­
lativ nem produktív erő. A jog lelki, erkölcsi követelmény, az
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emberiség pedig tényleges valóság. Az emberiség részeinek 
elütő lelki jellege, e részek exisztenciájának összehasonlítha­
tatlan feltételei miatt általános normák alá még sokkal kevésbbé 
helyezhető, mint egy nemzet alkotó elemei.
Az emberiség vulkanikus kitörései sokkal gyakoriabbak, 
mint egy állam jogrendjét megbontó forradalmai. A jog az em­
beriség őrzőangyala, de szárnyai még az államban sem érnek 
el az államtagok igen lényeges, az állam, a társadalom békés 
együttműködésére döntő kihatású viszonyáig I Csak egy ilyet 
említek. Annyi másra ki nem terjeszkedhetem. A házasságot, 
a családot csak kis részben tartja össze a jog. Amikor ez in­
tézmények éltető gyökerei kiszáradnak s a jog parancsa miatt 
szét nem bomlanak, már csak műházasság, műcsalád az, ami 
megmarad és vegetál.
Amennyiben pedig államot és társadalmat a jog szabá­
lyozni és szabályozásával fenntartani tudja, ez onnét van, mert 
az államban igen egyszerű módon megállapítható, ki tartozik 
az állami jogközösségbe, ki partner abban, ki jogalany, ki 
szűnt meg jogalany lenni ?
A felelet igen egyszerű. Aki emberi ábrázattal jő a világra, 
sőt ennek föltevése mellett világrajötte előtt, az anyaméhben 
is az, ott is szerezhet nagy jogokat örökségeket. Mikor szűnik 
meg a jogalanyiság ? A felelet még egyszerűbb : a halállal.
Az államtagok cselekvési hatalma miért rendezhetőjogilag?
Mert minden egyes emberi lény vonatkozásainak összege, 
melyeknek központja lehet, vagyis melyekben érdekelt, külső 
jelekkel körülírható.
A jog az állambeliek az egyesek érdekeinek pontos kö­
rülírása az általános jó, az emberi és nemzeti eszme szem­
pontjából.
Lehetséges-e ez az emberiség partnerei, az államokká ala­
kult nemzetekkel.
Nem lehetséges, mert államok születése és halála nem 
oly egyszerű tények, mint az egyes ember világrajötte és halála.
Az állami létre való érdemesség, annak megtartása, az 
államteremtő nemzetek születése külső jelekkel éppoly kevéssé 
írható körül, mint a meglevő nemzeteknek érdemtelenség oká­
ból való megcsonkítása, vagy éppen kivégzése, más államok 
közti felosztása.
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Még rosszabbul állunk az emberiség alkotó részeinek 
együttműködésével. Minden külön résznek, ha a többibe be­
olvadni nem akar, ha létéhez ragaszkodik, vannak létérdekei.
Ezeket nagy és kis nemzetekre úgy körülírni, mint az 
egyesekét az államban a különféle jogszabályok teszik, lehe­
tetlen, mert egy nemzet léte imponderábilis, külső jelekkel 
meg nem jelölhető erők viszonylatától függ. De éppoly ke­
véssé lehet azt külső jelekhez kötni, amit önérzetük, becsüle­
tük elbír.
A jog a nemzetek viszonylataiban Í3 csak azokat az ér­
dekeket rendezheti, amelyek külsőleg megmérhetők, azt mond­
hatnám fungibilisek, külső jelekhez köthetők. Ez a nemzetközi 
jognak is a tere, ezt különítette el a népszövetség okmánya is 
az igazságosság és becsület közbeszúrt nevével az államok 
létérdekének, becsületének területétől.
Wilson ennek a lehetséges bírói védelem alá helyezett 
jognak helyére az érdekek fölé emelkedő igazságosságot akarta 
helyezni. Azt hitte, hogy az érdekek csak szétválasztatnak, 
elfeledte azonban, hogy igazságosság jog nélkül nincs, hogy 
érdek és jog elválhatlanok, mert mindegyik mire vonatkozik? 
Valamely külön lény külön személyi létének, működésének 
biztosítására.
A jog a külön lények, egyesek és nemzetek érdekeinek 
határát vonja meg s ha a jog s a mögötte rejlő érdek elválaszt 
is egy oldalról, egyesít az objektív közérdekben az általános 
jóban.
Amíg külön lények és külön nemzetek lesznek, lesznek, 
sőt szükséges, hogy érdekeik legyenek, addig kell jognak is 
lenni, mely külön létüket biztosítja. Ezt, mint Wilson vélte, a 
morál belső erejére, az érdekfölötti nagylelkűségre, érdektől, 
jogtól megtisztultnak álmodott igazságosságra bízni nem lehet. 
(Baker Memoir-jai I. k. 30, 151. lap, II. k. 206. lap.) A béke- 
konferenciáján járt kálváriáján magán kellett tapasztalnia a 
nagy nemzetek érdekfölöttiségének hamisságát. Annyi bizonyos, 
hogy küzdött az únió érdekeiért Japán ellen, hogy ez Shan- 
tungot, Kína 36 millió lakosságú részét a versaillesi szerződés­
ben meg ne kapja, de küzdelmében elbukott.
De végeznem kell szavaimat.
Az államok egy megreformált új jog, továbbá az igazsá­
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gosság és becsület, végűt mindenekfölött a fegyverek védelme 
alatt állanak.
A győzőkre, a célhoz jutottakra tiszta öröm, boldogság, 
a célhoz nem értekre merő gyász, szenvedés.
Embersors azonban mindeniké, ha a célhoz jutás má­
morán, a célhoz nemérés bánatán túlpíllantunk.
Az egyes, mint a nemzetek úgy hiszik, létük biztosítása, 
működésük szabadsága, értékük elismertetése végett kell, hogy 
egész testi, lelki erejüket megfeszítsék céljuk elérésére.
De igazi-e e cél ? Megfelelők-e eszközei, melyekkel a 
célnak lelkűket betöltő gondolatát az élő, külső, tárgyi való­
ságba átviszik ? Az ezernyi célok világbirodalmába illesztik, 
vagy legalább megkísértik ?
Mindez egyénnél, nemzetnél egyaránt bizonytalan s az 
emberi léleknek nyugtot nem ad.
Az elért cél sem, mert a zsenié is — a legnagyobb 
nemzeteké is — az ember teljes céljának csak része és lel­
kének az egész után vágyódását megköti, szárnyát szegi. A 
célhoz nem ért pedig balsikerén kétségbeesik.
Tisztán látta ezt Madách, midőn egyén és nemzet céljá­
ról énekelt,
„A cél voltaképpen mi is ? — így kiált fel az Ember Tra­
gédiája XIII. színében. — A cél megszűnte a dicső csatá­
nak, a cél halál, az élet küzdelem. Az ember célja a küzdés 
maga“.
Az emberi cél hiúságának ily hideg szemlélete és az örök 
küzdés apoteózisa, sokaknak gáncsával találkozott, akik elfe­
ledték, hogy Madách nem isteni színjátékot, hanem ember­
sorsot állított elénk.
Amazt madártávlatból Arany írta meg 1851-ben »Gondo­
latok a békekongresszus felől“ cím alatt, midőn így kezdi:
A múlt időnek bölcsei 
Századokon keresztül 
Örök-mozgót követeltek 
A véges emberésztül:
Az új kor bölcsesége, mely 
Amazokat neveti,
A örök béke, nyugalom —
Vessző-lovát kergeti.
629
Majd látnoki bölcseségével a nagy mindenség céljának 
magaslatáról tekintve egyesek és nemzetek céljait, küzdelmeit, 
látva az elért kultúra nyűgöző hatását, midőn a polgárosodás 
lordul ránk csapásul“ így szól :
„Isten egészbe’ működik,
Egészre fordít gondot“ . . .
és így végzi.
„Hagyjátok a meddő vitát 1 
Bölcs Isten az, ki rendel :
Az ember tiszte, hogy legyen 
Békében harcban ember.
Méltó képmása Istennek,
S polgára a hazának,
Válassza ott, válassza itt 
A jobbik részt magának.“
Le nouveau droit international.1
Le monde chrétien, jusqu’au XVIe siècle, considérait la> 
suprématie papale et impériale comme la garantie la plus sûre 
de la bonne entente et de la collaboration muluelle des peu­
ples. Les conilits répétés entre le pouvoir spirituel et le pou­
voir temporel, malgré leur base de la foi commune, ébranlè­
rent plus d’une fois cette garantie, en n’assurant au monde 
qu’un équilibre instable et incertain. A partir de la Paixwest- 
phalienne de 1648, l’unité de foi brisée, ce fut le principe de 
l’équilibre basé uniquement sur la force, sans aucune mesure 
de valeur intrinsèque, qui prit le dessus.
Les Grandes Puissances s’inspirèrent, du reste, dès long­
temps de ce principe. Ce fut par allusion aux rivalités de Char­
les V et de François Ier. roi de France, que Henry VIII. 
d’Angleterre se fit peindre une balance dans la main droite, 
où les empires de Charles et de François se trouvaient en 
équilibre ; mais il ne dépendait que de lui de la faire pencher,, 
d’un côté ou de l'autre, par le poids qu’il tenait dans sa main 
gauche. „Cui adhaereo prodest“ était sa devise.2 Aux yeux 
d ’Elisabeth Tudor, la conception de Sully de la Confédération 
des Etats était justifiée par le principe de la répartition égale 
des forces.
Le principe de l’équilibre brutal finit par s’adoucir en un 
commandement des intérêts mutuels bien conçus. Napoléon se 
servit des mots d'ordre de la liberté et de la Confédération 
des Peuples pour remplacer cet équilibre par ses projets d’Etat 
mondial devant faire le bonheur de l’Europe.
1 Revue de Hongrie. Année XVII, T. XXXI. 1924.
* Real: D ie  S ta a t s k u n s t  1767. (Tome VI, pag.586.V
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Napoléon. vaincu, les peuples d’Europe cherchérent leur 
sálul dans le principe de la légitimité et de l'ingérence dans 
les affaires intérieures des Etats, Les nations dirigeantes dé- 
clarérent le 26 septembre 1815 que le principe de la légitimité 
dóit étre complété par „la conviction intime qu'il est néces- 
saire d’asseoir la marche á adopter pour les puissances dans 
leurs rapports mutuels sur les vérités sublimes que nous en- 
seigne l’éternelle religion du Dieu sauveur“.
Cette „sainte“ Alliance des Etats se sert des congrés suc- 
cessifs pour y créer une organisation qui exécute la volonté 
des Grandes Puissances. La révolution frangaise de juillet et 
la révolution beige d’aoüt survenues 15 ans aprés, entamérent 
déjá fortement cette organisation et rejetérent les nations á 
nouveau vers le principe instable de l’équilibre á base de force 
exclusive.
Mais pour faire passer ce principe au XIX® siécle, il fal- 
lait lui trouver une forme plus rassurante.
Tout en reconnaissant tacitement le principe de la com- 
munauté des droits et des intéréts de rhumanité, l’idée de la 
Confédération des Etats se transforma done en un concert de 
collaboration pacifique permanent, ayant recours aux rapports 
suivis enlre les gouvernements, ou bien faisant appel aux 
décisions des congrés et conférences réunis exprés.
Ce principe d’équilibre instable, mécanique et de pure 
forme, repris par rhumanité aprés la Sainte Alliance, conte- 
nait néanmoins une grande vérité. A vrai dire, cette vérité, il 
la. contenait moins qu’il ne la déguisait.
Cette vérité consistait dans l’énergie humaine, créatrice de 
nouveaux personnages, de nouvelles situations et de nouvelles 
manifestations de forces. Ce mouvement perpétuel des condi­
tions de la vie humaine fut l’infranchissable barriére qui mit 
obstacle aux prétentions morales, juridiques et utilitaires de 
tous les civilisés du monde aspirant á une collaboration pa­
cifique.
Comment mettre en équilibre des forces nouvelles préa- 
lablement inconnues ? qui admettre parmi les prétendants nou­
veaux dans le concert mondial ou du moins européen ? Car 
le principe de l’équilibre mécanique n’offrit á cet égard aucune 
mesure de valeur intrinséque.
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Pourtant le perpétuel mouvement des masses, comme 
l’éternelle variabilité qualitative de ses parties représentent un 
constant foyer d’incendie, gros de menaces pour l’humanité. 
Serait-il possible de prévenir ce danger à l’aide de normes, 
juridiques et morales ? d’étouffer son extension par des forces 
autres que physiques ? arriverait-on à associer au travail du 
sauvetage dans une mesure égale les parties lointaines autant 
que celles du voisinage immédiat?
Voilà le problème compliqué que le principe de l’équilibre 
aurait dû résoudre.
Le XIXe sièle peut être considéré politiquement et soci­
alement comme le plus novateur de l’ère nouvelle comme le 
plus mouvementé dans le domaine des sciences, des moeurs 
et de la religion. Ces mouvements du XIXe siècle éprouvèrent 
bien plus durement le principe de l’équilibre et l’ordre politi­
que et juridique construits dessus que toutes les luttes des 
dynasties, des républiques commerçantes, des confessions et 
des classes sociales dans les siècles antérieurs.
Pour la simple raison qu’ils remuèrent l’humanité par des 
forces plus universelles.
Le rétablissement de la liberté constitutionnelle dans les 
monarchies absolues, la creation de l’unité des nations dis­
persées entre divers Etats, les éruptions volcaniques des peu­
ples enclavés dans d’autres nations, l'âpre lutte de la foi et 
de la science, la construction d’un système social ne reconnais­
sant que la propriété collective 8u lieu de la société basée 
sur la propriété individuelle, voilà les tendances qu’auraient 
dû refréner et contenir dans les bornes de la justice, de 
l’humanité, le principe d'équilibre et le Concert européen 
basé dessus. Concert, qui par suite de l’indépendance des co­
lonies sudaméricaines et des visées annexionistes des Etats 
européens en Asie et en Afrique finit par se transformer en 
un Concert mondial.
L’instabilité du système de droit international, basé sur 
le principe d’équilibre est mise en relief par l’origine des Etats 
grec, belge, italien, allemand, serbe, roumain, bulgare et sud- 
américain, qui tous conquirent leur rang parmi les nations 
en dépit du droit international.
La force nationale l’emporta „jure armorum" sur le droit
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international positif, s’associant et subjugant les courants spi­
rituels, moraux, religieux et les aspirations socialistes visant à  
la transformation radicale de l’organisation sociale.
L’empire et le commandement de la force nationale tri­
ompha du droit international. La position internationale de la 
Papauté y sombra, tout comme l’Internationale réclamant une 
nouvelle organisation sociale, basée sur la propriété collec­
tive et qui, en effet, réussit, en 1871, quoique transitoirement, 
à s’ériger à Paris en état indépendant de la Réqublique Fran­
çaise sous le nom de „la Commune“.
Les vainqueurs de la guerre mondiale nous promettent de 
remplacer le droit international, basé sur l’instable principe 
de l’équilibre, par une organisation juridique inspirée d’un 
nouvel esprit plus sûr et plus juste.
Envisageons donc les nouveaux faits de cet esprit nou­
veau.
Du point de vue de la souveraineté territoriale des Etats, 
les institutions fondamentales du droit international étaient 
jusqu’à présent la guerre, la force armée. C’est sous leur 
pression que les cessions territoriales furent réglées par des 
traités internationaux.
Selon l’usage établi, les parties contractantes négocièrent 
toujours elles-mêmes les conditions de ces traités. Le nouveau 
droit créa le système des traités sans négociations bilatérales, 
système qui semble un retour dangereux aux conquêtes de 
l’ancien droit international, aux debellatio et occupatio bellica, 
lorsque des territoires d’Etat furent cédés sans consentement 
de la partie adverse.
Jusqu’ici le droit international n’attribuait pas une force 
constitutive de droit à la domination imposée par une volonté 
unilatérale et refusait à consacrer juridiquement l’annexion du 
territoire conquis. A la place d’une paix négociée entre vain­
queurs et vaincus, le nouveau droit international venait donc 
d’introduire l’institution d’une paix imposée unilatéralement et 
contraire à toute notion de droit.
Dans la vie des nations européennes, réglée par les trai­
tés de paix actuels, la force des armes et la puissance cons­
titutive du droit de la conquête acquirent, par conséquent, une 
importance bien plus accentuée que dans le passé.
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Plus accentuée non seulement par suite des traités im- 
posés, mais surtout par le fait que ceux-ci furent placés sous 
la sauvegarde de la Société des Nations et que le Covenant 
fait partié du traité de Versailles, traité de la plus haute im­
portance.
La Société des Nations qui eut pour but principal et trés 
louable l’éIimination possible des guerres, assuma par Iá la 
garanlie des Paix imposées et du droit de la force armée pur 
et simple.
A cet égard, la nouvelle situation créée par le droit inter­
national est done inférieure á l'ancienne.
La Société des Nations est une nouvelle forme de la 
Sainte Alliance, pourvue d’organes plus conformes á  la réali- 
sation de buts plus appropriés. Cependant, au-fond, celle-ci 
comme celle-lá n’est qu’une institution de la tutelle internatio­
nale, exercée par les grandes nations sur les petites. Une 
senlinelle supérieure dönt le pouvoir diserétionnaire rend illusoire 
l’autodisposition, la liberté des peuples mérne dans leurs rela­
tions ne regardant aucunement la collaboration internationale, 
telles que régies et institutions de la forme d’Etat, de la con­
stitution et de 1'organisation sociale.
De mérne que la nolitique d ’ingérence de la Sainte Alliance 
fut intolérable á certains égards, de mérne celle de la Société 
des Nations peut le devenir du point de vue social ou des 
nationales. Par opportunity nous n’avons qu'á nous réjouir 
de la protection accordée aux minorités hongroises, vivant 
sur les territoires détachés, mais, en principe, une teile ingérence 
est tout aussi inadmissible que le furent les prescriptions de la 
Sainte Alliance contre les aspirations constitutionnelles des peu­
ples. La Société des Nations est un pur expédient pour corriger 
autant que possible la composition ethnique absurde des 
nouveaux Etats, créés par la paix imposée ; une tentative 
pour assurer en quelque sorté la cohésion d’éléments hété- 
rogénes.
Les vainqueurs de la guerre mondiale prétendaient lutter 
pour supprimer les autocraties et leurs armées, pour faire 
triompher la démocratie, Tautodisposition des nations, la soli- 
darité humaine, le droit et la justice. Briand, dans sa note du 
10 janvier 1917, adressée au Président des Etats-Unis, est
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heureux de constater que le tsar, représentant typique de 
l’autocratie, se rallie aux buts proclamés par les Alliés, même 
touchant la Pologne.
Pourtant, quel résultat positif la Société des Nations a-t-elle 
donné, — puisque son but de développer la collaboration 
des nations, en leur assurant paix et sécurité, est loin d’être 
réalisé — sinon l’influence prépondérante des grandes puis­
sances au détriment des autres et la tutelle exercée sur ces 
derniers ?
Cette institution est animée de l’esprit de Wilson, l'inspira­
teur de la Société des Nations, comme il le reconnaît lui-même 
el comme les écrits de Lansing, Baker, Tardieu le confirment, 
sans toutefois que cet esprit se traduise dans ses dispositions. 
Pour la créer, Wilson fut prêt à accéder à plusieurs stipulations 
du traité de Versailles qui étaient en contradiction flagrante avec 
ses principes personnels, mais il fit ce sacrifice, parce qu'il 
croyait élever une forteresse à la paix mondiale, à la démocratie 
et à l’autodisposition des peuples.
Son point de départ était qu’une grande puissance planait 
au-dessus de la sphère des intérêts. Que sa patrie, l'Union 
Américaine serve l'humanité1 qu elle soit une grandeur servante.8 
Il était d'avis qu’à la conférence de la paix, les grandes nati­
ons étaient comme appelées à rendre plutôt des services au 
monde qu’à en recevoir.8 Le but de la Société des Nations 
était — selon lui — de faire une tentative de bonne foi pour 
baser chaque nation sur l’égalité des droits, dans l’espoir de 
voir les grandes nations aider les petites.4
A la place de la tutelle paternelle des gouvernements d e ­
là Sainte-Alliance, il voulait mettre la tutelle paternelle des 
grandes nations.
Pour éviter l’apparence de la forme démodée de la domi­
nation patriarcale et pour rester fidèle à la mentalité radicale 
du parti démocratique se réclamant de Jefferson, il attachait 
une importance particulière à distinguer les gouvernements 
d’avec leurs peuples. Lui-même, il se considérait non comme
1 Baker : Mémoires, édition allemande. Tome I. page 25.
* Ibidem, page 26.
• Ibidem, 11. p. 406.
4 Ibidem, II. p. 181.
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le représentant du gouvernement, mais comme celui du peuple 
américain,1 entendant par gouvernement le parlement et le sénat 
de l’Union, opposés à l’ensemble du peuple américain. Il était 
élu, se dit-il, par cet ensemble de citoyens américains, tandis 
que le parlement et le sénat n’étaient issus que des votes frag­
mentaires des circonscriptions. La tutelle de la Société des Na­
tions lui parut donc, dans ce sens, préférable à celle d’un 
gouvernement composé de quelques représentants seulement. 
Mais, au fond, il n’y avait point de différence notable.
Il devait apprendre par son propre exemple ce qu’il y 
avait d’illusoire autant que de révolutionnaire à établir une 
opposition entre le peuple et le gouvernement; opposition dont 
se prévalurent aussi les Alliés pour motiver les dures conditions 
de la paix de Versailles.
C’est au nom du peuple américain qu’il avait agi, sans 
avoir égard au parlement et au sénat, lors de la signature 
du traité. La malheur était seulement que ce peuple ne pouvait 
exprimer sa volonté que par voie d’élection et qu'il avait élu 
un sénat qui refusa de ratifier le pacte de la Société des 
Nations.
La tutelle légalisée des grandes puissances paternelles, 
l'idéal de Wilson supprimerait cependant exactement ce qu’il y 
a de plus précieux et de plus moral dans la vie des peuples 
particuliers qui constituent l’humanité.
Cette vie est fondée sur deux piliers : la conscience et le 
sentiment permanent de la responsabilité qu’ont les nations du 
risque de leur existence.
Or, les gouvernements paternels à grande puissance, de 
même que les peuples paternels à grande puissance, détruisent 
également la valeur humanitaire des plus petits.
Quant au nouveau droit international, a-t-il apporté à cette 
volonté commune, qui se trouve incarnée dans la Société des 
Nations — celle-ci fût-elle de caractère tutélaire, souverain ou 
social — un ordre juridique supérieur à l'ancien ?
Car c’est ce qu’espérèrent les pacifistes et c’est ce que 
nous promirent les Alliés victorieux durant et après la guerre.
L’exposé des motifs du Covenant, proclame dans son
1 Baker. I. p. 90
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„Praefatio" (je me sers ici d’une expression de nos anciennes 
lois) que, pour pouvoir développer la collaboration des nations 
et leur garantir la paix et la sécurité, il importe que les 
parties contractantes s’engagent à ne pas avoir recours à la 
guerre.
Tout le monde se félicitera si ces engagements permet­
tent d’éviter autant que possible l’emploi des moyens extrê­
mes. Reste à savoir dans quelle mesure la Société des Nations 
y parviendra en se servant des nouvelles formules pour dé­
clarer la guerre. Seule l’expérience nous éclaircira là-dessus. 
Tout calcul basé sur des arguments d’utilitarité ou de proba­
bilité serait oiseux à cet égard.
Pour arriver aux fins susmentionnées — est-il dit encore 
dans la „Préface“ citée — il faut que les rapports entre na­
tions basés sur la justice et l’honneur soient publics ; les dispo­
sitions du droit international strictement observées ; le règne 
de la justice établi et les obligations découlant des traités ri­
goureusement exécutées.
Les motifs exposés dans la Préface ont-ils apporté du 
nouveau, les dispositions du pacte contiennent-elles des inno­
vations du point de vue du droit international ?
Uniquement en ce qui concerne la publicité des relations 
internationales. Il va sans dire que cette publicité ne s’étend 
pas aux traités et conventions en train d ’être discutés, mais 
aux seules décisions portées. Le Conseil des Dix, puis celui 
des Quatre de la Conférence de la Paix qui prépara les statuts 
de la Société des Nations en a donné un précédent naturel 
qui, cependant, ne manqua pas de dissiper beaucoup d’illu­
sions.
La Cour permanente d’arbitrage international, alors à l’état 
de projet, et instituée depuis, garantissant une protection ju­
diciaire à la partie juridique des relations internationales, est 
aussi une des innovations du Pacte.
Toutefois, les normes des rapports entre nations n'ont en 
somme guère changé.
Une partie de ces rapports garda son caractère juridique, 
tandis qu’une autre partie, la partie décisive, resta subordon­
née à des normes non juridiques.
La Préface elle-même, en séparant dans ces rapports les
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normes de l’honneur et de la justice des normes du droit in­
ternational, distingue dans ses articles 11, 12. 13, 14, 15, trois 
modes de résoudre les conflits entre nations.
Car, en cas de conflit, le Conseil de la Société des Na­
tions ou bien les arbitres choisis des parties adverses, ou fi­
nalement la Cour permanente sont appelés à décider. Le premier 
décide d’après des considérations d’opportunité résultant des 
situations données ; les arbitres, s’ils sont pourvus des mêmes 
attributions ou même s’ils sont appelés à juger d’après des 
normes juridiques, peuvent avoir recours, le cas échéant, à 
l’équité dans leurs décisions, pouvant être motivées ex aequo 
et bono. La Cour permanente, par contre, rend des arrêts en 
vertu des normes judiciaires.
En effet, à quoi visent les obligations assumées au nom 
du droit et de l’honneur du point de vue des relations inter­
nationales ? A ce que le droit international avait jusqu’ici con 
sidéré comme un intérêt primordial, comme une exigence vi­
tale de l’Etat, comme son prestige, au sujet duquel ce dernier 
ne s’est soumis à aucun arbitre supérieur. On ne fit donc que 
rebaptiser du nom de l’équité et de la loyauté les anciens 
principes fondamentaux de la vie internationale.
Nous savons, depuis Aristote, que la justice et le droit 
sont deux conceptions différentes, ce que, du reste, le Pacte 
reconnaît également, lorsqu’il déclare, dans un article spécial, 
que, dans les relations entre peuples, les membres de la Société 
des Nations sont tenus d’observer strictement les règles et 
prescriptions du droit international, en dehors de la justice.
Au fond. les deux différentes régions des relations inter­
nationales sont donc restées les mêmes : dans l'une d’elles 
domine le caractère strictement juridique des obligations con­
tractuelles, tandis que dans l’autre, c’est l’existence vitale des 
Etats ne pouvant être réglée par le droit, qui sert de directive.
Elle s’est dissipée, l’illusion que la vie tout entière des 
peuples groupés autour de la Société des Nations pouvait être 
réglée par des normes juridiques et que, par le moyen d’une 
Cour internationale, elle pouvait être enserrée dans les limites 
du droit.
Mais elle aussi est détruite, l’illusion de Wilson qui en­
tendait bâtir la paix exclusivement sur des principes moraux
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ét non juridiques; qui, au lieu de la conciliation des intérêts 
nationaux, faisait dépendre l’amélioration du sort de l’huma­
nité de la vague idée de la justice et de la générosité des 
grandes nations.
Pourquoi la collaboration et la bonne entente de l’huma­
nité ne peuvent-elles être soumises aux lois juridiques dans la 
même mesure que celles des particuliers d ’un Etat ? Tout 
d’abord, parce que le droit est une force régulatrice et non 
productive. Le droit est une exigence morale et éthique, tandis 
que l’humanité est une réalité effective. Par suite de la psycho­
logie hétérogène de ses parties et les conditions d’existence 
totalement divergentes de ces dernières, l’humanité est encore 
plus difficile à subordonner à des normes générales que les 
parties constituantes d ’une nation.
Les éruptions volcaniques de l'humanité se répètent plus 
souvent que les révolutions qui renversent l’ordre juridique 
d ’un Etat. Le droit est l’ange gardien de l’humanité, mais il 
ne parvient pas à protéger de ses ailes, dans l’Etat même, 
jusqu'aux relations décisives concernant la collaboration paci­
fique entre la société et les parties de l’Etat en question. Parmi 
ces relations, je n’en mentionne qu’une, ne voulant pas m’é­
tendre sur d’autres. Le mariage, la famille ne sont tenus en­
semble que partiellement par le droit. Les racines vivifiantes 
de ces institutions une fois dépéries, ces dernières ont beau 
subsister par suite du commandement du droit, ce n’est plus 
qu’un mariage, qu’une famille artificiels qui survivent et vé­
gètent.
Et tant que le droit parvient à  régler et à maintenir l’Etat 
et la société, cela est dû au fait que, dans l’Etat, il est facile 
à constater qui fait partie de la communauté juridique et qui 
a cessé d’en être membre.
Qu’est-ce qu’une personnalité civile ? Tout être humain, 
venant à naître, ou même se trouvant à l’état d’embryon peut 
acquérir des droits et des héritages. Et quand cesse-t-on d’être 
une personnalité civile ? La réponse en est plus simple encore : 
en cas de mort.
Pourquoi la capacité civile des membres d’un état peut- 
elle être réglée juridiquement ?
Parce que l’ensemble des rapports de tout être humain.
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dont celui-ci peut devenir le centre, c’est-à-dire dans lesquels 
il est intéressé, peut être défini par des signes extérieurs.
Le droit est la définition exacte des intérêts des particu­
liers dans un Etat, au point de vue du bien général et de 
l’idée nationale et humaine.
Cela s’applique-t-il aux partenaires de l’humanité, aux 
nations groupées en Etats ?
Non, parce que la naissance et la mort des Etats ne sont 
pas des faits aussi simples que la naissance et la mort des 
particuliers. Les raisons qui prévalent en faveur de l’existence, 
du maintien et, en général de la naissance des nations consti­
tuant des Etats sont aussi peu définissables par des signes ex­
térieurs que le sont la mutilation, la destruction ou bien le 
partage des nations existantes entre d ’autres Etats pour cause 
d’indignité.
La collaboration des parties constituant l’humanité est 
encore plus compliquée. Car toutes ces parties distinctes ont 
leurs intérêts vitaux qui les empêchent de se fondre les uns 
dans les autres.
Il est impossible de les définir en grandes et en petites 
nations, comme cela se fait dans l’Etat à l’aide de régies de 
droit pour les particuliers, parce que l’existence d’une nation 
est subordonnée au rapport de forces qui sont impondérables 
et indéfinissables par des signes extérieurs. Il est surtout im­
possible de définir par des signes extérieurs ce que leur honneur 
et leur dignité sont susceptibles de supporter.
Le droit lui-même ne peut régler, dans les relations des 
nations, que les intérêts qui sont pour ainsi dire mesurables 
extérieurement. C’est ce dont s’occupe aussi le droit internatio­
nal et c’est ce que retrancha, sous les mots d’ordre de justice 
et d ’honneur, le pacte de la Société des Nations du domaine 
de l’existence vitale des Etats.
Wilson aurait voulu remplacer ce droit subordonné à  la 
protection judiciaire possible par une justice supérieure aux in­
térêts. Il avait cru que les intérêts ne faisaient que séparer, 
mais il avait oublié qu’il n’y avait pas de justice sans droit, 
que l’intérêt et le droit sont inséparables par la simple raison 
que tous deux servent à garantir l’existence et l’activité per­
sonnelles de tout individu particulier.
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Le droit trace les limites des intérêts des particuliers et 
des nations. Et si le droit et les intérêts qu’il dissimule nous 
séparent d’un côté, de l’autre côté ce même droit nous réunit 
dans l’intérêt commun objectif dans le bien général.
Tant qu’il y aura des êtres particuliers et des nations 
particulières, leurs intérêts — parce qu’ils faut qu’ils aient des 
intérêts — reclameront toujours un droit qui leur garantisse 
l’existence particulière. Mais ce droit ne saurait être basé sur 
la force intérieure, de la morale, sur la générosité désintéressée 
et sur la justice épurée de toute visée personnelle, comme 
Wilson l’avait cru.1 Son calvaire à la Conférece de la Paix 
lui démontra l’erreur de sa foi dans le désintéressement des 
grandes nations. Il est certain qu’il avait lutté pour sauve­
garder les intérêts des Etats-Unis contre le Japon, lorsque 
celui-ci obtint, dans le traité de Versailles, Shantoung, la partie 
de Chine avec 36,000.000 d’habitants ; mais il succomba dans 
sa lutte.
Il nous faut cependant conclure.
Les Etats sont protégés par un nouveau droit réformé, 
par l’honneur et la justice, finalement et principalement par la 
force armée.
C'est joie et félicité pour les vainqueurs et les arrivés, 
mais deuil et souffrance pour les ratés. Pourtant, leur sort est 
également humain, soit que nous le considérions à travers l’ivresse 
du succès, soit à travers le désespoir du but manqué.
Les individus comme les nations croient que dans l’inté­
rêt de la sécurité de leur existence, la liberté de leur action 
et de la reconnaissance de leur valeur, il sont tenus de dé­
ployer toute leurs forces physiques et morales pour atteindre 
ce but.
Mais est-ce bien le but véritable? Et les moyens choisis 
sont-ils, en effet, les plus propres à transplanter dans la réalité 
extérieure et objective l’idée du but qui anime leurs âmes ? à 
l’accommoder à l’empire mondial des buts infinis?
A toutes ces questions, qu’elles concernent les individus 
ou bien les nations on ne saurait donner qu’une réponse incer­
taine et peu rassurante.
1 Baker: Mémoires 1, p. 30 -15. — 11, p. 206.
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Du reste, le but atteint n’assure pas non plus la quiétude 
de l’âme. Car le but atteint par le génie, comme par les plus 
grandes nations n’est qu’une partie du but complet de l’homme 
et celle-ci entrave l’aspiration de son âme vers le tout. Et celui 
qui a manqué son but — désespère.
Madách, le poète, a bien vu cela en chantant le but de 
l’individu et celui de la nation.
„Qu’est-ce donc que le but ?“ — s’écrie-t-il dans la scène 
XIII de la Tragédie de l’homme ; — „Le but est la fin de la 
lutte glorieuse, — le but c’est la mort, la vie c’est la lutte, — 
le but des humains c’est la lutte elle-même.“
Cette sobre appréciation de la vanité des buts humains 
et l’apothéose de la lutte éternelle provoqua le blâme de beau­
coup, qui oublièrent toutefois que Madách nous a donné une 
comédie humaine et non une comédie divine.
Cette dernière, c’est Arany qui l’a écrite en 1851, à vol 
d’oiseau, sous le titre : Réflexions sur le Congrès de la Paix : 
„Les sages des époques passées,
A travers tous les siècles 
Cherchèrent le mouvement perpétuel 
Les esprits naïfs qu’ils étaient ;
La sagesse de l’ère nouvelle 
Se rit des temps passés,
Poursuivant la chimère 
Du repos, de la paix perpétuelle.“
Puis, en contemplant des hauteurs de l’univers infini, les 
luttes et aspirations des individus et des nations, et, en con­
statant qu’une civilisation peut devenir néfaste et que ses fruits 
sont susceptibles de se tourner en autant de fléaux, il s’écrie 
avec une clairvoyance visionnaire :
„Car notre Seigneur vise le tout,
Son souci va vers le tout ; . . .“ 
pour finir ainsi :
„Laissons la dispute stérile I 
C’est un Dieu sage qui gouverne ;
Rester humain en guerre, en paix,
Voilà le but de l’homme.
Image digne de notre Seigneur,
Fidèle à sa patrie.
Qu’en ceci, comme en cela il 
Choisisse le noble parti.“
Van-e magyar társadalom ? Nincs *
Búzás Dezső és Balogh József vitája a Magyar Nyelvtu­
dományi Társaság közlönyében a társadalom szónak ma dívó 
használatáról támasztotta bennem e kérdést és a szomorú feleletet.
Ez a szóhasználat ugyanis a nyelvészet világán túl fekvő 
szélesebb és magasabb szférának is a jelensége.
Annak a lelki zavarnak, szorultságnak kiütése a nemzet 
testén, amelyben nemzeti létünk csonkulása, gazdasági, szelle­
mi, erkölcsi létünknek vele kapcsolatos vajúdása óta élünk.
Az emberi tudás bármely szakában kutasson valaki, kény­
telen-kelletlen nyelvészkednie kell, mert nyelvével adja tapasz­
talatai eredményét, felfogása, ítélete lényegét.
Már Hobbes, az újkori empíria egyik ősatyja az emberi 
beszédről szólva (Leviathan, Cap. 4. de sermone) helyesen látta 
a szavak és gondolatok egymásra utaltságát, a szavak helyes 
használatának értékét az igazság felfogása, megértetése tekin­
tetében. !
Vocabula enim sapientium calculi sunt quibus computant, 
stultorum autem nummi, aestimati alicujus nomine celebri ut 
Aristotelis, Ciceronis vei Aquinatis, aluisve doctoris cujuscun- 
que humani.
Nyelvújításunknak e szülötte, a társadalom szó eleinte 
Barczafalvinál kollégiumot akart jelenteni, mások, Kaszinót, cé­
het, társulatot kívántak vele értetni. i
Mint az állami kapcsolattól különböző, de vele tagjai ré­
vén egybeeső összkapcsolat jellemzésére először Helmeczy hasz­
nálta melléknévi alakban, midőn Franciaországot a társadalmi 
revoluciótól óvja. (L. Szily, Nyelvújít. Szótár).
• Különnyomat a Társadalomtudomány 1927. évi 3—4. számából.
így válik el először a társadalmi szó a társaság szónak 
attól a jelentésétől, mely vagy az emberi együttlétet, coexis- 
tenciát és együttműködést, kooperációt a legnagyobb általános­
sággal akarta kifejezni, vagy annak éppen igen különleges ese­
teit. Az első alkalommal többnyire hozzátette a közönséges jel­
zőt, az utóbbiakban a társas kapcsolatnak különleges okát je­
lölte meg „céhes, kenyeres, kezes, lakó, papi“ melléknevekkel.
A közönséges társaság, sőt egyszerűen község szóval azt 
a fogalmat akarták visszaadni, melyre nálunk Halász Imre hasz­
nálta először a közület szót Carey közgazdaságtanának 1867-i 
fordításában. A régi közönséges társaság, ugyanis éppúgy je­
lentette az állami, mint a kereskedési, a kenyeres, a papi tár­
saságot s a közület szó is e különböző kapcsolatokat külön- 
böztetés nélkül össze akarja fogni, amikor a gondolkozót az 
emberi együttélés és együttmunkálkodás legáltalánosabb formá­
jának használatára kényszeríti az adott helyzet, viszonylat.
Legelső föltűnésében a társadalmi Helmeczynél mér ellen­
tétet fejez ki. Addig revoluciók alatt állami fölforgatást értett 
a világ, itt egy újjal ismerkedik meg. A társadalom szembeál- 
líttatik az állammal, melyet akkor országnak, státusnak neveztek.
A társadalom szó értelme csak a státussal ellentétbe he­
lyezve tűnik ki. Csakhogy Magyarországban 48 előtt éppoly 
különféle státusok voltak, mint amily különfélék a társaságok. 
A papi, a vitézi, az iparos (polgári) rend is státusok voltak. 
Dugonics az „Inclyti Status et Ordines“-t „Tekintetes Álladal- 
mak és Rendekének fordítja.
Szerencsére elekezeteink nem váltak úgy státusokká Ma­
gyarországban, mint a német-római szt. birodalomban a Status 
(Corpus) catholicorum, Status evangelicorum, vagy Erdélyben, 
ahol a kát. státus név alatt máig fennmaradt „ennek az álla- 
dalomnak“ emléke. De elég volt Magyarországban is abból, ami 
az állam és társadalom lényegbeli különbségének fölismerését 
megnehezítette. Ferdinándy Géza akad. székfoglalója igen tiszta 
világot vet arra, mennyiben maradt meg 48 utáni alkotmányunk­
ban is annak nyoma, hogy a király is egyik státus a nemzet 
többi státusaival szemben.
Mindenesetre jellemző, hogy az álladalom, az állam szó 
mily későn jött használatba a nemzet egész közülete fölött ural­
kodó, országló (urszágló) alakulat megjelölésére. Szalay László,
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ez a mély elme még Státusférfiak cím alatt adja ki munkáját 
1848-ban, pedig ő már egészen mást értett alatta, mint Dugó-- 
nics a Tekintetes Álladalmak és Rendek fordítása alkalmával.
Állam és társadalom mint két, tagjaiban egybevágó, cél­
jában pedig annyira eltérő emberi kapcsolat csak akkor lépett 
elő világosan az emberi elme előtt, midőn az emberek egyéni 
exisztenciájáról való gondoskodás a társadalom céljának ismer­
tetett el, midőn az egyéni munka, a kereseti szabadság, a jog- 
egyenlőség elvei uralomra jutottak, midőn az országló hatalom 
föladta egyben a gondolat- és hitkényszert, és a maga céljául 
csak a nemzeti összlétről való gondoskodást vállalta, nem az 
egyéni létről.
Akkor lépett elő világosan az emberi elme előtt az állam és 
társadalom különbsége, midőn az állam megszűnt mezőgazda­
ságot, ipart, kereskedést űzni, a szellemi termelés monopóliu­
mát fenntartani, szóval lemondott a produktív tevékenységről, 
hogy regulativ, harmonizáló, országló hivatását annál jobban 
betölthesse.
Ennek időpontja a nagy francia forradalom. Jogi kialaku­
lása a társadalmat illetőleg a XIX. századi alkotmány-charták­
ban van előttünk.
Nálunk ellenkezőleg 1848-ig az igehirdető papság, a vitéz­
kedő és jobbágy klientélájával földet művelő nemesség, az ipa­
ros, kereskedő polgárság is státus, állam, az országló király is 
státus, állam.
Ki látta, ha látta volna is, miképen bírta volna ennek a 
sokrétű magyar fonadéknak külön szálait szétbontani, külön 
névvel jelölni ?
Az első közöttünk, aki az állam és társadalom szót, a ki­
fejezni kívánt jelenség teljesen tudatos felismerésével használja, 
szellemi világunk egyik igazi nagyja, az uralaltáji nyelvészet 
alapítója, Huníalvy Pál.
Köztudatunkba azonban nem ment még át, valószínűleg 
annálfogva, mert vannak magyar tudósok, de nincs magyar tu­
domány, amit róla 1895-ben (Politika I. köt. 86. 1.) sajnálattal 
megállapítottam, a nagy veszteség, melyet a magyar államtu­
domány szenvedett, midőn Hunfalvy hatalmas kezdését 1847- 
ben, Bajza Eüenőr-jében nem folytathatta és nagy elméjét kény­
telen volt nyelvtudomány és etnográfiá-nak — ezek hasznára 
és dicsőségére — szentelni.
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Bajza Ellenőriében (148—216. 1.) „Országgazdasági Tájé­
kozás“ cím alatt jelenik meg az egyén, a társadalom, az állam 
élesen elhatárolt, plasztikus alakja. Az értekezés címe megté­
vesztheti az olvasót. De jellemző Hunfalvy elméjére, hogy List 
Frigyes véd vámos iránya iránt állást foglalni akarva, értekezése 
egy harmadát az egész emberi élet problémájának szenteli.
Az ember, az egyén — úgymond — nem születik ember­
nek, csak munkája által válhatik azzá, ha exisztenciáját, még 
inkább ha fejlődését, rendeltetését biztosítani akarja. így kezdi 
rajzát.
Az emberi élet alapeleme az egyén, illetőleg az ő gazda­
sági, szellemi s a kettő között álló közvetítő munkája. Mert az 
egyén munkája gyümölcséből kell éljen és mivel nem tud ma­
gának mindenféle gyümölcsöt termeszteni, azokhoz fordul, akik 
munkájukkal ilyet produkálnak. Egyik ember munkája így kap­
csolódik be a másik munkájának gyümölcseibe, keletkezik a 
munkák megoszlása, a különböző munkát végzők csoportosu­
lása, keletkezik a munka gyümölcseinek, a gazdasági, szellemi 
javaknak eloszlása e csoportok között s ezek kicserélése a 
különmunkájúak között.
Az egyéneknek ez az önfenntartási, önérdekéből származó 
kapcsolata a  társadalom, amelyben az egyén ennek a kapcso­
latnak ennek a nagy egésznek részévé válik. Nem szabad aka­
ratából, hanem az emberi lény adott körülményei folytán, ter­
mészeti organikus törvény következtében. Ennek a nagy egésznek 
részei az egymunkájúak csoportjai, a rendek. Az egy renden, 
p. o. a mezőgazdák rendjén belül, az egyforma vagyonúak, a 
nagy, a közép, a kisvagyonúak, a vagyontalanok osztályai.
A társadalomba, ennek osztályaiba bepréselve, melyet ön­
érdeke, exisztenciája biztosítása végett tűr meg, elveszti az 
egyén a függetlenségét, szabadságát. Gépezet részévé, egyol­
dalú részemberré lesz. De ebbe nem nyugszik bele. Nem lehet 
mindenestül (abszolút) rész, mint a köpűben méh, hiszen 
szellemi lény.
De van egy más egész is, mely az egyén önállóságát nem 
szünteti meg, ez a nemzet s ennek megjelenése: az állam. A 
nemzeti szellem egyetemesség, mely minden egyesé, nem kü­
lön valakié, mint a társadalomban a ház, a föld, a műhely, a 
bolt, a  festő festménye, a költő költeménye, a tudós műve, a
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feltaláló találmánya. Mentül többen vallják sajátjuknak, annál 
erősebb. Az egyes a másénak nemzet-szelleme által csak 
nyer, nem veszít. A nemzeti szellem az egyedeket mint forrás 
és tenger összeköti az állam, melyben megtestesül, lelki egy­
ség. Az egyesek ilyképpen visszanyerik a nemzetegészben,lamit 
a társadalomban elvesztettek, azáltal, hogy az állam legbelsőbb 
egyetemes érzetüknek, akaratuknak megvalósítója lesz.
De egyetemesség azáltal is az állam, hogy amíg a tár­
sadalomban, bár egybekapcsolva, az egyesek, ezek rendi és 
osztálycsoportjai külön exisztenciális érdekeikért, külön hasz­
nukért harcolnak egymással, az egyetemes nemzeti szellem és 
ennek önmagát, mint egészet irányzó országló, más szóval ál­
lami működése az elvált részeket összearányozza, hogy a 
társadalmi harcokat megnyugvásra vigye, üdvös versenyre 
változtassa.
És erre következik Hunfalvy közületi koncepciójának, hogy 
úgy mondjam, theodicaeája.
Ha az emberi nem pusztán az egyének önérdeke, exisz­
tenciális szükségleteinek kielégítése végett alakult egyetlen tár­
sadalomból állana, szükségképen internacionalizálódnék és benne 
az egyén teljesen géprész lenne.
Ezt a világtársadalmi kialakulást, az emberiség szociális 
internacionalizálódását akadályozza meg az emberiség külön 
nemzeti szellemeinek, államainak léte.
Ugyanis a külön államok külön társadalmának megkötött­
ségeit, ezekben egyesek önállóságának csorbulását enyhíti, ki­
egyenlíti a bennök élő sajátos nemzeti szellem.
Ebben a társadalom külön érdekcsoportjainak tagjai egyé­
niségük kielégülése mellett össz-szellemük, akaratuk tettlegesíté- 
sét is érzik az emberi élet végső céljai, eszményei tekintetében.
Hunfalvy a társadalmi munkafelosztás főelveit csak két 
oldalon tárgyalja.
így állapítja meg a leszármazás szerintit, más néven a kaszt­
szerűt. Ilyen volt lényegében a mi jobbágyságunké és az ősi, 
szállásos nemességünké. Azután a testületit, amint Hunfalvy 
nevezi, megszokott nevén a rendit, amely csak olyan munkát 
engedett végezni, amelyre való képességét valaki az illető tes­
tület, kar, rend előtt vizsgán, remekelés által bebizonyította, ami­
lyen nálunk csupán a papi és városi rendé volt.
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Végül a társulatit, ami alatt mindenkinek szabadságátér­
tette munkája, pályája megválasztásábafi. A szabad verseny, a 
szabad ipar, a szabad ügyvédség, szabad orvoslás, szabad in­
gatlanszerzés lehetőségét akarta a társulati elv kifejezni.
Tetézte Hunfalvy állam- és társadalombölcsésze tét azzal 
az értekezésével, amelyre hazafi búja, bánata ösztönözte.
A magyarság 1849-ben elvesztette szellemének külső, irány­
zó hatalmát, államát. Megmaradt azonban államának tényleges 
alapépítménye, 49 előtti társadalmi szerkezete, melyet az új 
uralom jogilag is mindjárt átformálni kezdett.
Hunfalvy az 1850-ben megindult Új Magyar Múzeumban 
tette közzé Az Igaz Magyar Aranybulla című klasszikus dol­
gozatát. Ebben nemzetét állama visszaszerzése, egy újabb 
aranybulla elérése végett az emberi életnek a magyarra is lehet­
séges formájához, a társadalmihoz, ennek alapintézményéhez, 
a munkához utalja.
Az idegen győző hatalom leronthatta államát, tönk szélére 
sodorta i849 előtti társadalmi szerkezetének vezető rendjét, 
birtokhoz juttathatta a nemzetnek előbb jogtalan rendjét, a 
jobbágyságot, a magyar társadalom végső alkotó elemeit nem 
semmisíthette meg.
Ezek automatice megint elhelyezkedtek az új jogelvű tár­
sadalmi szerkezetben, részint a  múlt hagyományai, részint a tár­
sadalmat alkotó munkák és javak tényleges nyomatéka szerint.
De mint lett ebben az új szerkezetben a munka és a va­
gyon a nemzeti szabadság újkori aranybullájává?
Mint alakult ki a nem magyar uralom alatt a magyar tár­
sadalom ?
Élni kellett a magyarnak, az egyesnek, ha az állami lét­
ből mint aktív tényező, mint a törvényhozás részese ki is volt 
zárva, a végrehajtó és bírói hatalomban pedig magyar voltá­
nak — ha nem is belső elárulásával — mindenesetre külső 
megtagadásával juthatott csak be.
Élnie kellett vagyonából, ha ez nem volt, munkájából. 
Szóval csak társadalmi életet folytathatott.
Ennek új szerkezetéhez, — a történelem iróniájának így 
tetszett, — az idegen uralom valósította meg azokat az alap­
elveket, melyekért a magyar reformerek 20 éven át küzdöttek: 
az egyéni tulajdon, az egyenlő örökösödés, az egyenlő adózás.
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a röghöz kötött munka helyett a szabad munka elvét. Termé­
szetes következése volt ennek, hogy a munka, a papi, rendi, 
polgári, paraszti munka különbségén íölépült, kiváltságokkal el­
torlaszolt, szédítő rangkülönbségeket mutató előbbi társadalmi 
szerkezet helyére olyan kezdett elhelyezkedni, amelyben az 
egyesek egymás mellé, fölé és alárendelése — a jogi egyenlő­
ség alapelvének megőrzése mellett — a vagyonok tényleges 
különbsége, kisebb-nagyobb mennyisége szerint igazodik.
A vagyonok különbsége éppúgy folyt a magántulajdon­
nak 1850 után uralomra jutott elvéből, sőt erősebben előmoz­
dította azt, mint az előbbi kasztszerű szerkezet ősiségi elve.
Mert ez a vagyonkülönbségeket századokra megrögzítette, 
míg az 50-es évekkel uralomra jutott szabad forgalom római 
jogi elve az ingó és ingatlan vagyonra, az egyenlő örökösödési 
osztályra nézve a vagyonkülönbségekben már egy nemzedék 
alatt nagy változásokat, eltolódásokat okozhatott és okozott is, 
főleg midőn 1860-ban megszűnt — még a Concordatum érvénye 
alatt — az ingatlanszerzésnek keresztényekre szorító korlátja.
Mivel ekként az előbbi szerkezetnek a munka minémű- 
ségéből kiinduló tagozódása megszűnt, ez a tagozódás a va­
gyon nagyságának külső, mérhető, szemmellátható jele sze­
rint tükröződött a közszemléletben és az osztályok nevezete 
alatt nyert elterjedést a közbeszédben.
A 48 előtti egyházi, nemesi, polgári és — ilyennek jogi­
lag ugyan nem számító — jobbágyi rendek helyére a gazda­
gok, a módosak, a szegények, az Ínségesek csoportja lépett. 
Mint felső, közép, alsó osztály, mint osztályon kívüli zsellér, 
napszámos jegyezve be a közbeszéd, a társadalom nem hiva­
talos cégjegyzékébe.
A rendek, mint a  régi szerencsétlen, szomorú, embertelen 
világ elkárhoztatott maradványai a közbeszédből száműzettek, 
nevük, ha mégis szükség volt rá, a kísértetektől való félelem 
egy nemével említtetett.
De idővel a rendek nem egyedül a társadalom érintke­
zési nyelvéből maradtak ki, helyüket az osztály a törvénysza­
kaszokban is elfoglalta, nem egyszer adva kemény diót az 
igazságszolgáltatásnak, vájjon a papság, a kereskedők, a hiva­
talnokok oly értelemben osztályok-e, mint a gazdagok, a  bur- 
zsujok, a  munkások.
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A munka különbségében gyökerező rendi különbségeket 
á  szabadság és egyenlőség elveiből kiinduló új jog megszün­
tette, de nem szüntette meg a  vagyonkülönbségeket ennek az 
új jogrendnek magánjogi alapintézménye, a szabad föld, az 
egyéni magántulajdon. Sőt azokat igen láthatóvá tette. Termé­
szetes volt tehát az osztály szónak használata a társadalom 
igen különböző jellegű rétegeződésének, tagozódásának meg­
jelölésére.
A rendek végleges halálán és az osztályok eleven ural­
mán örvendezők képzelt világában azonban disszonánsán szólt 
bele a tények, a valóság tudománya, a maga különleges ne­
vén : a statisztika. A legszabadelvűbb, a jogegyenlőségért buz­
gó lélek sem bírt a társadalom valóságos útvesztőjében eliga­
zodni, ha azt a munka különbségeire, vagyis a rendi különb­
ségekre tekintet nélkül csupán a látható, kézzelfogható vagyoni 
osztálykülönbségekkel akarta megérttetni a fölé, alá, melléren­
delés, a becsületnek, divatos nevén a presztízsnek igen eltérő 
tüneteit, még a tiszta gazdasági munka körében is föllépő je­
lenségeit.
így vonul be Keleti Károlynak az Akadémia nagy jutal­
mával 1872-ben kitüntetett „Hazánk és Népével" a sok száz 
éves rendi, kari, céhi fogalom megjelölésére a „foglalkozás“ 
szürke, társadalmi értékelés szempontjából kétértelmű szava, 
így látjuk ezt az angol statisztikában, Welton, Statistical Papers 
relating to the occupations of the people. 1860. is. A kártyá­
zásnak és sok más értéktelen, és aljas foglalkozásnak neve 
húzatik rá a munka szentnek nevezhető fogalmára. Imát és 
munkát jelöli meg minden jók forrásának már a régi „Óra et 
labora“ közmondás.
Mayr György munkájának „A társadalmi élet törvénysze­
rűsége" fordításában, Keleti vezető tekintélye alatt, a  munka 
szerinti tagozódás ugyanez alá a címszó „Állások és foglalko­
zások“ alá kerül.
De a fordító eléje tette a kevésbbé frivol és megfelelőbb 
„állás“ szót. Állásra mindenki joggal törekszik, nemcsak fizikai 
vagy fiziológiai, hanem társadalmi értelemben. Csakhogy az ál­
lás itt annyi mint munka, nem mozdulatlanság.
Előbujnak ekként a status et ordines, a régi karok és ren­
dek, csakhogy az állások és foglalkozások álarca alatt. Ha
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Dugonics a status et ordines-i még álladalmaknak és rendek­
nek fordította, miért nem használhatta volna Mayr György név­
telen fordítója Dugonics halála után több mint egy félszázaddal 
a status szóra a logikailag hasonló jelentésű állás szót. Állam 
és állás rokongondolatra utalnak. Az állam először is erős, biz­
tos, megdönthetetlen állás kifelé, biztos, nyugodt állapot. Igaz 
befelé, önbensejében a legellenkezőbbet, mozgást, parancsolást 
jelentő valami, de megint csak állapot.
A vezető szellem, Mayr György későbbi nagy munkájá­
ban „Statistik und Gesellschaftslehre“ (1897. II. köt. 132—141, 
295—306. 1.) a német szöveg a magyar fordító foglalkozását 
már Beruf szóval fejezi ki s maga Mayr is kénytelen a Stand 
(az állás) az Erwerb (kereset) rokon szókkal számolni és be­
vallani, hogy a Statisztikának, a lét tudományának szinte elér­
hetetlen ideálja a Beruf-ok, magyarul hivatások viszonyait tel­
jes valóságukban megfogni.
Valakinek társadalmi állása, vagyis valaki a társadalmi 
munkamegosztás melyik osztályába, rendjébe, karába tartozik ?
Az orvosi, a papi, az ügyvédi, a földmíves, a kereskedő 
rendbe-e ? vagy az állam munkáját végzők hivatalnoki rendjé- 
be-e ? Nem azonos-e ez a  kérdés az illetők foglalkozásának, 
keresetének kérdésével ?
Rendek, karok, állások, hivatások, keresetek, foglalkozá­
sok mindannyian az embernek fiziológiai életén túlmenő élet- 
nyilvánulásait jelző szavak. Csakhogy bennök lét világa, a lét 
kategóriája mellett a kell kategóriának világa és ebben a hit­
nek, erkölcsnek, jognak, haszonnak dolgai, normái ütődnek ki 
a különböző elnevezésekben. És ami különösen fontos, azok 
a változások is, melyeket a társadalmi munka végzésére jogo­
sító legfőbb elvek tekintetében a történelem mutat.
Papok, orvosok, földmívesek, iparosok, fegyverforgatók 
valahogy mindig voltak és mindig lesznek. De mekkora a kü­
lönbség e rendek között, ha a fiú más nem lehetett mint az 
apa, rabszolgáé rabszolga, iparosé iparos, papé pap, jobbágyé 
jobbágy, katonáé katona, vagy éppen ellenkezőleg mindenki 
minden lehetett, ami akar, ha a céh, a kar, a rend előtt ké­
pességét bizonyítja.
Vagy legvégül ilyen képesítés nélkül is, mikor az állami 
munka kivételével minden más munka abszolút szabaddá té­
652
tetett a szabad kereset, szabad ipar, szabad ügyvédség, sza­
bad gyógyítás, szabad irodalom, szabad művészet elve mellett 
kialakuló amerikaias jellegű munkacsoportosulás idejében, mi­
dőn a céh-rendszer, az ügyvédi, orvosi, mérnöki diploma­
kényszer, az irodalmi és művészi cenzúra eltöröltetett, a kuruzs- 
lás, a zugírászkodás fogalma a jogból eltűnt.
Amikor ez bekövetkezett, a német tudományban a mun­
kacsoportok jelölésére a mi status et ordo-nknak megfelelő 
Stand szó helyére lépett és általános elfogadásra talált a Beruf­
statistik nomenclaturában a Beruf, hivatás szó. Annak igen be­
szédes tanúsága ez, hogy itt a foglalkozáson, a kereseten túl 
és mögött, melyeket szintén föd, valami más is lappang. Beruf, 
Berufung, hivatás, elhivatás, vocatio. Kitől jön a hívás? Ki 
hívhat meg, mit kell a meghívott teljesítsen ?
A keresztény világban az apostoli hivatás az alaptípus. 
A hivatásra, vocatio-ra hitvallásra, confessioval, professio fideivel 
kell felelni. Ez a vezérgondolat áthatja az ókori világ romjain 
újra alakuló társadalmi szerkezetet a papi, a lovagi, a művé­
szi, a tudós munkát végzők csoportjaitól, testületéitől lefelé a 
kézimunkát végzők csoportjáig, a céhekig.
Minden készültséget, képzettséget kívánó munkát csak az 
végezhet, akit erre a szakértők, a mesterek, magisterek elhív­
nak, ha kitanultságát előttük bebizonyította és hitvallást, profes­
sion tesz előttük, hogy munkáját ügyesen és becsületesen vég- 
zendi.
„Isten téged -úgy segéljen, hogv te hű és engedelmes 
akarsz lenni, a  céhnek igazságát mindenkor és mindenben meg­
tartani." A céhbe lépni akarót hitvallása, professioja után ezzel 
a visszhanggal vették be a mesterek kebelükbe (gremio.). (L 
Nyvt. szótár I. 344. 1.).
Fölfelé az egyszerűbb kézműves hivatásoktól a  legmaga­
sabb állami, egyházi, tudós, lovagi, művészi hivatásokig az il­
lető munkára vállalkozók mind hitvallást, professio-t tesznek, 
professionátusok lesznek.
A német statisztikusoknak kénytelen-kelletlen használt „hi­
vatási“ elnevezése, az angolok occupation-ja, a németek Be- 
scháftigung-ja, Erwerb-je helyett, nyilván a régi vocatio és pro­
fessio polaris gondolatából táplálkozik, de a két pólus elsejé­
nek nevét tudta csak a köznyelvbe visszahozni, a  másodiké
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egészen kiveszett a német, mint a magyar szinonimájából. Ma 
már a német sem mondja magát „professionist“-nak, a magyar 
sem szabó, mészáros mesterembernek, azaz magisternek, ha­
nem húsiparos, szabóiparosnak.
De a statisztikusok gyakorlati szubjektív racionalizmusa 
mégsem győzte le a tények világának objektív ratioját. Nem 
akarok rossz élcelődéssel a professzionista sportolókkal előho­
zakodni. Saját hivatáskörömből veszem a példát.
A tanár szó helyére tette például egyetemünk — legalább 
félhivatalosan — a professzor szót, bizonyára a „rangérzet“ pa­
rancsolta megkülönböztetésül a vándortanár, a tánctanár, a 
scholae magistertől, az iskolamestertől.
A hivatás, a vocatio gondolatvilágában termett magister, 
magyarul mester szó ugyanis, amely hajdan a doktorral majd­
nem egyenlő társadalmi állást jelentett, az idők folyamán a  
szegény falusi tanító kevésbbé irigyelt nevévé vált.
De mit hozott a tények ereje e szubjektív okoskodások, 
érzékenykedésekkel szemben más oldalon ?
A XIX. század jogegyenlőségi, rendi különbségeket meg­
semmisíteni látszó légköre elleni reakció a mester szót földob­
ta, mondhatni restaurálta a társadalmi létra legmagasabb foká­
ig az irodalmi, művészi, a tudós világban.
Nagy zenészt, nagy szobrászt, nagy tudóst a mester meg­
fakult nevével vélik méltóan megtisztelni a beavatottak, az iro­
dalom, a művészetkedvelők.
Legjellemzőbb ebben a folyamatban a radikális irányzat 
legelső országa, Franciaország. Nagy forradalma tűzzel-vassal 
irtotta régi társadalmi szerkezetének nemcsak kasztszerű, vér­
ségi leszármazáson nyugvó tagozatát, a nemességet, hanem a 
keresztény világ szülte hivatási karait, a szellemi és ipari mun­
kásoknak sokféle néven élő rendéit. így a bírói széküket, köz­
jegyzői állásaikat — francia nyelven études-jeiket — adás-vé­
tel útján szerző bírák és közjegyzők (notaire publique) Com­
pagnie- jai, az ügyvédek (barreau-Jai) karai, az iparosok és keres­
kedők, (métier-jei) céhei mindannyian törvényhozói guillotine 
alá kerültek.
Rousseau, a forradalom költője megírta világrengető poé­
májában, a Contrat social-ban, hogy csak egyenlő porszemek­
ből alakulhat egységes, szabad nép, ezeknek a porszemeknek 
teljes egybeolvadása által.
654
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha mindnek egy vallása 
van, ha köztük céhbeli, testületi munkakülönbség nincs, végül 
olyan vagyonbéli különbség sincs, hogy egyik a másikat meg­
veheti, magától függésbe hozhatja.
A Contrat Social költői énekét prózai szövegben az 1791-i 
június 14—17-i törvény a szövetkezetekről (Lói sur les coaliti­
ons) tartalmazza.
A francia alkotmánynak egyik sarkkövét az egyrendű, egy- 
hívatású polgárok egyesületeinek, testületéinek teljes megsem­
misítése alkotván, ezen végrehajtási törvény értelmében azoknak 
bármi ürügy alatt, bármi formában a visszaállítása bűntény.
Ehhez képest nem gyülekezhetnek, elnököket nem vá­
laszthatnak, határozatokat nem hozhatnak. Ha pedig a szabad­
ság, az alkotmány ellenére az egyhivatású, művészetű és mes- 
terségű polgárok megegyeznének munkájuk megtagadására vagy 
csak bizonyos ár melletti végzésére, az ilyen akár esküvel erő­
sített, akár ilyen nélkül hozott határozataik alkotmányellenesek 
és az emberi jogok elleni merényletek, az összehívók, a felbuj­
tók ötszáz livres-ig és politikai jogaik felfüggesztésére bűntetteinek.
Ily módon sikerült is a társadalmi testületeket, karokat, 
rendeket megsemmisíteni — kettő kivételével.
Az ügyvédi és közjegyzői karok ma is a régi jogi formák 
között élnek és ennek szellemében nem ügyvédi, közjegyzői 
gyakorlatot folytatnak, nem keresetük után látnak, hanem leg­
alább szóval hivatásukat (profession) gyakorolják, a régi rendi 
nomenklatúrával élnek.
Sőt a francia statisztika 100 év után is, a francia jog által 
történt kivégzésük ellenére hivatás néven könyveli a  francia 
társadalom munkacsoportjait. (Bertillon, La nomenclature des 
professions dans le recensement 1892.).
A szónál, az elnevezésnél sokkal fontosabb azonban a 
karoknak, a rendeknek tényleges újjászületése a  jog ellenére.
Az egy hivatásúak testületéit, karait megsemmisítő, azok 
szövetkezéseit, koalícióját kizáró jogállapotot ugyanis féltéke­
nyen őrizte a restaurált királyság, valamint a császárság, sőt a 
49-i köztársaság rövid regime nov. 27-i törvényével azt még 
szigorította is.
Az 1848-i köztársaság ellen kitört júniusi forradalom azon­
ban alighanem megnyitotta már az elnöknek, a későbbi császár­
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nak szemeit, hogy a munka testületi szervezkedésének, az egy- 
hivatásúak, az egy szakmájúak egyesülésének megakadályozása 
hosszabb ideig teljes lehetetlen.
Az 1864-i máj. 4-i törvény meg is hozta a munkás-egye­
sülés, koalíció jogát.
Az 1870-i Commune-okozta rémület hatása alatti 14 év 
pedig megérlelte az 1884 március 21-i törvényt, mely az egy 
szakmájú munkások társaságainak megadta a jogi személyisé­
get, testületi, kari érdekeik védelmére.
Hét év hiányzott a száz esztendőből, mely alatt az iparos, 
a kereskedői karok jogilag tetszhalotti álomban nyugodtak.
Csak jogilag, mert tényleg az 1848. júniusi véres munkás­
harcok, az 1870-i forradalom óta örökké zavarták a francia tár­
sadalom békéjét. Az 1884-i törvény jogilag és tényleg föltámasz­
totta őket és a corporation, metiers, maitrises, professions haj­
dani nevök helyett a jogegyenlőségi, szabad kereseti szerkezet 
elveinek megfelelőbb szindikátusok nevére keresztelte. Átvitte 
a tőkenélküli munkások hivatási érdekeinek védelme végett ala­
kult és törvénnyel szentesített társulatokra a munkaadó tőkések 
érdekei végett a kereskedelmi jogban gyökerező s a gazdasági 
életben oly jelentékeny funkciót betöltő konzorciumok nevét, a 
szindikátust.
A mi munkásszakegyleteink, a materialista történelemszem­
lélet alapján szakszervezetekké kigubózódó hivatási alakulataink 
Franciaországban a hivatásbeli szindikátusok (syndicats profes- 
sionels) cég alatt léptek be a társadalom tényleges és jogi for­
galmába, a közrendbe.
Csodálkozni lehetne, mint rosszakaratú élcelők, a francia 
köztársasági hivatalok tábláinak három szaváról : „Liberté, Ega- 
lité, Fraternité“ mondják, hogy meglepődnek találkozásukon, 
mint köthetett a hivatásbeli szindikátusok nevében két oly el­
lenséges fél házasságot, mint aminőt a rideg jogi érdeket jelentő 
szindikátus név s a hitvallással megerősített, a magánérdeken 
túlmenő, nemcsak az érdekelt, de a közönség javait szolgálni 
ígérő hivatás név kopulálása jelent.
A polgári, szabadkereseti társadalomnak a vagyon tényle­
ges, mennyiségi különbségein nyugvó, tényleges, nem-jogi osztály 
tagozatai helyére itt lép be újra egy század leforgása után a  
kari, rendi, hivatási tagozat, jogi vértezetben is, a társadalom
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tőkenélküli munkásságának nagy tömegeivel.
És ezek a franciák nagy guillotinálásuk ellenére, melyet 
1791-ben véghezvittek, megtartják rendi, hivatási tagozataik ne­
veit. A Noblesse-t, a Bourgeoisie-t, a Paysannerie-t. a College 
des Médecins-t, az ügyvédi Barreau-t, hogy csak némelyeket 
említsek. Nem elégedtek meg az osztálynak inkább mennyi­
ségre utaló szavával. A minőséget megjelölő kifejezéseket meg­
tartották régi értelmükben, régi jogi jelentésük odaértése nélkül.
Sőt az újabb törvény a syndicats professionels-ekben né- 
mikép még jogi értelmüket is fölélesztette.
Minket magyarokat jelszóimádatunk, babonás félelmünk a 
48 előtti karok és rendek világának föltámasztásától akadályo­
zott meg józan társadalmi nomenklatura fölvételében.
Nem láttuk a világot magunk körül, eszünkbe sem jutott, 
hogy a meghaltnak vélt karok és rendek új köntösben mint fog­
lalnak igen erős állást társadalmunk szerkezetében. Vagy hogy 
a falusi szövetkezetek a kereskedők rendi ellenlábasai, csakúgy 
amint az OMGE az OMKE-é, a  TÉBE meg az előbbieké.
Csak egyet láttunk és hallottunk : az osztályokat, mert a 
gazdagokat, a jómódúakat, a szegényeket, az Ínségeseket nem 
látni, észre nem venni lehetetlen volt.
De meg azért is csak vagyoni és nem a munkaosztályo­
kat láttuk, mert jogegyenlőségi, szabadkereseti, polgári társa­
dalmi szerkezetünknek vagyonosság szerinti osztálytagozata vált 
névszerint a társadalmi harc célpontjává.
Névszerint mondom. Hiszen az osztályharc mögött nem­
csak a vagyonosok és a vagyontalanok ellenérdeke állt. Meg­
húzódott ott a szabad emberi munka ezerféle különbsége.
Az osztályharc álarca alatt ezeket a különbségeket éppúgy 
megsemmisíteni és ezzel az emberi szellem egyéni, eredeti, ön­
álló külön forrásait éppúgy betömni akarták, amint a vagyon 
nagysági különbségeit az egyéni magántulajdon eltörlésével meg­
szüntetni.
A vezető, a segédi munka, az értelmi, a fizikai munka, 
az észbeli és akarati munka teljes egalizálása éppúgy tüzelte 
az osztályharc sztratégiáját, mint az egyéni vagyon, egyéni sza­
bad munka helyettesítése kollektív vagyon, kollektív kényszer- 
munka által.
Jellemző szellemi horizontunk eldeszkázottságára, hogy
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Schvarc Gyula, hazai szellemi életünknek legönfeláldozóbban, 
saját anyagi romlásával szolgáló, e mellett nagy szaktudós mun­
kása, a két kötetes nagy Die Demokratie-jének szélső baloldali 
álláspontú szerzője azt olvasta ki 1895-ben megjelent Politikám­
ból az arról az Athenaeumban megjelent anonim bírálatában, 
mintha én negyvennyolc előtti rendi világunk visszatértében re­
ménykedném.
Nem vette észre, hogy az osztályokat és rendeket mint 
tisztán tényleges alakulatokat vonultattam föl a társadalmi szer­
kezetben. nem mint jog által megrögzített intézményeket. Nem 
vette észre se ő, a szélső politikai demokrácia lángoló szívű 
politikusa, de a mérsékelt liberálisok sem, rftint közeledik egy 
ugyan nem a 48 előtti értelemben vett rendi szerkezet az osz­
tályharc híveinek zászlója mögött, de egy új, más, annál fojtóbb 
rendi szerkezet.
Pedig már 1895-ben világos volt, hogy ha az osztályharc 
célja az egyéni tulajdon, egyéni tőke, az egyéni szabad munka 
megszüntetése sikerül is, az emberi szükségletek különbsége s 
a munka különbsége e szükségletek fedezésére meg nem fog 
szűnni. A társadalom szerkezete pedig, a vagyonkülönbség ki 
lévén küszöbölve, egyedül és kizárólag a munka különbségé­
ből, a különböző foglalkozások, hivatások, rendek különbségé- 
bőt, ezek egybekapcsolásából, egymás mellé és fölé rendelésé­
ből fog létrejönni.
Amit Madách az Ember Tragédiájában 1861-ben falanszter 
cím alatt oly plasztikusan odaállított, a magántulajdon-nélküli 
rendi társadalmat, Schvarc Gyula s a magyar közvélemény még 
1895-ben sem,azl87l-i párizsi kommün után sem vette komolyan. 
Benne a 48 előtti rendi világgal valamikép rokon jelenséget nem 
látott s az 1871-i kommün-t a romantikus franciák Madách köl­
teményét eljátszani kívánó műkedvelői elbolyongásnak tekintette.
Már 1895 előtt rámutattam a szabadkereseti, más néven 
a kapitalisztikus, más néven a polgári társadalmi szerkezet szük- 
ségképeni átalakulására. Ez azonban nem a mindenkiből hiva­
talnokot tevő szociáldemokrácia marxi tervei szerint fog végbe 
menni, de igenis az egyéni tulajdon és munkaszabadság elvét 
megtartó, de azt a közületi, testületi erők összetartásának alá­
rendelő elv egymást kiegészítő összetételéből fog bekövetkezni.
Rajtam is beállott azonban Schiller mondása : Doch weil
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was ein Professor spricht, nicht gleich zu Allen dringet, so übt 
Natur die Mutterpflicht. Csakhogy ezt az anyai kötelességét ter­
mészet anyánk Kun Béla véres kezével teljesítette 1919-ben, 
szocializálva a házakat, üzleteket, gyárakat, s amennyire bírta, 
a  földbirtokokat s a magyar társadalmat elvben, jogszabályai­
ban a szakszervezetek neve alatt tisztán rendi szerkezetűvé 
varázsolta át.
Romantikus puccs, fogja ellenvetni a jelszavakra esküvő 
magyar. A rablóbanda játékának öt hónap alatt vége lett I Rendi 
szerkezetét azonnal fölváltotta tiszta polgári, csak osztályokat, 
de rendeket, karokat nem ismerő liberális, polgári, jogegyenlő- 
ségi társadalmi szerkezetünk.
Sőt, átmenetileg, alkotmányunkból is kitöröltük a rende­
ket, azok házát, a főrendiházat.
Megint jelszavas szemellenzőink miatt nem látunk. Mert 
mi a felsőház ?
Magyar társadalmunk munkájának természetes tagozódá­
sából, nem a magyar állam saját, külön lényegéből előálló 
szerkezet. Az emberi élethivatások, pályák, karok, amelyek­
ben exisztenciájukért dolgoznak az egyesek, a rendek, melyek­
ben szolgálataik, kötelességeik teljesítése fölött őrködnek, külön 
exisztenciájukat, becsületüket védik, ezek vannak a felsőházban 
a magyar nemzet legmagasabb, egyetemes állami közszolgála­
tára egyesítve.
Egyházi, származási, közhivatali, tudományos, művészi, 
íöldmíves, iparos, kereskedő, jogászi, orvosi, technikus, nevelő, 
vitézi hivatások féle elnevezése alatt igazában rendek háza a 
felsőház.
Ősi, nemesi társadalmi szerkezetünkből kinőtt főrendihá­
zunk a 20. századnak rendek házává alakult át.
Negyvennyolcig fennállott társadalmunk a munkát és ja­
vakat nagyjában a leszármazás szerint osztotta meg.
így állott elő nemesek rendje, melybe az új nemesektől, 
papoktól, városi polgároktól eltekintve, akik mégis hozzászá­
míttattak, leszármazás útján jutott az egyes. Ez volt a magyar 
nemzet, a félmillió lélekből álló populus. Alatta áll a 7—8 
milliónyi jobbágyság, a plebs, a szegény magyar adózó nép, a 
földmívesek rendje, melybe ha eltekintünk a birtokát vesztett 
és jobbágytelekre szorult nemesektől, megint leszármazás által ke­
rül a jobbágyi gyermek.
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Az uralkodó nemesi rend azonban, a gazdasági és szel­
lemi javak különbsége szerint, már két részre, két osztályra, a 
fő- és köznemességre, a nagy és a köznemesekre tagozódik 
jogilag is 1608 óta. így keletkezik a határozathozatal megköny- 
nyítése végett is a nagynemesek, az úgynevezett mágnások 
felső osztályának külön főrendi, a nemesi rend másik osztályá­
nak, a karok és rendek neve alatt egybefoglalt köznemesi rend­
nek alsótáblája, fenntartatván a két tábla egysége.
Midőn mostani felsőházunkat a képviselőházzal szemben 
rendek házának jellemezem, természetesen nem a nemesi és 
jobbágyi, inkább kasztszerű rendi tagozódásra gondolok, ha­
nem arra a szellemi, erkölcsi eszmékből kisarjadzott hivatási 
tagozódásra, melyet Ruskin Upon the roots of honour érteke­
zésében oly megkapóan állított oda. A katona, mondja, inkább 
meghal, hogysem helyét a csatában elhagyja, az orvos a 
betegét ragadós nyavalyában, a pap székét, mintsem hamisat 
hirdessen, a jogász, mintsem jogtalanságot segítsen, a keres­
kedő, mintsem hitelezőinek adósa maradjon, vevőit selejtes 
portékával kiszolgálja.
Ilyen értelemben rendek háza az új felsőház. Más néven 
ugyan, mint az alsóház, ez is a nemzet, az ország javának 
képviselete. Nem pedig, mint már divatba jött, mindenféle ér­
dekképviseletek mozaikja. Ez lehetetlen is. Mert ellentétes, min­
denféle érdekek sohasem fogják beérni képviselőkkel, hanem 
kötött utasítású meghatalmazottakkal, követekkel.
Ezek a rendek a felsőházban az egységes nemzetet or­
szágló hatalmában, önuralma fenntartásában szolgálják. A há­
zon kívül, otthon, mindegyik külön munka, külön hivatási kö­
rében egymást szolgálják tagjaik egyéni exisztenciája biztosítá­
sára, az emberséges lét lehetővé tételére.
Különböző munka, hivatás köreiknek a házon kívül ott­
hon, más szóval a társadalomban sincs értelme az egymásra 
utaltság, az egymásba kapcsolódás, az egymásért munkálkodás, 
a szolidaritás, az egység nélkül.
Egy társadalmat alkotnak, nem többet, vagy jaj neked 
nemzet, ha töbuet 1 Ekkor véged van I
Az Isten szerelmére, ne beszéljünk hát a logika legelemibb 
szabályai ellen gazdatársadalomról, orvos-, mérnök-, ügyvéd­
társadalomról, iparos-, kereskedő-, művésztársadalomról, ne vi­
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gyük a logikai abszurdumot katolikus-, protestáns-, női-, férfi- 
munkás-, nyugdíjas-, gyorsirótársadalmak emlegetéséig.
Ezek a most említett társadalmak nem spintizáló agyam 
szörnyszülöttei. Államférfiak ajkáról hallottam az országházban, 
másrészét, mint minduntalan előfordulót, jegyeztem le a napi­
lapokból.
Mi magyarázhatja a józan magyar ész ily kificamodását? 
A magyar szívnek veszedelmes szenvedélye a szónoklat gyö­
nyörűsége iránt. Mennyivel hangzatosabb gazdatársadalomról, 
nyugdíjas társadalomról, gyorsíró társadalomról szólni, mint a 
gazdákról, a nyugdíjasokról, a gyorsírókról.
Menenius Agrippa a Krisztus előtti nagy secessio-kor in 
montem sacrum már megérttette a plebejusokkal, hogy a he­
nyének vélt gyomorra a tagoknak szükségük van.
A nemzetek apostola, szent Pál a korinthusiaknak ma­
gyarázta (I. lev. 12. rész, 12—31. vers), hogy „a test egy és 
sok tagja vagyon, a testnek pedig minden tagja, noha sok 
mégis egy test, mert egy Lélek által mind egy testté keresztel- 
tettünk. Ha azt mondaná a lá b ; Mivel nem vagyok kéz, nem 
vagyok a testből. És ha azt mondaná a fül, mivel nem vagyok 
szem, nem vagyok a testből.“ Ámde, így folytatja, „hogyha 
mindnyájan egy tag volnánk, hol volna a test ? Most pedig sok 
ugyan a tag, de egy a test.“
A mi közbeszédünk mindennek ellentmond, pedig ez a 
kétezer évesnél régibb igazság más és más köntösben vezette 
mindig az embereket. Mai divatos neve a szolidaritás. Már 
nem is egy nemzet tagjai, de az emberiséghez számító összes 
lények között. Nekünk megfogyott magyar nemzetnek pedig nem 
kell ez a szolidaritás, nem kell egy társadalom, egységes együtt- 
munkálkodás életünk fenntartására, a hozzá szükséges javak 
előállítására. Különálló, élesen elhatárolt társadalmakra váltan 
kívánunk élni egységes társadalmi érzés, a szociális egybetarto- 
zás közérzése nélkül, — ha közbeszédünknek hinni lehet.
Szónokló hajlamunkon kívül része van ebben a badar 
szóhasználatban babonás ragaszkodásunknak a betűhöz, a jel­
szavakhoz, a látszatoktól való félelmünknek, más szóval nagy­
zásunknak. Iparos rendről, földmíves rendről, ügyvédi rendről, 
mérnöki rendről beszélni elmaradottságot, a középkorba vissza­
esést jelent.
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Hogyan beszéljünk hát? Iparos, földmíves stb. hivatásról 
ma még beszélni igen korai lenne. Szociális érzéktelenségünk 
ehhez még igen erős. Kinevettetnénk. A megoldás egyszerű : be­
széljünk az egy rendhez tartozókról többes számban. Gazdák, ipa­
rosok, orvosok, papok, bankárok, munkaadók, vagy minőségi 
raggal, ahol lehet, mint a katonaság, ifjúság, ügyvédség, pap­
ság, munkásság, mágnásság. Vagy használjuk a biedermayer 
idők szavát a társadalmi munkacsoportok jelzésére : kereske­
dővilág, gazdavilág, nővilág, íróvilág.
Végül használhatjuk a semleges értékű osztály szót, amely­
be egyaránt befér az embereknek a vagyon mennyiségéből, 
valamint a munka különbségéből eredő társadalmi elhelyez­
kedése.
Semmiesetre se maradjunk meg a mai badar, illogikus, ve­
szélyes szóhasználatunk mellett.
Társadalmunk mai szétdúlt szerkezetét, egymás munkájá­
nak divatos meg nem becsülését, a más társadalmi állásúak 
sorsa iránti közönyt ne fokozzuk oly szó-használattal, amely 
azt a látszatot ébreszti, azt az érzelmi állapotot tükrözi, mintha 
a magyar nem egy társadalomban, hanem külön társadalmak 
üzletszerű federációjában tengetné életét.
Fokozzuk le ezeket a külön társadalmakat az egyéni lét­
nél magasabb nemzeti létnek, a magyarságnak alkotó részeivé, 
tagjaivá hétköznapi beszédünkben is s helyezzük őket vissza t
szavainkkal is illő helyükre, a találó címszók, a  rendek, a  ka­
rok, az osztályok, a hivatások címszava alá.
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